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2010 年以及 2011 年夏天， 3 位京都大学文学研究科 GCOE 研究员以及 3 位京都大学研究

生通过京都伊拉斯漠计划被派往中国南京大学。京都伊拉斯误计划是京都大学文学研究科以

及经济研究科在获得日本学术振兴会的资金后开始的一个大型研究教育规划项目，其目的是

向亚洲以及其他地域的大学派遣年轻研究者以及研究生，以此构建年轻研究者之间的学术交

流网络。南京项目（中国社会研究短期集中项目）的特点是招募专门从事中国社会研究之外的

年轻研究者，以及对中国社会即将进行相关研究的研究生。

在被派到南京大学之后日方的研究者在接受短期的汉语培训｜｜的同时与南京大学社会学

院的研究生一起进行了共同调查，并于 2011 年以及 2012 年在南京大学举办了学术研讨会。

今年我们将地点移至京都大学，作为新成立的亚洲研究教育中心（KYOTO UNIVERSITY 

ASIAN STUDIES UNIT）活动的一环举办了本次论坛。

在今天的发言中，我将在简要总结自己京都伊拉斯漠计划的经历以及GCOE研究员时代

研究之后，对自己的最新研究进行相关介绍 1 0 

二、中国农村调查

京都伊拉斯漠计划派遣期间我们与南京大学研究生在江苏省的青龙社区、开弦弓村以及

安徽省的宅坦村进行了共同调查。调查中，我最为关注的是改革开放后中国农村社会的社会

主义制度是否发生了变化以及如何变化，这是我对非社会主义的日本社会与秉持中国特色社

会主义的中国现代社会进行探讨的着眼点。

20 世纪 20 年代日本的中国农村社会研究主要基于马克思主义的观点，然而，实证性的中

国农村研究到 20 世纪 30 年代前半期才真正被着手。其原因并非学问所需而是为了配合日本

帝国主义的不断扩大。到了战后以及冷战期由于日本人很难进入中国大陆进行农村调查，所

以当时的学者一直沿用战前农村调查的资料对新中国以前的农村社会进行研究 2 。

20 世纪 90 年代以后，日本人进入中国大陆进行相关调查变得相对容易，中日学者的交

流也日渐增多。这之中包括日本的农村社会研究者和农村史研究者与中国的研究者所进行的

有关人民公社解散后的中国农村的共同调查。近年来在日本学术界，有关中国社会、经济、

政治等各各方面的中国农村研究也出现很多成果。

我们的农村调查也主要以观察人民公社的解散过程以及解散后中国农村社会所发生的变

化为目标。具体的调查内容及成果，请参考我们的报告书，在此不多赘述 3 。

＊北海道大学斯洛夫研究中心，日本学术振兴会特别研究员。原京都大学文学研究科 GCOE 研究员（2010 年

4 月至 2012 年 3 月）
i 本文是在笔者 2013 年发表的《萨哈林残留日本人》（兰信三编著《帝国之后人的迁移》勉诚出版， 2013
年）这篇论文的基础上修改而成。 详细内容请参照以上论文。

2 石田浩， 1986, 《中国农村社会经济构造ω研究》 ， 晃洋书房 。

3 中山大将、巫舰、李德营 「中国农村的公共宣传：从“原子化”以及“组织化”的观点来看」（樱田凉
子·中山大将偏『京都工？又 A 只言十画 2011 年度中国社会研究短期集中7＂ 口夕 7 f,. 成果辍告一京都大
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从结论来讲，正如很多研究者己经指出的，当代中国农村的社会主义经济结构正在不断

瓦解，但社会主义政治结构仍然存在。对此，日本社会普遍认为社会主义国家和非社会主义

国家的本质区别是经济结构，然而通过以上的农村调查，我们可以认为这种认识是不够准确

的。

笔者认为社会主义国家与非社会主义国家的根本区别应该来自政治结构的差异，即民主

集中制与议会制民主主义的差异。议会制民主主义唯恐民主集中制，因为民主集中制的一党

专政与资产阶级政党政治不能两立。相反，民主集中制也唯恐议会制民主主义，因为选举制

度在很大程度上威胁到无产阶级的专政。对民主集中制而言，重要的是学习正确的思想，而

对议会制民主主义而言，自由议论则最为关键。现实之中，这两种政治结构之间的对立、不

信任感以及一些其他因素最终引起了冷战，同时由于这一对立，商品、金融、信息以及移动

也附带地受到了限制。

三、萨哈林残留日本人

今天我所要讲的“残留日本人”正是在日本帝国的瓦解以及冷战持续之中产生的一个悲剧

群体。近十几年来，“流散”一直是日本的人文社会科学研究领域的重要关键词。然而笔者认

为仅仅从“流散”这个角度还不能真正了解帝国及冷战持续之中因人口移动及其限制而产生的

悲剧。基于此，笔者在 GCOE 研究员阶段主要从家庭的角度对国界的变动进行了考察。

说起“残留日本人”，在日本大家立刻就会想起中国残留日本人，特别是中国东北的残留日

本人，但我所关注的则是不为日本社会的大多数人所知的萨哈林（桦太）残留日本人。我认

为萨哈林残留日本人的产生并非仅仅是因为国界线的变动，社会主义世界与非社会主义世界

之间不幸的关系也是重要的原因之一。另外，除却宏观的政治性因素，家庭这一微观因素也

很重要 4，这一点在我之前的研究中己得到强调。

四、萨哈林岛与冷战

萨哈林岛是位于黑龙江河口对岸的狭长岛屿，与地处萨哈林岛南雨的北海道本岛大小相

近。中文文献中一直将萨哈林岛称为“库页岛”，“库页”指的是萨哈林岛的原住民“阿伊努族”。

直至暖王军条约（ 1858 年），清帝国与阿伊努族等的原住民都有贸易上的往来。自 19 世纪末期

至二战结束，萨哈林岛的领属不断在俄罗斯帝国和日本帝国之间摇摆。 1905 年朴次茅斯和约

之后，萨哈林岛北部归属俄罗斯帝国，南则归属日本帝国，这即是日本的殖民地“桦太”，之

后日本人和朝鲜人先后从日本本土及朝鲜半岛迁移至南萨哈林（桦太）。

1945 年 8 月 23 日，苏联军占领南萨哈林并封锁宗谷海峡，之后，事实上的日苏国界线

从北纬 50 度（萨哈林岛的大致中央）下移至宗谷海峡，这是萨哈林岛 20 世纪的第四次国界

线变动 5 。 1945 年 8 月苏联军进攻南萨哈林的之前，数据显示当时的南萨哈林约有 38 万日本

学·南京大学若于研究者共同 7 才 － =jf,, 辍告揄文集－ j 京都大学大学院经清学研究科「京都工？只 A 只

言十画 j 事挠局、 2012 年 1 月 16 日、 60 65 贾），以及中山大将、巫舰、李德营 「中国农村的公共宣传：

从“原子化”以及“组织化”的观点来看J （樱田凉子·中山大将编『京都工？又么久前画 201 1 年度中

国社会研究短期集中7。 口夕 7 ＂＇成果丰民告一京都大学·南京大学若于研究者共同 7 才 － =jf,, 辍告揄文集

-j 京都大学大学院经济学研究科「京都工？又 A 又 言十画」事薪局、 2012 年 1 月 16 日、 60 65 真） 0 

4 中山大将，《桦太移民社会的解散以及变样：有关战后萨哈林的移动以及运动》《移民研究年报》第 18 期，
2012 年，第 101-119 页 。

5 随着俄国革命及之后内战的发生日军于 1920 年占领了北桦太实行了军政（保障占领）。之后 ， 1925 年根据
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人、 2 万 5 千朝鲜人、 2 千原住民以及 200 名左右的外国人。截至 1945 年 8 月 23 日，大概有

9 万日本人及朝鲜人疏散至北海道。之后约有 2 万 4 千名日本人及朝鲜人依靠自己的力量迁

移至北海道。 1946 年 12 月至 1949 年 7 月期间，有 27 万左右的日本人被遣返至日本本土，

而同时 50 万左右苏联人从大陆迁移至萨哈林岛。

然而事实上截止 1949 年 8 月，依旧约有 2 万 3 千朝鲜人和部分日本人留在萨哈林。根据

笔者的调查， 1949 年 8 月南萨哈林约有 1 千 4 百名日本人。这些萨哈林残留日本人是怎样的

群体？对于冷战后开始的萨哈林残留日本人归国运动，日本政府为什么断言“萨哈林没有残

留日本人”？对此，今天的发言主要试图从日本政府的档案、各种团体的资料、萨哈林残留日

本人以及朝鲜人的采访 6中寻找以上问题的答案。

五、“疏散”7以及“归国”8

第一批离开萨哈林岛的日本人是在 1945 年 8 月 13 日至 23 日期间“疏散”至北海道的。而

第二批则是 1946 年 12 月至 1949 年 7 月期间的“归国”人员。由于这第二批的“归国”基于美苏

之间的协定，原则上当时朝鲜人是不能离开萨哈林的。然而，日本政府相关部门的记录却证

实当时“归国”的人员当中包括了朝鲜人。为此，日本政府始终未能明白个中原因 9。为什么

会发生这样的现象？要搞清其原因，还得从“朝鲜人究竟指谁”说起。

日本政府认为朝鲜人指的是在日本帝国主义时期拥有朝鲜户籍的人 10，而与此不同的是，

苏联政府却认为朝鲜人指的是在苏联国内身份证上记载“朝鲜民族”的人。苏联政府于 1946

年对占领前就住在萨哈林的日本人、朝鲜人等居民发放了身份证，当时苏联政府要求居民自

行向有关部门进行民族申报。这之中，有些人虽然拥有朝鲜户籍，却在申报时声称自己是日

本人。虽然在日本政府看来这些人依然是朝鲜人，但由于苏联政府认为他们是日本人，因此

在 1946 年 12 月至 1949 年 7 月的“归国”期间，他们被允许上了“归国”船。“归国”船回到日本

之后，即出现了所谓朝鲜人来到日本的情况。由于同属东亚人，再加上殖民的影响，无论是

外观还是语言，朝鲜人与日本人都没有什么区别，苏联官员无法辨别也是情有可原。

六、冷战期归国

1956 年日本与苏联实现邦交正常化，从这一年起至 1959 年萨哈林残留日本人得以集体归

国。这之中不仅包括约 800 名萨哈林残留日本人，他们的朝鲜人家属（配偶、孩子等） 1, 600 

位也从萨哈林来到日本。根据冷战期归国者的乘船名册的统计，归国的家庭中约 7 成是妻子

日苏基本条约，日军从北桦太撤退，苏联统治北桦太。 这就是萨哈林岛在 20 世纪的第 2 和第 3 次国界线

变动。

6 主要参照的档案是日本国外交部外交史料馆收藏的以下史料：从《苏联地区邦人引扬关系一件引扬实施关

系第四卷》到《第九卷》，《苏联地区邦人引扬关系桦太残留者引扬关系》。 另外，日本国会会议录

(http: //kokkai. ndl. go. jp／）以及在日韩人历史资料馆收藏的李义八所赠送的文献也作为史料有所引

用 。 笔者自 2009 年至 2012 年对 15 位萨哈林残留日本人以及 9 位萨哈林残留韩人（包含归国者）进行了

个人史（Life History）的调查。 协助笔者进行调查的组织以及团体如下 。 日本方面包括日本萨哈林同胞

交流协会、北海道归国者支援交流中心、全国桦太联盟。 俄罗斯方面包括萨哈林北海道人会、萨哈林州韩

人会。 韩国方面包括安山市故乡之村永住归国者老人会。 这之中日本萨哈林同胞交流协会为笔者提供了 9

种名册，以此大大促进了残留日本人数量分析的研究。 特借此机会对他们表示感谢。
7 日语中称为“政阂”。
8 日语中称为“引据ff ”。

9 函馆引扬援护局《函馆引扬援护局史》函馆引扬援护局、 1950 年、第 44-45 真 。
1 0 本研究也为了方便沿用这个定义。
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为口本人、丈夫为朝鲜人的家庭，并且这之中 8 成是战后形成的，余下的 2 成是口本帝国主

义时期就己形成的家庭。由此可知，萨哈林残留日本人家庭有 7 成是因家属中有朝鲜人而没

有得到遣返，余下 3 成是特别技术人员等的日本人家庭。

冷战期间的萨哈林残留日本人归国过程中，出现了“自称日本人的朝鲜人”问题。与战后第

二次撤离相关，冷战期间回到日本的萨哈林残留日本人中包括了拥有朝鲜户籍，但苏联国内

身份证上是日本人的朝鲜人。在我的采访调查中，我曾遇到过两位这样的朝鲜人。 一位是因

为当时自己的朝鲜人工头说持有日本人身份证比持有朝鲜人身份证更方便，因此战后申请了

日本人身份证。而另一位则是因自己的养父母是日本人，于是在冷战期间申请了“回到”日本。

这里需要补充的一点是，以上的两位朝鲜人在战前都跟日本女性结婚，但他们的妻子在 1945

年 8 月“疏散”时就己经跟孩子一起回到日本。据他们所讲，他们申请来到日本的最大原因是

希望在日本能见到他们的家人。由此可见，日本帝国时期与日本人组成家庭，是引起战后萨

哈林朝鲜人来到日本以及自称日本人问题发生的原因。

七、丰原事件以及假结婚问题

冷战期间由萨哈林来到口本的朝鲜人丈夫都是因为妻子想回来才来到日本的吗？事实

上并非如此，萨哈林朝鲜人中有一部分人是主动希望“回到”日本的，我们可以从“丰原事件”

以及“假结婚问题”的分析中看得出来。

丰原事件是在冷战期归国开始之后，发生在萨哈林州都南萨哈林市（“丰原”是 45 年之前，

南萨哈林市的日文称呼）的事件。日本人可以归国的消息在当地传开之后，约有 800 位朝鲜

人涌到官厅申请“归国”，虽然这些人并没有日本妻子。为了制止这些人“归国”，当地的朝鲜

共产党员与这些人发生了争执。朝鲜共产党员不能准许萨哈林朝鲜人从人类史上最伟大的、

共产党领导的理想的祖国苏联去到颓废的资本主义、曾经是帝国主义的国家日本。而“假结婚”

则正如字面所表达的意思，指的是当时试图通过与单身的日本女性假结婚来到日本的朝鲜男

性的例子。这样的案件在当时屡屡发生。另外，根据桦太归还在日韩国人会（冷战期间跟日

本妻子一起回到日本后，朝鲜人成立的团体） 20 世纪 70 年代的调查，在希望回到韩国或日

本的萨哈林朝鲜人之中约有 3 成是希望回到日本。这些朝鲜人为何希望回到日本？在日本有

他们的家人、亲戚、朋友，或是不习惯社会主义国家苏联，希望回到一直以来生活的日本社

会等等都是能够想到的理由。

冷战期间没有回到日本的很多人，大多都是因为她们的朝鲜丈夫不同意回到日本。残留

日本人之中很多人已获得朝鲜人身份证，取得朝鲜民主主义人民共和国或者苏联国籍的人也

不乏其人。在这种情况下，苏联政府和日本政府是不会允许他们回到日本的。因此，以女性

为主的萨哈林残留日本人被淹没在了萨哈林朝鲜人社会和苏联社会中。

八、日本政府的态度的变迁

20 世纪 5 、 60 年代，日本政府要求苏联政府立即归还“苏联地区未归还者”。“苏联地区

未归还者”不仅包括上文所讲的萨哈林残留口本人，还包括被苏联强制滞留的西伯利亚原关东

军军人等。当时实现西伯利亚日本人归国是日本政府最亟待解决的事情，而萨哈林残留日本

人的冷战期归国只是一个附带的收获。

尽管“自称日本人的朝鲜人”以及“假结婚”问题在当时被日本的一些国会议员提出，但日

本政府依旧从“人道主义的观点”继续准可这样的朝鲜人入境，其背景是日本政府希望规避这
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些问题的表面化，以防止苏联政府因此停止日本人的归国项目。而另一方面，为了避免萨哈

林残留日本人因家庭的分崩离析而放弃回国，尽管当时的国会中有人对朝鲜人的入境本身进

行了批判，各个部门还是依旧默认了朝鲜人的入境。

20 世纪 70 年代，日本政府认为至今依旧留在苏联，没有回国的日本人是因在当地己组

建家庭等基于个人意愿而留下的。然而萨哈林方面，通过萨哈林残留日本人与日本的家属的

通信内容，国会最终认识到依旧有希望回到日本的残留日本人。

然而，到了 80 年代，日本政府突然改变了之前的想法，他们认为萨哈林残留日本人指

的是音信全无的人，而能够确认到的残留在萨哈林的日本人都是基于自己的意愿留在那里的。

口本政府的立场为何会发生如此改变？为了了解个中原因，我们需要从口本政府这一时

期之前的内部动向来分析。 1965 年日本的法务部、外交部以及厚生部举行了一次三方协议（日

本国外交史料馆能阅览到当时协议发言的概要）。日本政府从冷战期归国者口中得知大部分的

萨哈林残留日本人拥有朝鲜人的家属，随着时间的推移，以及取得朝鲜民主主义人民共和国

及苏联国籍的人不断增多，对日本没有思慕之情或生活经历，不会日语的年轻人逐渐增多。

为了规避萨哈林残留日本人问题的复杂化，当时的会议上有人提出“应在必要的时候停止（归

国事业）”。在这次协议上，有代表认为 50 年代末的冷战期归国是一次失败的举动，因为接

受了很多没有日本国籍的朝鲜人。日本政府为阻止国内民族的复杂化，因此希望停止萨哈林

残留日本人的归国事业， 80 年代的想法在这个阶段就己经显现出来。

而到了 90 年代，日本政府对后冷战时期归国运动一直持有以下态度，即“萨哈林没有日

本人”，即使有也是他们“自愿留下的”。

九、结论

从冷战期的归国开始后发生的丰原事件、假结婚问题以及自称日本人的朝鲜人问题等，

我们可以知道当时的萨哈林存在着因某种原因希望“归国”到日本的残留朝鲜人。然而，日本

政府决却因他们没有日本内地户籍（二战结束前，日本本土户籍与殖民地户籍是分开管理的。），

不承认这些原日本帝国臣民朝鲜人是“残留日本人”。

而即使拥有内地户籍，萨哈林残留日本人的大多数是朝鲜人的妻子或孩子，他们接受着

萨哈林朝鲜人社会和苏联社会的两重同化。因为拥有这样的家庭背景，日本政府为极力规避

民族的复杂化，而将这些人认为是自愿留在萨哈林，并将他们从残留日本人中排除。到了 80

年代，萨哈林残留日本人这一概念已经空化，对日本政府来说萨哈林残留日本人指的是音信

全无的人，而能够确认的人都被认为是自愿留在那里的。

改变这一状况的是， 1986 年开始的经济改革以及苏联瓦解，日本人能够相对容易地进入

到萨哈林岛。加上支援萨哈林残留日本人的归国的市民运动团体以及大众传媒的关注，日本

政府的态度才逐渐改变，最终实现了后冷战期的归国。

萨哈林残留日本人留在萨哈林，与忠诚于国家或民族没有任何关系。他们留下的原因其

实只是作为一个人，优先选择了眼前最为重要的生活和家人而已。他们的残留其实应该归结

于一般人所无力改变的国界线变动以及冷战的发生。她／他们的悲剧不是离散在祖国之外，而

是被迫与自己之前的家人以及生活国分离。
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