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“想象的共同体”走出生于中国的英国政治学家本尼迪克特．安德森（ Benedict Richard 

O’ Gorman Anderson, 1936 年一）在其著作 《想象的共同体〉 中说明民族主义的历史起源时

而使用的一个概念 。 本文将就“想象的共同体” 论在中国研究中可能适用的范围进行讨论 。

具体来说’将民族主义诞生之前中国传统的世界观视为平岗武夫（1909-1995）在《经书

的成立〉 (1946）中提出的“天下的世界观”，并将其与 “想象的共同体”论进行比较。 而

且，以发展了儒教世界的浅见钢斋（1652-1712）的日本思想家为例’探讨儒教的世界观在现

代社会中的活用性 。 以浅见钢斋的学说为例是因为，笔者认为在伺藉的主张中’包含了一种超

越民族主义的逻辑 。

1 、关于“想象的共同体”

先说结论’以发源于传统经书中的“天下世界”为政治理念的传统中华帝国，从鸦片战

争以后’到清末民初经历了”想象中的共同体”的变化，也就是国内民族主义的诞生 。 并在此

后的国家构建中使本尼迪克特．安德森的“想象的共同体”成立的逻辑在中国拥有了充分的可

行性 。

比如’清末的儒者刘师培发表了黄帝纪元’主张舍弃清朝的年号’使用黄帝纪元 。 这可

以说是基“中国人”都是黄帝子孙的观念的基础上’对“中国”这一国家概念进行想象的例

子，笔者认为这与 19 世纪在世界各地兴起的民族主义是相同的，因而可以说明安德森的“想

象的共同体”理论也的确是适用于近代中国的 。

我认为’中国拥有“想象的共同体”建立之前的独特的世界观’并在这一点上兴起了以

“想象的共同体”为基础的民族主义 。 这正是有别于其他国家和地域的 。 在论述这一观点之

前’先来整理一下安德森的理论 。

第二夫世界大战后在标榜社会主义的国家之间发生了诸多的纷争’安德森将这一意外的

事态作为“想象的共同体”理论的出发点’安德森认为这些纷争不是围绕着“经典”（canon)

与“教义”（dogma）的 。 所谓正统与异端的争论’而是起因于各自国家的民族主义 。

本来社会主义走一种国际性的理论，理应超越民族主义’但为何民族主义会被社会主义

所扭曲？这正是安德森最初的问题意识 。 而且’正如经常提到的那样’当时的民族与国家的

概念’与其说是已经存在的’不如说是在民族主义中衍生出来的可能性更高 。 安德森引用欧

洲’东南亚’中南美等诸多地域的多种实例来引证并强调了这一观点后做出了如下论证 。 即’

民族主义之所以获得如此强大的力量’正是因为民族与国家不是基于历史的概念’而是一种

衍生出的观念 。 并认为民族主义之所以拥有足以扭曲国际主义的力量，正是因为那是一个被

“想象出来的观念”’并以观念被制度化的方式不断再生产的结果 。 这就是“想象的共同体”

＊京都大学文学部中国哲学史研究室博士二年级。
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王里t仑的核心 。

但是民族主义原理却拥有严格区分内外的排他的一面 。 在这一点上’国际主义与社会主

义之间会产生裂痕’除一部分欧洲国家’社会主义是通过反抗帝国主义发展起来的’因此在

这一点上社会主义必然会带有民族主义的色彩 。 中国也不例外’ 中国人 这一民族观念也

走在反抗帝国主义的侵咯中产生的，并且在向民国过渡的过程中依然强有力 。 而这也可以说

是作为“想象的共同体”的中国发挥了巨大的力量 。 在这一点上’安德森的理论可以说是有

效的 。 下面将会对民族主义兴起以前的“天下世界观”这一传统的儒家世界观进行考察 。

2 、平岗武夫的“天下世界观”

毕业于京都帝国大学文学院的中国哲学研究学者平岗武夫 (1909～1995 ）’在 〈经书的成

立｝ (1946 ）一书中’通过 《 尚书 〉 的思想的考察’对于中国传统经书里的世界观进行了分析 。

周书的五浩（大语·康浩·酒语·召语·洛浩）被认为是 〈 尚书 〉 中最早成立的部分，且其
书中被认为呈现出统一世界观的思想’其中的世界观被命名为“天下世界观” 。

在平岗的主张中，要点是： “天”的概念以殷周革命为契机而成立 。 平岗通过对被认定是

殷朝的甲骨文以及金文进行分析’论述出在殷朝’正统性的根据是在“先王”那里’而不是在

“天” ，“先王”一味地保护相同氏族出身的“后王” 。 并且由于这样的思考方式，王与其他

氏族只是征服与被征服的关东 。

另一方面’在周朝’大浩篇里的“天惟丧殷”这句是讲’将殷朝毁灭的是“天” ’王朝的

正统性的依据要诉求于“天” 。 另外’在同一的大浩篇里也有这样的语句：

知l今天降反于周邦、惟大藏人 。

“天”不仅给周朝带来恩惠，同时也带来灾难 。 归根结底就是说，如果周朝有悖道德’同

级灭有悖于道德的版朝一样’ “天”也会绞灭周朝 。 另外， 《 尚书·泰誓》 中说：

天祝自我民祝 。 天聪自我民聪 。

天的看就是通过氏的看 。 天的听就是通过氏的听 。 绝对的天就是周的氏 。 总而言之’

周朝的正统性的依据在于“天命” 。 “天命”的去留与王能否获得“民意”之间有很大关

系 。

如果在这里与殷朝相比较的话’在殷朝’单就对于出自绝对的殷朝氏族与其他氏族的支配

关东的成立这件事，在周朝，基于这样的“天”，也有超越氏族的意识’通过“民众同样也是

天”这样一个概念进行统和至今 。 其夫，如 〈诗经·小雅〉 北山的诗中有这样的描述’

溥天之下、莫非王土、率土之演、莫非王臣 。

天下的土地、人民全部归属于周王 。 但是这并不等于说王之下平等被保证 。 春秋时代初期

鲁国的倍公时代（前 659～前 627 ）的 《诗经·鲁颂》 里’闵宫的诗中有“戎狄走膺、剂舒走佬”

这样的诗句 。 “夷狄”作为中华的征服对象，和教化的对象而被记载了下来 。 但是’这个华夷

差别并不是绝对的东西 。〈孟子·离委下〉 中有如下的记载：

孟子曰、舜生於言者冯、退於真夏、卒於呜僚、束夷之人也 。 文王生於吱周、卒於辜部、

西夷之人也 。 地之相去也、千有馀里 。 世之相後也、夭有徐成 。 得志行乎中国、若合

符筋。先重後重、其挨一也 。

舜和文王被作为圣王的模范 。 有明确记载舜和文王都出生于夷狄 。 中华是从夷狄变名而来

这一说法也被认可 。 这个理论在中国的历史中，可以从下面的例子当中确定其现实效果 。

清朝的雍正皇帝（ 1722～1735 ）在 〈大义觉这录 》 中’对主张攘夷’有排满思想的儒者曾

静曾说过这样的话 。

不知本朝之布满洲、猫中国之有籍贯 。 舜海束夷之人、文王海西夷之人、曾何才真于重
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德乎 。 苟言戎狄走膺、荆舒走？怒者、以其借王猾夏、不知君臣之大桑、故声其异而惩

艾之、非以其主导戎狄而外之也 。 若以戎狄而言、具1j孔子周游、不肯至楚患昭王之聘 。

而秦穆之霸西戎、孔子删定之咛、不愿以其誓列于周害之後矣 。

其中’雍正帝论证了把满洲族作为“夷狄”而加之轻蔑与排斥这样的态度有悖于儒教精神 。

如此的儒教世界观可以说是’起着作为承认中央和周边的流动性的理论基础的作用 。

以上通过平岗武夫的 《经书的成立〉 一书’对于天下的世界观以及其在历史上的所发挥

的作用进行了研究 。 说起来’天下的世界观的成立走殷周革命时期’为了解决周王朝同多数其

他氏族之间统治问题的产物 。 另外’以 《 尚书 》 为首的“经典” (canon）著作和统一的语言

汉字为基础，自古以来就有对于超越民族的共同体的想象 。 在这一点上’同近代的“想象的共

同体”元不有相似之处 。

可是’不能不注意的是人们对于这个世界的认识方法有很大的不同 。 天下的世界里’不是
像民主主义一样将“内外”问题化，而是如平岗所指’不如说是通过“中心”与“周边”认识

世界 。 另外’在天下的世界观中’作为中心的中华比起作为周边的夷狄处于优势地位’但这样

的关系是流动的’夷狄也有可能成为中华 。

可以说“想、象的共同体”是试图将本国与他国通过“内外”进行区分的理论，而“天下的

世界观”则是通过中心与边缘的区分试图连续性地看待问题 。 从此论点可知，“天下的世界观”

从根源上来讲并非排他性的’而是包容性的 。 而另一方面’ “想象的共同体”在基于内外原理

之上’试图对“外”进行驱逐’对“内”进行一元化’由此产生出诸多对立（日本的“尊王攘

夷”思想则是这一典型） 。 天下的世界观不仅充满包容性’且拥有多元化的可能’因此不能将

“天下的世界观”看成是通过国家主义克服掉的东西 。 天下的世界观所呈现出来的是多元化地

看待世界的世界观 。 在这里’我想简单介绍一下日本历史上以儒学的“天下的世界观”为核心’

多元地构想世界的儒者浅见钢奈的思想 。

3 、关于浅见钢斋的华夷说

浅见钢斋（ 1652～1712 ）走日本朱子学中最为严厉的学派山崎闺斋 (1619-1682 ）一派的

门徒’主要活跃在京都地区 。 在山崎周斋学派中’一直被大家所探讨的问题之一走，日本人信

仰儒教’这是不是意味着日本称臣于中国？

对于这个问题’浅见钢斋在 〈 中国辩〉 中，从以下四点对何为“中国”和“中华”这一根

本性问题进行了重新探讨 。 即从民族、地域、国力以及道德这四点来思考“中国” 。 但无论从

哪个观点来说明’其结果都存在矛盾 。 具体如下 。

若中华走民族名’那么舜、文王应是夷狄出身’与当今称他们为中华之主矛盾 。 若从地域

来看’ 〈 尚书 〉 中的淮夷狄徐戎之地虽在九州之内’却依旧被称为夷狄 。 若国力是指最为强盛

的王朝’那么就不能将春秋时代的周称为中华，而将吴楚称为夷狄 。 而更为有趣的是’对于最

后的“道德” ，浅见钢斋认为在中国的历史上有无数的无道之君以及乱臣贼子’但即使这样中

华却依旧被认为是中华 。 那么’在浅见伺斋看来’ “中华”和“夷狄”究竟意味着什么？

浅见伺斋认为“华夷”之别即是“自他”之别 。 即对于出生于唐之人’唐即是“中国” , 

而对于出生在日本的人来说’日本即是“中国” 。 并且他认为这种想法即是“孔孟之道” 。 因

此同样信奉儒教的不同国家的人士，应相互尊重各自的立场’不应肆无忌惮地相互攻击 。

“中华”这一概念’无论通过民族、地域、国力、道德中任何一个角度都无法彻底地进

行说明 。 究其原因’我们可以认为这是因为“天下的世界观”拥有包容他民族以及夷狄等
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不同性质集团的发展背景 。 可以说钢斋走将“中华”这一概念的包容力’当做包容多元化

世界的存在方式所进行的重新思考 。 在围绕经典和教义这两个概念’正统和修正的对立可

以认为是对于中心的互相掠夺 。 其结果走通过内外的区别，用“内”来粉刷“外” 。 钢斋

之说虽非是为了解释经典和教义而提出的’但在形而上层面上所构建这一点则显得异常重

要 。 平冈武夫的“天下的世界观”完全是经书中潜在地构成的理论，但通过借鉴浅见钢亲

的论点’这种潜在性可以被我们所提取 。 中心边缘 原理的世界可以容许中心与边缘的

替换 。 而这里需要注意的走’并非中，也变为边缘’而是中心变得多元 。

结论

笔者认为’在通过拥有语言与经典典籍来想象出一个共同体这一点上’ “天下世界观”

与“想象的共同体”拥有共同的特征 。 但两者也有显著的不同’即“天下世界观”没有内外

之分，而走一种拥有诸如“中心”与“周边”的连续性的世界观’而反观“想象中的共同体”

则可以说是严格区分内外的 。

笔者认为，清末民初’被“想象的共同体”论取而代之的“天下世界观”相较于排他性

的民族主义’反而是一个更加多元化的理论 。 这一点应该可以视作是被历史所实证的清末民

初世界观的构造变化 。


