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1.は じ め に

J.ボ ー ドリヤールは,消 費社会の誕生を 「脱葛近代性の革命ω」として位置づけ,そ の転換

点を1920年 代であると測定 している。

一九二〇年から一九三〇年にかけて,一 九二九年 の世界大恐慌を機に,過 剰生産に直面

した生産のシステムは,大 量消費社会構造を組み入れはじめましたω。

たしかに,生 産のシステムが生産過剰に直面 したことが,消 費社会を産む契機になったの

であろう。 しか し,な ぜ消費社会が誕生しえたのであろうか。生産のシステムが過剰生産に

直面 したか らといって,そ れだけで都合よく消費社会が誕生する理由にはならない。社会が

変わるたあには,人 間が変わらなくてはならないのである。すなわち,消 費社会が成立する

たあには,そ の社会に適合的な人間,お よびそれを形成する作用が不可欠なのである。本稿

の課題は,人 々の抱 く欲求の諸形態を,資 本主義的社会の各段階において考察することを通

じて,消 費社会 に固有の 「人間性」がいかなるものであり,ま た,そ れがいかなる過程のな

かで形成されてきたのかを,理 論的に図解することである。

H,資 本主義の 〈成熟〉

資本主義的な"生 産"様 式が全域化するためには,そ れが,近 代的個人 という人間性を産

み出す権力技術 と遭遇 。連接する必要があったω。 この相互貫入が完遂 したとき,近 代 ・資

本主義社会 は一応の成熟を見 ることになるのである。 しかし,同 時にその時代 は,消 費社会
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変容ωへの先行条件が整備された時期でもあった。そこで本章では,資 本主義的"消 費"様 式

の分析において,近 代 ・資本主義社会の成熟 と,消 費社会変容への先行条件を考察する。

K.マ ルクスが指摘 しているように,「消費がなければ生産 もない{5)」資本主義的な生産様式

は,生 産物の消費という課題を処理するためにも,近 代的個人 という人間性を産み出す権力

技術と連接する必要があったのである。つまり,資 本主義的な生産様式は,そ の生産物の消

費の担い手として,主 体的(subjectif＝主観的)欲 求を抱えた近代的個人という代補(suppl6-

ment)を 必要 としていたのである。この問題に関するマルクスの分析 は,必 ず しも十分では

なかった。人々が商品を購入するのは,単 にその商品が売 られているためだけではない。

人々は,自 分の欲求(besoin一 必要)を 充足するために商品を買 うのである。 したが って,商

品の販売量(の 限界)は,欲 求の総容量に依存 していることになるのである。ここまでは,マ

ルクスの分析を容認することができる。 しか し,マ ルクスの分析において,労 働者大衆のも

ちうる欲求の容量は,生 産のシステムに外在する"所 与 としての欲求"の 範囲で規定されて

いたのである。たしかに,マ ルクスの時代の資本主義社会に限 って見れば,そ の認識は誤 り

ではなかったのかもしれない。そこでは,そ の範囲が欲求 の大 きさ自体によって規定されて

いるのか,賃 金の額によって規定されていたのかはともか くとして 実際にはその両方で

あろう 労働者大衆の購買力が十分な需要源として機能す ることはなか ったのである。マ

ルクスは,次 のように述べている。

労働力の価値は,労 働力の所持者の維持のために必要な生活手段の価値である。……食

物や衣服や採暖や住居などのような自然的な欲望そのものは,一 国の気象その他の自然

的な特色によって違 っている。他方,い わゆる必要欲望の範囲 もその充足の仕方もそれ

自身一つの歴史的な産物であり……。一定の国については,ま た一定の時代には,必 要

生活手段の平均範囲は与えられているのである(5}。

一方,資 本 は価値増殖の無休運動を続 けなければな らない。 この価値増殖の無休運動に

よって,資 本は退蔵 された富 と区別されるのである。マルクスは,資 本の本性を次のように

とらえている。

単純な商品流通 買いのための売 り は,流 通の外にある最終目的,使 用価値の取

得,欲 望の充足のための手段 として役だつ。これに反 して,資 本としての貨幣の流通は

自己目的である。というのは,価 値の増殖は,た だ この絶えず更新される運動のなかだ

けに存在するのだか らである。それだから,資 本の運動には限度がないのであるω。

資本の運動は 「自己目的」である以上,そ れが流通の外部 にある欲求の容量に制限される

わけにはいかない。そこで,矛 盾が現れる。海外市場への販路拡大など,種 々の方策が試み

られるにして も,基 本的な矛盾は残るのである。マルクスは,次 のように分析 している。
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欲望の充足ではな く利潤の生産が資本の目的なのだか ら,ま た,資 本がこの目的を達成

するのは,た だ生産量を生産規模に適合させる方法によるだけでそれとは逆の方法によ

るのではないか ら,資 本主義的基礎の上での局限された消費の大きさと,絶 えずこの内

在的な制限を越えようとする生産とのあいだには,絶 えず分裂が生ぜざるをえないので

ある(8)。

この分析 は,資 本主義的"生 産"の 論理のみに立脚 した場合は正 しい。事実,資 本主義諸

国は,ア メ リカではじまった恐慌をきっかけに,1873年 か ら1896年 にかけて,低 物価の大不

況期をむかえたのである。(マルクスが世を去ったのはこの時期(1883年)で あった。)大不況期は,

銀行が発達 した時代であり,労 働者の賃金が向上 した時期で もあっだ9)。それにもかかわ ら

ず,消 費 は伸びず,物 価 は下がったのである。その原因のひとつは,生 産力が,所 与として

の欲求の容量によって規定 される 「局限された消費の大 きさ」を超過 して しまったことにあ

る。そ して,資 本主義的な社会は,こ の問題を解決したとき,一 応の成熟を見ることになる

のである。

資本の運動は,近 代的個人(と いう人間規格)を 産み出す権力技術と連接することによって,

マルクスの指摘 した 「分裂」を処理 していく。この権力は,人 々の身体を,主 体(sujet)と し

ての(近 代的)個 人という規格にフォーマットし,そ の内部にさまざまな主体的(主 観的)欲 求

を誘導す る機能 を果 たすのである。近代的個人は,自 己自身 の内面にのみ従属qo)する主体

(sujet＝臣下)で あり,自 己自身の内面に欲求を抱 き(誘導され),そ の充足に向かって行為する

ように定められているのである。この場合,人 々の欲求は,外 的な必要条件によってではな

く,個 々人が抱 く主体的(一 主観的)な 必要に基づいて規定 されることになる。学校や工場な

どの近代的な権力の装置によって労働者大衆が個人主体へと変容させられてゆ く過程は,貨

幣一資本の運動が,そ の内部に近代的個人の欲求充足/自 己実現の運動を領属化 してゆ く過

程で もあったのである。労働者大衆 もまた,自 己自身の内面に構成された主体的欲求に従属

し,そ の充足への自己運動を続けるようになるのである。この点においても,資 本主義は近

代国家の権力装置と結合する必要があったのである。先の矛盾の処理 は,政 治的な舞台にお

いて,福 祉的改革 として現象 して くるのである。W.W.ロ ス トウは,次 のように指摘 してい

る。

マルクスが資本主義社会と見倣す社会は,そ のもっとも純粋な形においてす らも,そ し

ていかなる段階においても,そ の主要な決定を単に自由市場機構と私的利益 という見地

のみか ら行なったことはかってなかった。たとえば英国においては成熟への前進という

最盛期 産業資本家の勢力がもっとも強かった一八一五一五〇年の時期 において

す らも工場法が発動された。そ して,第 二,第 三の選挙法改正によって選挙権が拡大さ

れてか らの社会の政策は,一 方では利潤への関心および相対的効用の極大化,他 方では

政治的過程を経て 「一人一票」制の基盤の上で有効な力をもつようになった福祉への関

心,そ れら二つの間のバ ランスによって決定されたのである⑪。
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厳密に言えば,「 自由な資本主義 というものは,決 して存在 したことがなかっだ②」のであ

ろう。資本主義的生産様式は,近 代国家の権力装置と結びつき,近 代 ・資本主義社会 として

〈成熟〉したのである。産業社会の特徴である大量生産体制は,ア メ リカを中心 として,二 十

世紀初頭から先進工業諸国に拡大するようになった。そして,大 量生産体制が実現可能にな

るためには,大 量消費を可能にする消費者大衆の存在が条件 となる。 この条件を満たすため

には,次 のふたつの課題を処理 しなければならなかった。ひとつは,大 衆の欲求を基本的な

衣食住の範囲を超えて拡大することであり,も うひとつは,そ の欲求を実現す るだけの賃金

水準を確保することである。これ らの課題は,近 代国家という調整器,お よびその諸装置の

なかで行使 される権力によって処理 されてきたのである。資本主義諸国において,社 会管理

と文化変容の手段 として大衆公教育が開始されたのが十九世紀後半⑯であったことは,見 逃

せない事実であろう。学校 は,最 も代表的で,最 も普及 した近代的権力装置のひとつである。

このような事態をふまえて,ロ ス トウは次のように述べている。

成熟への移行の過程は,数 多 くの人道主義的改革を次々に行なわせたあの政治的 ・社会

的圧力のための基盤をきずいたのである〔1。。

二〇世紀に社会が成熟期に到達 したとき二つのことが起 こった。一つは,一 人当り実質

所得が上昇 して多数のひとびとが基礎的な衣食住を超える消費を自由に行なえるように

なったことであり,一 つは,労 働力構造が変化 し,単 に全人 口中に占める都市人口の比

率が増加 しただけでなく,事 務労働者や熟練工場労働者一 成熟 した経済が産み出した

消費財を意識 しそれを獲得 したいとねがう一 の比率が増加 したことである(1勾。

それが人道主義の成果であるか否かはともかくとして〔1⑤,ロストウが経済成長の帰結 とし

てとらえた 「高度大衆消費時代」は,近 代 ・資本主義が一応の完成を見た時代である。 ロス

トウは,高 度大衆消費時代への転換点を,ヘ ンリー ・フォー ドがT型 フォー ドの大量生産を

開始 した1913～14年 に位置づけられると測定 している(m。自動車や ミシン,そ の他の耐久

消費財 にたいす る大衆の欲求 は,(単 純流通の外にある)所 与 としての欲求の範囲を超えてい

る。すなわち,外 的な必要条件によって規定される欲求ではな く,主 体的=主 観的な欲求で

ある。それは,近 代 ・資本資本主義社会によって産み出された ものであり,産 業システムの

論理によって個人の中に誘発された一機能なのである。欲求は,近 代 ・資本資本主義社会の

メカニズムの内部において管理=制 御 されるようになったのである。 ボー ドリヤールは次の

ように述べている。

使用価値(有 用性)は また,そ れを物の有用的な属性に対する人間の 《必要》の単純な関

係 にしようとする人類学的幻想に反 して,社 会的な関係でもある。交換価値において,

人間/生 産者が創造者 としてではなく抽象的な社会的労働力 として現れるのと同 じよ

うに,使 用価値の体系においては,人 間/《 消費者》は,欲 求や享受 としては現れず,抽

象的な社会的必要の力(労 働力・労働能力とのアナロジーで必要力・必要能力といえるだろう)
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として現れる(1⑳。

ただ し,T型 フォー ドの成功 は,移 動の手段としての自動車 にたいする欲求に支えられた

ものであった。T型 フォー ドは頑丈にして廉伍 黒塗 り一点張りの実用車で しかなかったの

である。つまり,こ の場合,自 動車にたいする欲求も,必 要物にたいする欲求であることに

は違いないのである。いわば,主 観的な必要である。それは,内 容的に拡大されてはいるも

のの,有 限な欲求にすぎない。なぜなら,こ の場合,自 動車の生産量は,そ の消耗のサイク

ルに制限されることになるか らである。つまり,自 動車が単なる移動の手段にすぎないので

あれば,人 々は,そ れが廃品になるまで次の自動車を買わないであろうか らである。一方,

流れ作業工程を取 り入れた大量生産 システムは,以 前にも増 して資本の回転サイクルを速め

ようとして くる。 ここで,再 び矛盾が発生 してくるのである。また,生 産 システムの大規模

化は,可 変資本にたいする不変資本の比率を増大させる。 したがって,価 値の生産が人間労

働に依存 しているかぎり,産 業システムは「利潤率の傾向的低下⑲」の過程に巻 き込まれるこ

とになる。利潤率の低下は,資 本の運動が資本家の利潤獲得欲求に依存 しているかぎり,資

本の運動そのものの停滞をひきおこす原因となるのである⑳。 これらの矛盾は,1927年 のT

型フォー ドの生産中止,1929年 の世界大恐慌へとつながっていく。ここで,近 代 ・資本主義

社会は,変 容の局面をむかえるのである。近代 ・資本主義社会の束の間の成熟期は,消 費社

会変容の先行条件を準備 した時期なのである⑳。消費社会変容 は,価 値法則の流失という形

で,具 体性の水準に現象 してくる。次章では,こ の具体性の水準に照準 し,変 容の過程を分

析することにする。

皿.価 値法則の流失

近代 ・資本主義社会が栓楷に転 じたとき,そ れを脱するたあには,ふ たつの道が考え られ

る。ひとつは,価 値法則を保持 したまま,上 部構造を変革することによって資本の運動を手

懐けることである。すなわち,資 本の運動を共産主義国家(計 画経済)に 結合する道である。

マルクスは,次 のように述べている。

共産主義を特徴づけるものは,所 有一般の廃止ではなくて,ブ ルジョア的所有の廃止で

ある。……資本が共同の所有,す なわち社会全員の所有に変更 されるばあい,そ れは個

人的所有が社会的所有に変更 されるのではない。ただその所有の社会的性質が変更 され

るのである。すなわち所有の階級的性質が失われ るのである。……ブルジョア社会では,

生 きた労働は,た だ蓄積された労働を増大させる手段にすぎない。共産主義社会では,

蓄積された労働 は,た だ労働者の生活を充実し,豊 富に し,向 上させる手段であるにす

ぎない⑳。

もうひとつの道は,価 値法則そのものを反古にして しまうことである。歴史的に回顧する
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ならば,資 本主義諸国は,こ の第二の道を歩むことになる。大量生産システムは,商 品を作

るよりも売るほうが難 しいという状況を生み出す。計画経済の論理でいけば(生 活を満たすの

に)必要な量だけ作ればよいということになるのだが,消 費社会の論理は,こ れ とは異なった

方向へ走 りだすのである。

価値法則の廃棄は,人 間労働が価値の源泉であることを止めるときか らはじまる。生産 シ

ステムの大規模化と機械化は,価 値を生産する営みにおいて,人 間労働の占める割合をどん

どん小 さくしていった。生産的な 〈労働〉の多 くの部分が,機 械によって担われるようにな

るのである。その結果,「機械による剰余価値㈱」が産み出されていく。機械による剰余価値

が,人 間労働への依存に起因する利潤率の傾向的低下を消去 していくのである。そして,機

械 によって生産された価値は,計 測不可能な価値である。抽象的機械労働など,存 在しえな

い。 したが って,商 品の価格は,価 値実体 としての人間労働を表象するものではな くなって

くる。 ここで,人 間労働 という価値実体に準拠しない交換価値(あ るいは価格)は,価 値法則

の合理性に照 らせば逸脱であり,「想像的」なものにすぎない。マルクス自身,次 のように指

摘 し,こ の種の逸脱の可能性を認めている。

価格形態は,価 値量 と価格との,す なわち価値量とそれ自身の貨幣表現 との,量 的な不

一致の可能性を許すだけではなく,一 つの質的な矛盾,す なわち,貨 幣はただ商品の価

値形態で しかないにもかかわらず,価 格がおよそ価値表現ではなくなるという矛盾を宿

す ことができる。……ある物は,価 値を持つことな しに,形 式的に価格をもつことがで

きるのである。 ここでは価格表現 は,数 学上のある種の量のように,想 像的な ものにな

る⑳。

機械によって,曖 昧で計測不能の価値が 〈大量に〉生産され,価 値実体 と価格との遊離が

例外的な可能性ではなくなったとき,価 値法則そのものが流失せざるをえない。価値法則は,

人間労働 という照合系を失い,「想像的な」シミュレーションの過程に巻 き込まれていくので

ある。この場合,商 品の交換価値(価 格)は,実 体的な価値を表象するものではなく,「数学

上 の」変数にすぎないのである。そ して,価 値の準拠すべき照合系が存在 しないのであれば,

等価交換そのものが 「想像的な」行為でしかなくなるのである。

次に,生 産的労働の現場から追い出された人々は,流 通の部門(販 売や宣伝など)へ と振 り

向けられてゆくことになる。商品を作ることよりも,そ れを売 ることが課題なのである。 し

か し,販 売や宣伝は,価 値を産み出さない不生産的労働に属する。マルクスは,流 通やサー

ビスに供せ られる労働について,次 のように述べている。

一般的な法則 は,た だ商品の形態転化だけから生ずる流通費 はすべて商品に価値をつけ

加えない,と いうことである。……この費用に投ぜられる資本(こ れによって指揮される労

働も含あて)は,資 本主義的生産の空費に属する。その補填は剰余生産物のうちからなさ

れなければならない。そして,こ の補填は,資 本家階級全体について見れば,剰 余価値
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または剰余生産物か らの控除をなす……⑳。

空費が不随的なものにすぎないのであれば,そ れは 「いくらかの控除㈱」として処理するこ

ともできたかもしれない。 しかし,単 純計算で考えたとしても,商 品を生産 しない労働者に

支払われる賃金が,商 品を生産する労働者の剰余労働 の価値を超えた時点で,資 本主義 は全

体 として赤字に転落す ることになるのである。だからといって,流 通やサービスに携わる労

働者が,実 際に価値の生産に携わる労働者の数を上回って しまっても,産 業 システムが崩壊

してしまったわけではない。 このことは,価 値がもはや人間労働に依存 していないことを示

しているのである。 しかも,不 生産的労働にたいして支払われる賃金は,等 価交換を実現 し

ていない。販売や宣伝に供せられる労働力は,そ の生産物がその提供者と分離できず,自 立

的な商品とはな りえないのである。マルクスは,次 のように述べている。

彼 もほかの人と同じに労働するのであるが,彼 の労働の内容は価値 も生産物もっくりだ

さないのである。彼 自身が生産上の空費に属するのである⑳。

労働力の売買の多 くの部分 において等価交換が成立 していないのであれば,資 本のエコノ

ミーは,価 値法則 とは別のところで展開されていることになる。価値は,何 らかの実体を表

象するものではなく,「数学上の」変数として,シ ミュレーションの過程に巻き込まれている

のである。ここでも,価 値法則は,そ の照合系を失っているのである。 もはや,人 間は,価

値を生産する労働主体で も,等 価交換をおこなう経済主体で もない。そして,欲 求の主体で

さえないのである。

宣伝や販促活動によって刺激された需要は,使 用価値にたいする主体的(主 観的)欲 求 に準

拠するものではない。それは,実 体を欠 く,「想像上の」欲求(必 要)に すぎないのである。

そこに観察されるものは,自 立 した近代的個人の主体的欲求の論理ではな く,モ ー ドの論理

である。R.バ ル トは,モ ー ドの論理を次のように定義 している。

もしひたす ら使用消耗だけに頼っていたとしたら衣服の改新はあまりにもおそすぎるの

である。……実際に着るものとしての衣服についていうなら,モ ー ドは二種類のリズム

の関連 として定義できるものである。そのひとつ は消耗の リズム(u)で あり,こ れはあ

るひとつのピースないし衣服一揃いが新 しいものに変え られる自然的時間を物質的欲求

という面だけについて測 ったものである。 そして もうひとつは購買の リズム(a)で あ

り,同 じピースない し衣服一揃いを二回買う間の時間的なへだたりを測ったものであ

る。モー ド(現実のモード)とはa/uで あるといってもいいだろう。もしu=aつ まり衣服

が消耗 に応 じて買われるものであるとすれば,モ ー ドは存在 しないはずだ。 もしu>a

つまり衣服の消耗が購買を上まわ っているとすれば貧困状態があることになるし,も し

a>uつ ま り購買が消耗を上 まわっているならば,そ こにモー ドが存在す ることにな

る⑳。
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モー ドの論理が支配的である社会においては,人 々の抱 く欲求 は,個 人に内在する主体性

(主観性)に 支配され るものではなく,産 業システムが創出 し,操 作する対象となっているの

である。 モー ドの論理によって生まれる 〈交換価値〉,す なわちa>uの 状態におけるa-u

の値にたいして支払われる価値は,そ れに対応する使用価値をもたない。 したがって,社 会

的総労働の配分 も,実 体的な根拠を欠いた,「想像的な」過程にしたがわざるをえなくなるの

である。また,こ の価値 は,等 価交換や蓄積の可能性を保証 されたものでさえないのである。

モードの論理のなかで,商 品は人工的に 「想像上の」意味や価値を付与され,そ れ らに向け

られる欲求は,人 為的な操作の対象となるのである。逆に言えば,実 体を欠 く 「想像上の」

欲求が,〈現実〉のものとして機能するようになったとき,消 費社会の成立が可能になるので

ある。

価値法則の流失は,金 本位制の破棄という現象としても観察 される。第一次世界対戦後,

1920年 ごろから,欧 米諸国は金本位制(た だし,金貨本位制ではなく金核本位制)に 復帰 した。

しか し,1931年9月,イ ギ リスが金本位停止条例を制定 し,他 の国々も続々と金本位制から

離脱 していったのである。この点でも,貨 幣(価 値)は,何 らかの実体を表象す るものではな

くなったのである。価値は労働という源泉を失い,貨 幣は金 という物質的裏づけを失 ったの

である。すなわち,貨 幣によって表されるあ らゆる価値が,「数学上の」変数にすぎなくなっ

たのである。

具体性の水準で変容が生 じるためには,物 質的=身 体的な水準における人間性の変容が条

件となる。人間性のありよう,お よびそれを規定する作用が,新 しい状況(一 消費社会)に 適

合する形態へと変容を遂げていくのである。次章では,こ の問題を考察する。

IV.ネ ットワークの端末機としての 〈人間〉

消費社会における人間は,価 値を生み出す生産の主体でもなければ,使 用価値を生成させ

る欲求の主体でもない。また,そ の営み(労 働)が 量 として測定可能であるような有限の客体

で もない。かつて,封 建社会の崩壊が人々を 〈自由〉な存在 として投げ出したように,近 代 ・

資本主義社会の揺 らぎは,近 代的個人を 「途方にくれた不安な個人剛 として投げ出してし

まった。E.フ ロムは,そ のことを次のように記述 している。

個人の無力感や孤独感が増大 し,あ らゆる伝統的な束縛か らの 「自由」がいっそう強 く

叫ばれるようになり,個 人の経済的成果にたいする可能性はせばめられている。かれは

巨大な力におびやかされている。これらのことは,ち ょうど十五世紀,十 六世紀の状況

と多 くの点でにているのである。……戦 う人間,と くに中産階級の大部分のものにとっ

ては,戦 いは人間の創意や勇気にたいする信頼感が,無 力感や頼 りなさにおきかえられ

る不条理への戦いという性格をおびてきた。……一九二三年の ドイツのインフレーショ

ンや一九二九年のアメリカの恐慌は,不 安の感情を増大 し,自 分の努力で前進 していく

希望や,成 功の無限の可能性を信ずる伝統的な信念をこなみ じんにしたのである㈲。
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近代的な照合系か ら投 げ出された 〈自由〉な人々は,マ ス ・メディアの諸装置によって管

理=制 御 されるようになる。1920年 代に出現 した電波媒体 という装置が,人 々の人間性のあ

りようを変容 してゆ くのである⑳。その具体的な過程がはじめて明確な形をとって姿を現 し

たのは,ナ チス ・ドイツにおいてである。香内三郎は,次 のように指摘 している。

二〇年代に出現する新 しい電波媒体,ラ ジオは,ヒ トラーの,ほ とんどヒステ リックな

金切声に近い声をはり上げながらも,よ く計算された独特の演説スタイルを乗せて,誰

もが予想 もしなかった方向で,そ の民衆伝達力を証明してゆ く。ナチスは,… …聴覚,

視覚を総動員す る 「総力」宣伝装置をつ くり上げた。……歴史的に重層化されているメ

デ ィアを,巧 みに配合系統化 した,と いってよい(鋤。

近代的な言説秩序がそれを支えている照合系を喪失 したとき,ナ チス ・ドイツは,宣 伝装

置を駆使 し,人 工的な言説を大量に投下することによって,人 工的な 〈現実世界〉を作 りあ

げたのである。ボー ドリヤールは,次 のように指摘している。

ファシズムとは,喪 の作業をなしとげるすべを知 らない社会に,照 合系を過量に投下す

ることで した。我々の現状は常にこのようなものであり,我 々は現実や権力,そ してそ

れ らと同 じ様に衰退を余儀な くされている社会性,そ れ らに対 しての作業を行 うすべを

知 りません。それどころか,我 々は権力,現 実,社 会性を人為的に再びもり返すことで,

現状か ら逃れようとするのです㈱。

ここで重要なことは,ナ チスの宣伝活動が,単 なるイデオロギーの注入ではないというこ

とである。人々は,主 体的な判断に基づいてヒトラーの演説に追従 したのではない。そもそ

も,ナ チスが撒 き散 らした宣伝は,何 らかの照合系に照らして判断 ・評価されるべきもので

はな く,自 己準拠的な言説だったのである。それは,言 説そのものが照合系をそのたびごと

に(同 時にかつ論理的には事後的に)作 り出すような,照 合系=言 説であるということができよ

う。ナチスの宣伝活動は,電 波媒体を活用した言説の大量散布であったと同時に,「照合系の

過量投下」でもあったのである。フロムは,次 のように指摘 している。

ナチズムは純粋な政治的ないしは経済的な原理はなにももっていなかった。ナチズムの

原理といえばまさにそのはなはだ しい日和見主義であるということを理解することが大

切である(3%

ナチズムの日和見主義は,モ ー ドの論理 と隣接 している。それ らを可能 にした物質的な基

礎は,新 たに登場 した電波媒体であり,そ のネットワークの全域化である。 メディアのネッ

トワークは,自 己準拠的な照合系=言 説を,高 速かつ大量に投下する。そうすることによっ

て,人 工的な 〈現実〉をこしらえあげるのである。
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ナチ ス ・ドイツにおいて観察 された出来事 は,た しかに,メ デ ィアの ネ ッ トワー クが人工

的な現実 を作 り上 げて ゆ く過 程 であ った。 しか し,ナ チ ス ・ ドイ ツにお いて,メ デ ィアの

ネ ッ トワークは,ひ とつ の技術論 の枠内 にとどま っていたのであ る。特異 な歴史 的偶然 のな

かで,メ デ ィアのネ ッ トワー クは,人 種や民族共 同体 とい った土俗 的な血液 の流 れに人 々を

領属 化 したので ある㈲。そこで見 られた ことは,照 合系 を失 いなが らも,血 み どろにな ってそ

の喪 失を埋 めよ うとする運動 であ った㈹。 ナチスが投 下 した照合系=言 説 は,土 俗 的かつ歴

史的な領野 に根 をおろす ことで,何 とか現実性を救 い出そ うとす るもので あ った。 メデ ィア

の ネ ッ トワークはそのための技 術論 にす ぎなか ったのである。その ことは,ナ チスの支配が,

DNB(国 営通信社)に よるメデ ィア ・コ ン トロールによ って支 え られて いた ことか らもうかが

え る。 その コン トロールが 日和見主義的だ った として も,メ デ ィアは,全 体主義 国家 という

特殊な政治機構 の部 品 として機 能 して いたのであ る。 このよ うな状況 は,決 して一 般的な も

ので はない。 メデ ィアの ネッ トワークの社会的効果が一般化 す るの は,そ れが貨 幣 一資本の

乾 いた流れ のなかで展 開 されてか らの ことで ある。ナチス ・ドイ ツが使用 した技術 論 は,や

がて,産 業 システムに接収 されてい く。 メデ ィアの ネッ トワー クが,人 々を貨 幣 一資本の運

動の なか に領属化 す るために は,全 体主義国家で はな く,産 業 システムと結合 す ることが必

要だ ったのであ る。 消費社 会 は,こ の結合 によって生 まれえたので ある。 すなわち,メ デ ィ

アのネ ッ トワー クの社会 的効 果 によ って,実 体を欠 く 「想 像上の」欲求 が 〈現 実〉 のものと

して こ しらえあげ られ るようになった とき,消 費社会の成立 が可能 にな ったのであ る。

消費社会 において は,確 固 たる原理 や価値体系が流失 して しまい,あ らゆ る事物 の実在性

や現実 性 が,メ デ ィアの投下 す る照 合系=言 説 に よってか ろ う じて保証 されてい るので あ

る。 ボー ドリヤ ール は,次 の よ うに述 べている。

今 日,出 来事 は出現 させ られ る。 つ まり,つ ね に事 実上(virtuel)の 人 工物 と して,メ

デ ィアの諸 形態の変装 と して,出 現 す るのだ〔3η。

われわれ はここで,ブ ーアステ ィンが 『幻影の時代』で述 べた擬似 イベ ン ト,擬 似 歴史,

擬 似文 化の世界 に入 りこむ。それ は,矛 盾 に満 ちて はいるが現実 的で流動的 な経験 か ら

生 まれたので はな く,コ ー ドの諸 要素 とメデ ィアの技術的操作 に もとつ いて人工物 とし

て生産 され た出来事 や歴史 や文化 や観念 の世界で ある㈱。

近代 ・資本主義社会 の指示 していた現実世界 か ら投 げ出 された 〈自由〉 な人 々,繋 留点 を

喪失 した 「途方 に くれた不安 な個人」 は,メ デ ィアのネ ッ トワー クに よって,人 工 的な 〈現

実世界 〉 に再 び繋 ぎ止 め られ るよ うになるのである。 モー ドの論理 が展開 され るの は,こ の

人工 的な く現実世界〉 においてである。 このよ うな領域が成立 して は じめて,人 々の抱 く欲

求 が個 人 に内在す る主体性(主 観性)の 支配 を脱 し,メ デ ィアのネ ッ トワー クを通 じて人工 的

に管理 ・制御 される ことが可能 になるのであ る。

今や,生 産 の システムは,近 代的 な権力装置ではな く,メ デ ィアの ネ ッ トワー クと強 く結

びつ いて いるのであ る。メデ ィアが投下す る情報 や宣伝や広告 を通 じて,「 生産 の秩 序 は自分
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に十分 引 き受 け られ る欲求 だ けを生 じさせ鯛 るので ある。内田隆三 は,次 のよ うに指摘 して

い る。

システ ムの 自己準拠 の構造 とい うのは,販 売努力 と生産過程 が相互 に区別 がつかないほ

ど 「浸透」 しあ う状 態をつ くりだす。 デザ インの現場 に見 られ るよ うに,新 製品 開発 か

ら計画的陳腐化 に至 るまでのプ ロセス全体 に,コ マー シャ リズムの論理 が働 くよ うにな

るので ある㈹。

販 売努力 と生産過程 の相互 浸透 や コマー シャリズムの成立 は,メ デ ィアのネ ッ トワー クが

全域 化 して いる ことを前 提 と してい る。 メデ ィアのネ ッ トワー クは,自 己準 拠的な照合系=

言 説を高速かっ過量 に投 下す る。人 々は,物 質的=身 体 的な水 準において,メ デ ィアの ネッ

トワークに接続 されてい るのであ る。 そ うであるか らこそ,人 々の欲求 が 「システム自身 の

機能ω」ない しは 「システムの要素吻 と して,人 工的に管 理=制 御 され ることが可能 にな る

のであ る。人 々の人 間性 の ありよ うは,も はや近代的個人 自己の欲 求に責任を持 つ主 体

で はあ りえないので ある。人 々は,「 ネッ トワークの端末機 と して生 きて いる㈲」のであ

る。室井尚 は,次 の ように述べてい る。

人 々が根拠 にす る 「自己」 とは現代 では もはや メデ ィアのネ ットワー クの端末,あ るい

は結節点 にす ぎな いので ある。 自己の感性や嗜好 の ような 「自然」 な ものが,実 は情 報

ネ ッ トワー クに よって作 り出 されてい ること,「 自然志向」や 「実感主 義」その ものが人

工的 に作 り上 げ られ た ものであ ること……㈹。

過剰生 産 に直面 した生産 のシステム は,メ デ ィアの ネ ッ トワー クと連接 す る ことに よ っ

て,人 工的 な く現実世界〉のなかで人々の欲求を管理=制 御す るようになったので ある。人々

は,「 ネッ トワークの端末機 」として,メ デ ィアが投下す る流行,ス テイ タス ・シンボル,ラ

イフ ・ス タイル とい った,実 用性の裏づけを欠 く 「想像 的な」〈価値〉を実現す る機能を担 う

よ うになるのであ る。消費社会が成立 す るためには,人 々の人間性の ありようが変わ らなけ

れ ばな らなか った。 人 々は,自 らに固有の欲求=必 要に基づ いて外的な世界 と関係を結ぶ主

体で はない。消 費社 会 における人間 にとって,自 らの抱 く欲求 は,メ デ ィアとの接触 によっ

て は じめて具体 化す る ものなので ある㈲。消費社会における 〈人間〉は,ネ ッ トワークの端末

機 と して実存 して いるのである。

V。 お わ り に

E.デ ュルケ ームは,次 のよ うに指摘 してい る。

人 間性 は不変で ある どころか,た えず作 り出され,く ず れ,ま た作 りかえ られている。
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また人 間性 は一 つであ るどころか,時 間的 にみて も空 間的 にみて も著 しく多様 なのであ

る㈲。

近代 ・資本主義社会 と消費 社会 とで は,物 の生 産および生産物 の消費 とい う課題 を処 理す

るために,異 な ったかたちの人間性が要求 されてい るのであ る。近代 ・資本主義社 会にお い

て,人 間労働 は計測可能 な価値 の源泉で あり,商 品 の価値 は有用性 という裏づ けに支 え られ,

個 人消費 は主体 的必要性 の使 用価値 による充足であ った。 一一方,消 費社会 において は,価 値

は 〈数学上 の〉 変数 とな り,そ の生産 は く想像的な〉 シ ミュ レー ション過程 へ と変 質 し,消

費行動 ははシステムによ って人工的に操作 され る対象 とな って いるので ある㈹。前者 の社会

は,近 代 的個人 とい う人間性を要求 し,後 者の社会 は,ネ ッ トワークの端末機 と しての人間

性 を要求 してい るのであ る。

注

(DJ.ボ ー ドリヤール『シミュラークルとシミュレーション』竹原あき子訳,法 政大学出版局,1984

年,199頁 。
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フォーラム編 『シミュレーションの時代』JICC出 版局,1982年,36頁 。

(3)M.フ ーコー 『監獄の誕生一監視と処罰一』田村淑訳,新 潮社,1977年,221頁 を参照。

(4)内 田隆三 「消費社会と権力』岩波書店,1987年 を参照。

(5)K.マ ルクス 「〔経済学批判への〕序説」『経済学批判』杉本俊朗訳,大 月書店国民文庫,1966年

(改訳),280頁 。

(6>K.マ ル クス 『資本論』岡崎次郎訳,大 月書店(文 庫版),1972年,① 一300頁 。 また,マ ルク

スは,次 のようにも述べている。「労働者は商品の買い手として市場 にとって重要である。しか

し,彼 らの商品 労働力 の売 り手としては,資 本主義社会は,そ の価格を最低限に制限

する傾向がある。」同訳書⑤一100頁 。いずれにせよ,マ ルクスは,労 働者の購買力が十分な需

要力にはなりえないと考えていたのである。

(7)マ ル クス 『資本論』前掲訳書,① 一266頁 。

(8)マ ルクス 『資本論』前掲訳書,⑥ 一418～419頁 。 また,マ ルクスは,次 のようにも述べてい

る。「資本主義的生産によって生産される商品量の大きさは,こ の生産の規模とその不断の拡大

欲求とによって規定されるのであって,需 要と供給の,充 足されるべき諸欲望の,予 定された

範囲によって規定されるのではない。」同訳書④一131頁 。 「資本主義的生産様式のなかで発展

する,人 口に比べての巨大な生産力,ま た,そ れと同 じ割合でではないとはいえ,人 口よりも

ずっと急速に増大する資本価値(単 にその物質的基体だけではなく)の 増大は,増 大す る富に

比べてますます狭 くなって行 く基礎,つ まりそのたあにこの巨大な生産力が作用する基礎 と矛

盾 し,ま た,こ の膨張する資本の増殖関係と矛盾する。そこで,恐 慌が起きる。」同訳書⑥一434
～435頁 。

(9)イ ギ リスでは,労 働者の実質賃金が,1850年 ～1900年 にかけて約83%も(ほ ぼ一貫 して)上

昇 した(貨 幣賃金=約79%上 昇)。 ただし,こ の場合,失 業率 も考慮に入れておかなければな

らない。イギ リスの失業率統計は,次 のとおりである。1888年=4.9%,1889年=2.1%,1890

年=2.1%,1891年;3.5%,1892年=6.3%,1893年=7.5%,1894年=6.9%,1895年;

5.8%,1896年 二3.3%,1897年=3.3%,1898年=2.8%,1899年=2.0%(以 上,判 明分)。 た

しかに,1892年 ～1895年 の四年間は多少高い。しか し,少 な くともここでの分析に限れば,全

体的な傾向として,こ の時期の労働者階級の賃金水準は上昇 したと見なしうるであろう。

(10)「個人の く主観性〉をはっきり出現させ,個 人が己の意識に対 して持っ関係を構造化する」M.

フー コー+渡 辺守章 『哲学の舞台』朝日出版社,1978年,169頁 。
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(ll)W.W.ロ ス トウ 『経済成長の諸段階」木村健康・久保まち子 ・村上泰亮訳,ダ イヤモンド社,

1961年,202頁 。なお,イ ギリスの選挙権拡大の対象は,以 下の通 りである。1832年=市 民 ・

小市民 ・中層農民,1867年=都 市の庶民および労働者,1884年=農 民 ・農業鉱業労働者,1918

年=21歳 以上の男子 ・30歳 以上の女子,1928年=21歳 以上の女子。

(12)G.ド ゥルーズ ・F.ガ タリ 「アンチ ・オイディプス』市倉宏祐訳,河 出書房新社,1986年,303

頁。

⑬1870年:イ ギ リス=初 等教育令。1882年:フ ランス=義 務教育法。

(14)ロ ス トウ 『経済成長の諸段階』前掲訳書,97頁 。

⑮ ロス トウ 「経済成長の諸段階』前掲訳書,16頁 。

㈹ ボー ドリヤールは,次 のように述べている。「資本主義 システムは,何 よりもまず女性と子供を

可能性の限界内で働かせることをやめたことがない。このシステムが偉大な人間主義的で民主

主義的な原則を 《発見する》のは,ま ったく強制されてのことでしかない。学校教育は一歩一

歩 と認あられてきたが,そ れが社会的管理 と有効な統合の手段(あ るいは産業社会での文化変

容の手段)と して不可欠になるときにはじめて,普 通選挙の場合と同様に一般化する。工業化

の局面では,労 働力はわずかの費用で手心を加えずに収奪される。剰余価値の搾取のたあには,

欲求の活性化など無用である。つぎの段階に入ると,資 本は諸矛盾(過 剰生産,利 潤率の傾向

的低下)に 直面 して,ま ずは大量破壊,赤 字,破 産によって蓄積を活性化させて,つ まり生産

関係や権力構造を危機におとしいれる富の再分配を避けることで諸矛盾をのりこえようとし

た。資本は破裂寸前になってようやく,単 に労働力 としての奴隷ではな く,消 費者としての個

人を出現させる。資本は消費者それ自体を産みだす。 こうすることで,資 本は,消 費力として

の個人 という新型の奴隷を出現させるだけのことである。」J.ボ ー ドリヤール 『記号の経済学批

判』今村仁司 ・宇波彰 ・桜井哲夫訳,法 政大学出版局,1982年,85～86頁 。

(mロ ス トウ 『経済成長の諸段階』前掲訳書,16頁 。

(18)ボ ー ドリヤール 『記号の経済学批判』前掲訳書,162～163頁 。

(19)マ ル クス 『資本論』前掲訳書,⑥ 一347～435頁 を参照。

⑳ 「総資本の増殖率すなわち利潤率が資本主義的生産の刺激であるかぎりでは(資 本の増殖は資

本主義的生産の唯一の目的なのだから),利 潤率の低下は新たな独立資本の形成を緩慢にし,し

たがって資本主義的生産過程の発展を脅かすものとして現われる。」マルクス『資本論』前掲訳

書,⑥ 一396頁 。

⑳ 「財が沢山あること,必 要の充足は,消 費の定義には不十分である。それらは,消 費の定義のた

めの前提条件にすぎない。」J.ボー ドリヤール 『物の体系』宇波彰訳,法 政大学出版局,1980年,

246頁 。

働K.マ ル クス・F.エ ンゲルス 「共産党宣言』塩田庄兵衛訳,角 川文庫,1959年,51～53頁 。

⑳ ドゥルーズ ・ガタリ 「アンチ・オイディプス」前掲訳書,278～279頁 を参照。 これにたいし

て,マ ルクスは次のように述べている。「不変資本の他のどの成分とも同 じように,機 械は価値

を創造 しはしない……。」『資本論』前掲訳書,② 一一270頁。

¢4)マ ルクク 『資本論」前掲訳書,① 一185頁 。

⑳ マルクス 『資本論」前掲訳書,④ 一245頁 。

㈱ マルクス 『資本論」前掲訳書,④ 一220頁 。

⑳ マルクス 『資本論』前掲訳書,④ 一218頁 。

⑳R.バ ル ト 『モー ドの体系』佐藤信夫訳,み すず書房,1972年,407～408頁 。

⑳E.フ ロム 「自由か らの逃走」日高六郎訳,東 京創元社,1965年(新 版),137頁 。

㊤① フロム 『自由からの逃走』前掲訳書,140頁 。

⑳1920年:世 界最初のラジオ放送企業,ア メリカのウェスティングハウス社(KDKA局)が ピッ

ツバーグに開局。1922年:イ ギ リスでBBC(ロ ン ドン放送局)が 開局。1923年:ド イッでベル

リン・ラジオ ・シュ トゥンデが開局。1925年=日 本でJOAK(社 団法人東京放送局)が 開局。

㈱ 香内三郎 『5WlHの 知的世界史』情報センター出版局,1979年,125～126頁 。

(33)J.ボ ー ドリヤール 「トランスポリティックー 消滅の様式」竹原あき子 ・田口良司訳,ボ ー ド

リャール ・フォーラム編 『シミュレーションの時代」前掲訳書,49頁 。

㈱ フロム 『自由からの逃走』前掲訳書,242頁 。
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㈲M.フ ー コー 『性の歴史1一 知への意志』渡辺守章訳,新 潮社,1986年,188～189頁 を参照。

(36)内 田隆三 『消費社会と権力』前掲書,27～29頁 および209頁 を参照。

⑳J.ボ ー ドリヤール 「透きとおった悪』塚原史訳,紀 伊國屋書店,1991年,60頁 。

⑬8)J.ボ ー ドリヤール 『消費社会の神話 と構造』今村仁司 ・塚原史訳,紀 伊國屋書店,1979年,181

頁。

㈲ ボー ドリヤール 『消費社会の神話 と構造』前掲訳書,75頁 。

ω 内田隆三 『消費社会と権力』前掲書,62頁 。

ω ボー ドリヤール 『記号の経済学批判』前掲訳書,83頁 。

働 ボードリヤール 『消費社会の神話 と構造」前掲訳書,91頁 。

㈲J.ボ ー ドリヤール 「コミュニケーションの胱惚」室井尚 ・吉岡洋訳,H.フ ォスター編 『反美学』

勤草書房,1987年,235頁 。

幽)室 井尚 『メディアの戦争機械一文化のインターフェースー』新曜社,1988年,142頁 。

㈲ ここでの議論は,消 費社会の固有性を論 じたものであり,ど のような社会でも観察されるよう

な自然的欲求や効用を問題にしているのではない。「欲求や自然的効用が存在 しないといおう

とするわけではない。 現代社会の独自の概念である消費はそんなこととは無関係であるこ

とを理解すべきだというのだ。」ボー ドリヤール 『消費社会の神話と構造』前掲訳書,98頁 。

⑯E.デ ュルケーム 「フランス教育思想史』小関藤一郎訳,行 路社,1981年,643頁 。

㈹ 欲求は,あ る主体の意志によって操作されるのではない。人工的な操作 というのは,非 自然的

なものであると同時に,具 体的な人間によってなされるのではないという点で,き わめて人工

的なのである。
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