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1.は じめに一美術館の組織に関する日本 とアメリカの違い

私たちは 「美術館」「博物館」とい うものについて、どのような印象をもっているだろう。

私 自身は、美術品や資料が展示されていて、あまり人がいない、が らんとした、それでいて

妙に落ちついた空間というイメージが強い。一方、非常に多 くの人がつめかけて、会場 に入

るまでに何時間も待つ といった展覧会の話も聞 く。

美術館の イメージの中に、そこで働 く人たちのイメージはあるだろうか。実際には、美術

観は展覧会 を企画 ・実施 し、収蔵品を選定するなど、様々な仕事を行 う。そ して、実際にこ

れ らを行 っているのは、学芸員と呼ばれる人たちである。

この論文で扱われているのは、アメリカにおける美術館の組織形態 と、その組織領域であ

る。アメリカと日本では美術館の組織形態がかな り異なっている。そこで、簡単にその違い

を述べておこう。

日本における美術館の組織 は、学芸課 と総務課 に2分 され、学芸課では学芸員が専門的な

作業を行 う。日本の学芸員はアメリカのキュー レーターと同 じである とされている。しか し、

その業務内容はかな り異なっている。アメリカのキューレーターは専門性が高 く、収蔵品の

獲得や管理 と学問的な解釈、研究結果の出版、展示の企画 を立てるといった業務のみを行 う。

教育活動や収蔵品の修復はそれぞれの担当者が行 う。日本の学芸員は、アメ リカで教育担当

者や保存担当者が行 う仕事 も行っている。

また、 日本の学芸員は、学芸員資格を取得 した後、美術館や博物館 に就職する。アメリカ

の場合には、大学で美術史、教育、博物館管理学などを専攻 した者が、ある程度の実地経験

を経て、博物館職員になる。本文中に もでてくるAAMと いう専門家協会が、業務に必要な

学歴や経験に関するガイドラインを出 している。そこでは、その領域の専門知識や学位が必
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要とされるが、何 ら特別 な資格を必要 としない。こうした日本 とアメリカの違いを念頭 にお

いた上で、本文の内容に移 りたい。

2.論文の理論的な位置づけと研究の方法

この論文は、新制度学派の組織の制度化の議論を前提 として、アメリカの美術館 を素材 と

する経験的な研究を行っている。そのため、理論的にそれほど大 きな前進があるというわけ

ではない。 どちらかとい うと、経験的な研究から、従来注 目されてこなかったいくつかの知

見を提示する、 というものになっている。そこで、まず、前提 とされているされるい くつか

の用語について、簡単に振 り返って整理をしておこう。

この論文では、特に組織領域の構造化 について経験的な研 究を行 っている。組織領域

(fieldoforganizaIion)と は、ある組織の生活の領域を構成 している組織 として捉えることが

できる。そこには、供給者や消費者、調整機関、同じようなサービスや製品を作 り、供給す

る他の組織が含 まれる。 この分析単位の利点 は、ある組織が直接 に競争 した り、直接に関係

を結んでいる他の組織の分析に対する関心のみではな く、それ を運営 し、支えている行為者

の全体性 を見ることがで きる点である(DiMaggio&Powelll983,chap.3)。

組織領域の構造化は、組織形態 の制度化の重要なステップとみなされている。構造化は、

制度の同型化に対 して、時間的にも論理的にも先行するものであるとされ、そのため、構造

化を理解 する こ とな しには、組織 形態の制 度化 を理 解す るこ とはで きない とされ る

(DiMaggiol983,DiMaggio&Powellchap.3)。 また、この視点を導入することは、組織形態の

制度化が葛藤 もなく自明視されるということを強調するといった、一面的な見方を避けるこ

とにもなるとしている。

そこで、この論文では、美術館 という組織領域における専門化の進行 と、構造化のプロセ

スをた どるとともに、その中での組織形態の成立プロセスにおける葛藤や対立などについて

も検証 している。

2,1.方法一記録文書の分析

DiMaggioは 、従来の研究 について、すで に成立 している領域の研究や専門化に関する研

究において、前者は歴史的な視点が弱 く、後者は職業の専門化が組織間の関係に対 して与 え

る影響について考察することが少なかったことを指摘 している。そして、 これらの視点を統

合す るための新 しい方法 として、この論文では、記録文書の分析 という方法を採用 している。

この方法の利点 としては、公的に入手できる文書よりも、より深 く現場の状況に即 してみる

ことがで き、その対象を地理的に も時間的に も広げることがで きることを挙げている。

分析 にあたっては、カーネギー財団の記録文書と、ペ ンシルバニア美術館の記録文書が使

用されている。
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3.分析 と知見

3.1.制度的文脈一伝統派と改革派

アメリカの美術館 は、19世 紀に、国民の美的なセンスを養い、製品のデザ イン性を高める

ための社会教育的な施設として作られた。その後1920年 までに、美術館の重点は、教育から

収蔵品の収集と鑑定 に移 り、都市エ リー ト達の理想や利害 を反映す るものとなった。そ して、

このような美術館 に対 して批判を行 う人々が現れる。

DiMaggioは 、伝統的なモデルと改革派の2者 の違いをい くつかの点につ いてまとめてい

る。まず、美術館 の役割として、収蔵品の管理 や保存を重視する伝統派に対 して、改革派は

教育や展示、展示品の解説を重視 していた。また、美術品の定義に関しても、伝統的モデル

が、美術品の希少性 を主張 し、美術 を神聖化 しようとしたのに対 して、改革派の方は実用性

やデザインの分野の作品も取 り入れ、美術の脱神話化を図った。そのため、美術館の対象者

についても、伝統モデルは地方エリー トや収集家たち、中流階級 を想定するのに対 し、改革

派は一般大衆や手工業者やデザイナー といった人々を想定 している。

資金源や予算の振 り分けに関 しても、この2つ のモデルは、大 き く異なっている。伝統モ

デルの美術館は、管財人(tnlstees)と 彼らによって構成される理事たち、美学の専門家によ

ってコントロールされていた。収蔵品の獲得 ・増加 を最大の課題 として予算 の多 くを振 り当

て、それ を通 じて予算の獲得 を目指 した。改革派は美術館における専門家に よるコン トロー

ルを主張 した。そ して、公的サービス と来館者をふやし、市からの支援などを通 じた資金と

ス タッフの拡充を目指した。

また、伝統的なモデルでは美術 とその保護者を非芸術や市場、一般大衆か ら隔離 しようと

して、郊外 に古典的な建物を建設 した。一方の改革派は、商業地域に、デパー トをモデルに

したような、実用的にデザインされた美術館を建てようとしたのである。

3.2.美術館の制度化一専門化 と組織領域の構造化

美術館の制度化については、まず、専門主義 の登場の要因が示 され、次に専門化 と構造化

の両方に対するカーネギー財団の関与 と専門家のコントロールが示 されている。

専門主義が登場する要因と して、美術館の増加 と資金の増大、市からの援助、大学教育に

おける美術領域の拡大、財団による慈善事業の開始が挙げられている。

まず、1920年 か ら40年の間に全米の美術館は4倍 近 くに増加 し、経済的に も、個人的な寄

付や投資が拡大 した。この2つ の拡大によって、美術館は教育の専 門家を含 む有給のスタッ

フを以前 よりも多 く雇うようにな り、異なった部門に振 り分けられるようになった。教育担

当者は1924年 には全美術館の4分 の1に しかいなかったが、1930年 までには、どの美術館で

も最低1人 の教育担当者を雇 うことが必要になった。美術館職員の急増は、美術館職員の専

門的なプロジェク トへ参加する可能性のある者 をつ くりだ したことになる。

市からの援助は1920年 代 に増大した。メ トロポリタン美術館では、建物 とその維持費、教

育予算を市の援助 によって賄い、美術 品のコレクションや職員の給与、奨学金については以

一91一



教育 ・社会 ・文化研究紀要 第3号

前からの理事たちが負担することになった。 この形式は多 くの美術館 に採用 された。この形

式は、一部の職員にとっては理事からの開放 を、理事にとっては負担の軽減を意味 した。そ

のため、結果 として、市か らの援助 は、教育への投資 を意図する職員の力を増大 させること

になったとしている。

高等教育にお ける美術領域の拡大が、最 も直接的な、美術館業務の専門化の要因である。

それまでは非常に少なかった美術 史や美術 のコースが多 くの大学に設置 され、その結果、美

術館のサービスを行う専門家が養成 されるとともに、サービスを受ける側 も増加 した。また、

それまでばらばらだった美術史コースが統合 され、美術館 と大学のつなが りが強化された。

そして、いくつかの学部では、美術館職員になるための、鑑定や美術史 についての学習プロ

グラム も作られた。

財団による慈善事業は、その寄付金の有効性 を高めるために専門スタッフの数 と影響力を

拡大 した。1920年 代の財団の新 しいリーダーは、社会問題の科学的な解決のための研究をめ

ざしていた。このような財団のリーダーの進歩的な信念 と、市民サービスのための専門家の

支配、美術館改革派の利害の3つ が、財団の管理者を、美術館職員たちの集合的な行動の有

力な味方としと している。これらの要因から、美術館 とい う組織領域における専門主義は形

成され、財団と改革派の専門家たちとの結びつきがで きたのである。

組織領域の構造化については、美術館で働 く専門家や、美術館 に関連する学者などの集合

をとりあげている。1920年 代後半 までに、美術館職員や美術史家などによる全国規模の組織

が作 られ るよ うになった。その 中で特に重要な もの として、DiMaggioはAAM(The

AmericanAssociationofMuseum)を 挙げている。AAMは 、美術館とい う法人会員 と個人会

員に よって成 り立ってお り、専門家間のインフォーマルなネッ トワークを作 りだ した。そ し

て、美術館管理や教育における実験プロジェク トに重点を置いたため、進歩的な財団の支援

を獲得するようになった。

多 くの財団の中でも、最 も重要 なものとして、カーネギー財団が挙げ られている。この時

期の専務理事 はFrededckKeppe1で あった。Keppelと 彼の下にいた理事たちは、芸術 をよい生

活に必要な要素であると信 じ、的確な計画やリーダーの下では、美術館が図書館同様に公教

育に とって重要なものになると考 えた。中央の計画に対する彼 らの信頼が、計画 を国家 レベ

ルで指揮する組織に対 して支援を行 うことに根拠を与 えていた。

カーネギー財団の寄付金は、美術館の領域の調整のための手段 として美術館業務の専門化

に貢献 した。その結果、組織領域は、美術館同士の公的なつなが りよりも、個々の専門家の

非公式なつなが りによって定義されることになった。

このことを示すために、専門化の5つ の次元 と構造化の4つ の次元に対 して、 カーネギー

財団の寄付金が、それらをどのように支えたかについて考察 している。

専門化の5つ の次元とは、次の ようなものである。

①大学で訓練された専門家の養成

②知識の内容の創造

③専門家協会の組織
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④専門のエリー トの強化

⑤組織における専門家の意見の重要性の増大

カーネギー財団は、専門家の養成プログラムの開発に対 して援助 を行うこと、AAMに 対

して援助 を行い、AAMの メ ンバーの助言を採用 して、寄付活動 を行 うといったことを通じ

て、大卒の専門家を増や し、知識内容 を決定することに関与した。 また、エ リー トの出現に

ついては、次の3つ の点 を挙げている。まず、ハーバー ドのSachsの プログラム開発に対 し

て、特に援助 したため、彼の弟子たちが美術館界 を支配す るようになった。次に、助言者と

しての館長の採用が、館長たちの威信 を高めた。最後に、美術館教育への援助の重点化は的

確 な計画 を進めることので きる職員の力を増大させた。そ して、財 団は、重要な援助に関し

て、美術館の理事よ りも専 門家に相談 したため、専門家の発言の重要性が増大 したとしてい

る。

組織領域の構造化の4つ の次元は以下のような ものである。

①組織間の連絡の密度の増加

②情報の流出の増大

③中央一周辺構造の出現

④領域の集合的定義

これに関 しても、 カーネギー財団の寄付は、大 きな役割を果た している。 まず、協 会に対

す る援助は、協会の集会に対 しても行 われたので、専門家 間の交流が頻繁 になった。 また、

研究調査の報告や専門家の養成プログラム、出版などに対 しても援助することで、情報流通

の増加にも影響 した。また、エ リー トへの援助は、専門家集団の制度的な中心性を高めるこ

とになった。そして、作品目録の作成や、美術館 に関するデータ収集 に対する援助によって、

専門家たちは、自分たちが収蔵品の収集事業の一部を担っていることを意識 し、互いを技術

開発の情報源やモデルとみなすようになった。 このように して、領域の集合的定義ができあ

が り、領域の構造化が進んだとしている。

ただし、この論文はカーネギー財団 をとりあげているが、この財団は、領域の構造化 を直

接 の目的として行動 したわけではなく、また、カーネギー財団のみがそうしたことを行 った

ので もないことは注意 してお く必要があるとしている。

3.3.専門家の役割と葛藤一別館の事例 から

次に、DiMaggioは カーネギー財団のイニシアチブが、改革派の伝統的美術館モデルに対

する挑戦を、最も明確 に反映 している事例 として別館(branchmuseum)の 事例 をとりあげ

ている。そ して、伝統的なモデルに対抗するモデルとしての別館計画におけるカーネギー財

団と専門家の関係 と、この計画の実現が偶然の産物であることを明 らかにしている。

Keppelは 、援助の依頼に対する評価や計画の発展のために専門家による助言者グループを

設置 した。 メンバーのほとんどはAAMか ら選 ばれた。改革派の中心人物で、別館の設置運

動 を支持 してきたlohnCottonDanaも 、このメンバーに加わっていた。彼は、 ここで も別館

を主張 したが、体調 を崩 し、それ以上の仕事がで きなかった。 しか し、他の助言者たちは、
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与えられた主導権の行使 を嫌い、援助の申込の評価のみを行っていた。

そこに、他の問題が起こ り、その解決のためにPaulMarshallReaが メンバーに加わった。

彼は与えられた仕事に取 り組み、徐々に助言者集団の中での発言力を増 していった。そ して、

その仕事を終えた後、来館者の減少 と、支出に対するサービス収益の減少を指摘 し、その解

決策 として別館 を作ることを主張 した。

Reaの 主張には、美術館の主な目標は一般大衆 を教育することであ り、美術館の問題 とは、

基本的に施設の科学的管理の問題であるという2つ の仮説があ り、 これは専門家たちのイデ

オロギーを反映す るものであった。この仮説に関して、誰 も議論 を行わなかった。

助言者集団は、別館計画 を実行す るためのペンシルバニア美術館館長Kimballと の交渉権

をReaに 与えた。Kimballは 、理事 を説得 し、それを助言者集団が保証した。Keppelも 財団か

らの寄付金を通 じて関与 した。このようにして、初めての別館が開館したのである。

別館 に対する財団の援助は、専門家の財団支配も、財団による専門家の操作 も示 しておら

ず、決定過程の ゴミ箱(Garbage-candecisionpr㏄ess)に おいて混合 された利益が反映されて

いるとしている。財団の成人教育への関心とKeppelら の美術への関心は、美術館の教育施設

としての利用に向かわせた。 しか し、財団側のスタッフ構成は貧弱で、同時に多 くの計画を

抱えているため、専門家に解説や立案を求めることになった。 しかし、実際には、Keppelは

助言者や理事たちとの対立 を避けるため、助言者たちに特定に計画への援助 を強 く勧めなか

った。そ してReaが 、既存のモデルへの批判 を完全 に体現する別館 を重視することを勧めた

時に、助言者の内、美術館の専門家達は、す ぐに賛成 し、Keppe1も 、それに対して反対はし

なかったことが読みとられている。

このように、DiMaggioに よると、助言者集団が別館計画 を推 薦 したことと、カーネギー

財団がその推薦を採用 したことは、人事、決定、参加のパ ターンにおける偶然の結果である。

しか し、財団が美術館の改革派の専門家たちを助言者 に した時点で、助言者集団の推薦が、

美術館 職員たちの イデオロギーと専門的な野心 とを反映することだけは決まっていた と

DiMaggioは 指摘 している。

次に、改革を行った専門家たちの、組織の内部と外部での言動の不一致について も検討 し

ている。改革派が主張 し実行 した、美術館教育の正統化や、美術館教育 と展示法の新 しい手

法の専 門性 を正統化することや、美術館の職員構成の改革、美術館の財源を市や財団に振 り

あてる といった改革は、それまで理事 たちが握 っていた技能や資源の価値 をひき下げ、専門

家たちの もつ技術 や資源の価値をひき上げるげることにつながった。しか し、この事例では、

領域全体での変化 に対 して影響を与えた専門家たちが、実際の組織の内部で疎外 されたり、

対立す るということは少なかったことが明らかにされている。これについては、美術観をに

なう役割 を持ちつつも、外部の組織にも参加 していた重要な人物 たちの組織間における行動

を見ることで、様 々な事例が提示されている。

別館 は、財団の援助とともに、地方の開発業者から資金と場所の提供を受けて、スター ト

した。 この時、Kimballが 実施のためのスタッフとして選んだYoutzは 、開館時間の延長、特

別点の 回転を早め るといった改革的な試みを行い、それ らの試みは成功 を納めた。 しか し、
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経済的な不況とともに、開発業者や財団は援助が不可能になったため、別館 は短期間で閉室

されることになった。

この間の記録から、公式の文書や組織間の交流 においては、専門家による改革を強調 して

いると同時に、内部の覚え書 きや行動記録では、伝統モデルにもとつ く美術館組織における

定型的な仕事を行 っていたことが示 されている。例えば、Kimbal1は 、別館 の運営を進めな

が ら、個人援助者(Trustees)訪 問を行っていた。また、経済的な状況が悪化 してか らは、

別館への援助をス トップし、本館の従来の仕事である展示 ・保存を維持し、教育活動 などを

切 り捨てていく。すなわち、別館の推進者たちが反対 していた、伝統的な美術館の中核的な

仕事のみ を守ったことが、明 らかにされている。

そ して、DiMaggioは 、この ような専門家の レ トリックと管理職の現実主義は、改革派の

どの層 にも存在することを、YoutzやKeppel、Danaを 例示 しつつ明 らかに し、専門家の行動

と組織内での仕事は切 り離された役割であ り、そのことによって合理性や言説、行動への志

向の特定の形式が引 きおこされている と指摘 している。

組織の内外での文脈の違いは、次の ように整理 されている。まず、自分たちが実際 に働い

ている組織 の内部では、上司の存在 もあ り、きまった仕事 をすることになる。そして、上司

の命令や、環境によってもたらされた具体的な問題の解決 に向かうことになる。組織内部で

は、上司や理事たちが提案を受け入れるかどうかについて予測の中で、実際的な合理性によ

って行動や思考がなされる。 このような文脈では、定型的 な仕事や伝統、好意や誠意の ネッ

トワークなどに支えられているため、Bemsteinの 「制限コー ド」が採用されるとしている。

一方、組織外部(組 織間)の 文脈は、専門家同士の形式的な平等 と専門家のコントロール

によって特徴づけられるとされる。上司の不在は、言説の脱文脈化 を進め、組織形態や、組

織 の生き残 り問題 を括弧にいれて しまう。専門家たちの会話は、「精密コー ド」 を採用 し、

Gouldnerの 「批判的言説の文化」 を反映する。専門的に支援 された改革は、実験計画 として

進めることができる。そのため、組織内部では発言はその人と切 り離されることはないが、

専門的な環境においては、組織内部の葛藤のないまま、専門家たちが自分を雇っている組織

における権威を主張できる場 となるとDiMaggioは 分析 している。

4.論文の まとめ一組織形態の制度化に内在する葛藤

最後に、DiMaggioは 、この事例か ら得 られた知見は、従来の制度論 に反対するものでは

ないとしつつも、美術館の事例から得 られた知見には制度論を改良する点がい くつかあると

考えてお り、次の3つ の点 を提出している。

第1に 、従来の新制度派の研究は、局所的な組織形態の拡散を重視 して きた。そのため、

美術館の場合にも、大 きな都市には必ずあるべ きものとして自明視 されるようになるという

予測がなされた。 しかし、この事例では国家レベルでの組織領域の出現によって、美術館が

拡大 したことが明 らかになった。また、専門的に構成された環境は、美術館の使命や構造を

変えたい と考えた行為者によって組織 される場であった。
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第2に 、これまでの制度論では、組織形態が広 く受容 されるにつれて、正統化されるとい

う傾向を強調 し、組織の構造や使命 といったものよりも、組織の形態そのものを重視 してき

た。 しか し、美術館のケースでは、組織形態の正統化が、既存の形態を批判する美術館改革

運動に力や権威を与えたという、矛盾 したダイナミズムが見られる。すなわち、美術館 とい

う組織形態だけではな く、その使命 に関する対立 した解釈をも同時に正統化するということ

が観察 された。

第3に 、新制度学派はこれまで、社会的イデオロギーが新 しい組織を形成する一般的 ・非

政治的な過程に注 目してきた。すなわち、組織形態は 「西欧文化的説明」によって形成 され

るというものである。DiMaggioは 、美術館のケースはこのことを例証す るとしている。す

なわち、美術館改革者たちは自己を正当化するために、効率と民主主義に関する進歩的なイ

デオロギーを極めて意図的に借用 している。同時に、この例か らは、「西欧文化的説明」の

実践的な意味についての対立という視角も提示 されている。

これ らのまとめは、次のように一般化されている。まず、美術館の事例 において最 も重要

な点として、美術館の職員による職業の定義 と、自分たちの権威を高めようとする努力によ

って、国家レベルの領域の創造がなされたことが挙げられている。 このことは、専門家 とそ

れを雇 う組織 との間で葛藤が起こるという研究 と一致する。しか し、美術館の例では、組織

内部において、あまり対立が起こらない。専門家は組織内のレベルでの変化についてはあま

り刺激せず、組織領域のレベルで支配できる環境の構築に動員することで変化を刺激 しよう

とするのである。このことは、官僚的に雇われた専門家が、雇い主からの疎外を示 さないと

いう既存の研究結果についても、ほとんどの雇われ専門家は領域内部の対立には参加せず、

何人かの リーダーが雇う側の組織の外で働 き、結果的に、多くの専門家は自分達の組織内と

環境における役割 を切 り離 している と考えることで説明されるとしている。

その他には、美術館業務の専門化における主要な行為者が、館長、すなわち技術的一官僚

的な専 門家であるという点 に注目している。管理職に位置づけられた専門家は組織の利害と

専門家の利害の両方を主張することができる。そのため、他の専 門家 とは異なり、領域全体

の構造 を支配するために戦略的な位置 にいる としている。管理職の専門家 は、特に非営利団

体の独 占する領域 で顕著な役割をはた している。専門家と非営利団体の正統性の根拠がよく

似ているため、非営利セクターにおける専門家のイデオロギー的根拠が生まれるのである。

最後 に、他の研究とも合わせて、次のような示唆を行 っている。

まず、組織化の方法について、国による違いが専門家達の動員能力に影響 を与える点であ

る。ScouとMeyerは 官僚制的領域と君主制的領域を区別 している。その違 いは、後者が中央

集権が弱 く、断片的な管理 システムである点であるとしている。そこか ら、中央国家が比較

的弱い アメリカで は、環境 を構造化する専門家の能力が強 くなる とされる。

そ して、非営利組織にいる管理的な専門家が、自ら構成 し占有する領域内の位置から、制

度的変革を図るというようにうまく位置ついたとしても、同 じような環境の組織化の形式は、

独占的な職場にい る専門家をも特徴づけることになるとしている

そ して最後に、新 しい組織形態の制度化における専門化の役割 と、その組織の周 りの環境
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の制度化に、より直接的な関心 を持つべ きだと主張してい る。その ような関心によって、制

度学派の理論が指摘 してきた以上に、利害追求に伴 う葛藤 や、その結果がはらむ問題 などを

明 らかになるであろ うとしている。

5.美術館の制度化 とアメリカ文化一論文への コメント

この論文は、アメ リカにおいて、この時代に美術館教育 や美術館(博 物館)管 理学 と呼ば

れる領域が確立したプロセスを、覚え書きか ら公的な文書 、会議資料まで利用 して、財団の

援助や専門家組織の考え、そ して、実際の別館の事例まで、かなり深 く検討 されているとい

えよう。

そして、それぞれの発見は、神話的で、自明の ものとして立ち上がる制度 という新制度学

派の制度化のイメージとは異 なる、葛藤や偶然性 といった ものをと りあげてお り、より納得

がいく点が多いように思われ る。

このような美術館管理や美術館教育 という領域 は、近年、日本 においても、美術館 に関す

る中心的な話題のひ とつとなっている。そこでは、主として日本の美術館における学芸員の

専 門性 と業務内容の不一致が とりあげられ、この論文で扱われているような、専門家たちの

専 門性の主張、教育や展示、解説の重視 とそのための技術の発展やスタッフの拡充、といっ

たことも論 じられている。今の日本は、アメリカやフランスといった国の美術館の形式 を取

り入れようとしているが、その時に、最 も大 きなポイントとして何度 も登場するのが業務の

分割である。このことは学芸員の地位 とも関連 している。

論文の主旨からは外れて しまうが、個人的には、改革派による美術の定義の中に、「デザ

インされたもの」が入っている点が、興味深かった。デザインとは、この場合には、大量生

産の製品のデザインを含む非人称的な概念であると考えられるからである。すなわち、それ

までの工芸的なデザインとい う考え方 とは異なる、大量生産の技術 に密着=したデザインとい

うものがでてきたことを反映 しているのである。いわゆる 「芸術」 より、実用性 とい う点か

らも分か りやすい 「デザイン」は、アメリカで、高度資本主義社会 における大量生産 と結び

ついて、開花 して きた。DiMaggioも 、初期の美術館の役割 として、国民の美的なセンスを

高め、製品のデザ イン性を高めることを挙げている。このことは、美術(芸 術)そ の ものが

「民 主化」 してい く過程と、強 く結びついていると思われる。この論文でと りあげられた時

代以降に、アメリカではポップアー トが隆盛 を極めるようになる。

ヨーロッパの周辺であったこの時期のアメリカが、自分が中心 となる世界である高度な産

業社会像 を提示 しようとした。そのか っこうの分野として、デザインがあったのではないか

と、個人的には考えている。 とすれば、マクロな視点からみると、改革派と国家や国家のイ

メージと重なる面 を持つ財団とが結びついたことは、それほど偶然の産物 とは言えず、むし

ろ必然的であった とも言えよう。

美術館の組織 についての研究ではあるが、その事例の中には、美術 と 「西欧文化的説明」

といった観点もちらついてお り、個人的には、そのような視点から研究を進めるの も、非常
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におもしろいのではないだろうか。新制度学派ならではの美術観 といった ものが提出される

ことはないのであろうか と、組織論 とは異なった点か らも、期待 させられる論文であった。

参考文献は薄葉論文の後 に一括。
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