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　 「国 富 論 」(Smith　 1776)に お け る ア ダ ム ・ス ミス の古 典 的研 究 以 降、 社 会 的 分 業 は、 多 くの

著 名 な 社 会 科 学 者 達 の 共 通 テ ー マ と な っ て きた。 こ う した 彼 らの 分析 対 象 の 共 通 性 は 、 現 在

の わ れ わ れ に と っ て 、 彼 ら の全 体 的 な理 論 的 視 角 の相 違 点 や 共 通 点 を明 らか にす る 上 で 、 最

高 の 条 件 を 与 え て くれ る 。 本 稿 にお い て は、 そ う した分 業 につ い て の 古 典 的 な理 論 の 中で も

カ ー ル ・マ ル ク ス 、 ハ ー バ ー ト ・ス ペ ンサ ー 、 エ ミー ル ・デ ュ ル ケ ー ム の 分 業 に 関 す る理 論

を取 り上 げ 、彼 ら に よる社 会 的分 業 発 達 の 肯 定 的結 果 の 分 析 の比 較 検 討 を行 う。1

本 稿 は小 原(1997a),(1997b)と と もに、 マ ル クス ・スペ ンサ ー ・デ ュ ル ケ ー ム の分 業 論 の は じめ

て の包 括 的 な比 較 研 究 で あ り、 ま た そ の小 原(1997a)、 小 原(1997b)の 補 論 的 意 味 合 い を持 っ て

い る。 近 年 、 従 来 の 「デ ュ ル ケ ー ム の 『社 会 分 業 論 』(1893)は 、 ス ペ ンサ ー の 分 業 論 に特 に対

立 す る よ う なか た ち で発 達 した」 とい っ たJones(1974)に 代 表 され る よ う な見 方 を批 判 し、 ス ペ

ンサ ー と デ ュ ル ケ ー ム の 分 業 論 の 類 似 性 を 指 摘 す る研 究(Corning[1982】 、　Boudon　 et

Bourricaud[1984]、 　Tumer[19851、 　Peron[1995Dが 発 展 を見 せ て い る 。 これ らの研 究 は 共 通 に、

ス ペ ンサ ー を功 利 主 義 的 個 人 主 義 、 デ ュ ル ケ ー ム を社 会 実 在 主 義 と して分 類 す る よ う な従 来

の 単 純 な見 方 を 批 判 し、 デ ュ ル ケ ー ム の よ っ て た つ機 能 主 義 的社 会 観 そ の もの が 、 ス ペ ンサ

ー ら を 経 由 し て デ ュ ル ケ ー ム に 入 っ て き て い る 可 能 性 を 示 唆 し て い る 。 も っ と も

Borlandi(1993)も 指 摘 す る よ うに 、 デ ュ ル ケ ー ム 自身 は 、 こ う した 機 能 主 義 的考 え方 を コ ン ト

の 著作 か ら直 接 学 ん だ と主 張 して い るの で あ るが 、少 な くと も、 ス ペ ンサ ーが 分 業 の 個 人 に

対 す る機 能 だ け で な く社 会 的機 能 も強 調 して お り、 しか もデ ュ ル ケ ー ム が ス ペ ンサ ー の そ う

した著 作 に通 じて い た の は 事 実 で あ る。 しか しこれ らの 先 行 研 究 も、 「ス ペ ンサ ー は デ ュ ル ケ

ー ム 同 様 機 能 主 義 者 で あ り
、個 人 に対 す る機 能 の み な らず 、 そ の 社 会 的機 能 も重 要 視 して い

る」 と い う こ と をや っ と触 れ る段 階 に と ど まっ て お り、 例 え ば 、 デ ュ ル ケ ー ム にお け る分 業

の 果 た す 機 能 の 概 念 の 変 化 や 、 デ ュ ル ケ ー ム とス ペ ンサ ーが 考 え る社 会 的 機 能 の 共 通 点 と違

い な ど に は ほ とん ど言 及 して い ない 。 本 稿 で は 、 こ の よ う な 先 行 研 究 をベ ー ス に、 デ ュ ル ケ
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一ムとスペンサーの考える分業の個人的機能 ・社会的機能の詳細 な分析を、さらにマルクス

による分業の肯定的結果の分析 と比較することにより、彼 ら三人による社会的分業発展の肯

定的結果の分析の、主要な共通点と相違点を明らかにすることがで きた。マルクス ・スペ ン

サー ・デュルケームは、分業の影響について、彼 らが認める現象の レヴェルでは、多 くの点

に関 して共通 している。 しか しその現象に対する分析や評価になって くると相違が目立つ よ

うになる。 しか し少な くとも評価に関 しては、そうした違いのほ とんどが、彼 らの自由と分

業(あ るいは協調)と の関係についての考え方の違いからきているといえる。これらが本稿

の主なファインディングズである。以下、マルクスによる社会的分業発展の肯定的結果の分

析の検討から始め、次にスペ ンサーとデュルケームの分業の機能に関する考 え方の比較、結

論部で三人の理論の比較検討を行う。

　　　　　　　　　 マルクスによる社会的分業発展の肯定的結果の分析

　マルクスにとり、分業の発達はその止揚に向けての重要なステップであった。拙稿(1997b)

でみたように、マルクスにとって分業は人間性の疎外の源泉以外の何物 でもない。ゆえにそ

れは未来の理想社会においては、廃棄 されねばならないし、彼は実際廃棄できると考えた。

この ようにマルクスは、社会的分業発展の影響のその肯定的側面 を、分業 自身の発展的止揚

との関係でのみ捉 えている。マルクスが考える社会的分業発展の主要な肯定的側面 として四

つの ものを考えることができる。すなわち、社会構造の変化、生産力の発展、世界市場の発

展と、世界市民化(コ スモポリタニズム)、そ して支配の脱神秘化である。この節ではこの四

つの側面を川頁番に見ていこう。

　さて、まず第一に社会構造の変化だが、これは階級構造の単純化 と一般化 を指す。すなわ

ち、分業の発達にともなう資本主義の発達によって、数多 くの階級利害に基づ く数多 くの階

級一 例えば地主、農奴、職人親方、職人などなど一 が、「たがいに直接に対立する二大階

級、ブルジ ョア階級 とプロレタリアー ト階級」2へ と、二極分化 し収敏 してい く過程を指 し

てい く。良 く知 られているように、マルクスは、分業の発達にともなうこうした階級の二極

分化と階級闘争の激化が、一時的にはプロレタリアー トの疎外 を深めなが らも、プロレタリ

アー トの勝利のもとに解決されることを信 じていた。3

　第二の側面は、生産力の発達である。生産力の発達は、い くつかの理由で疎外の廃棄のた

めの必要条件 となる。その理由の第一は、生産力の発達が上記の階級闘争の激化を導 くこと

にある。

　　　　　　この 「疎外」はもちろんただ二つの実践的な前提のもとでのみ廃棄されること

　　　　　がで きる。それが一つの堪えられぬ力、すなわちそれにむかって革命が行われる

　　　　　ような力 となるためには、それが人類の大衆をば全 くの無産者 としてうみだ して

　　　　　いると同時に、それぞれ生産力の大きな上昇を前提 とする 「富 と教養」 との、現

　　　　 存世界に対する矛盾のかたちで生みだしていることが必要である。4

　生産力の発達が必要となる第二の理由は、革命の後に、個人の欲求の満たされていないよ

り以前の段階へ と逆戻 りすることを防ぐためにある。デュルケームとは異な り、マルクスは、
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個人の欲求を疎外状態か ら解放 し、しか もそれを満たすことが、生産力の拡大によって可能

になると考えている。5上 記の引用からマルクスは次のように続けている。

　　　　　　他方では、生産力のこのような発展は、次の点か らも一つの絶対に必要な実践

　　　　　的前提である。というのは、この発展がなければただ欠乏だけが、一般化 され、

　　　　　 したがって窮乏とともにまたもや必要物のための争いがはじめられ、そ して古い

　　　　　汚物がそっくり立ち直るに違いないからである。6

　この生産力の発展は、第三の側面である世界市場の発展 とコスモポ リタニゼーションを支

えるためにも必要 となる。拙稿(1997a)で みたように、生産力の発達 と広い意味での 「交通 ・

流通(Verkehr)」の発達 とは、お互いに支えあいながら相互発展 してい く関係にあるとマルクス

は考えている。7こ の 「交通」の発展は、世界市場の発展 とコスモポリタニゼーションの動

きをともなう。この世界市場の発展 とコスモポリタニゼーションは、生産力の発展を支える

ためだけでなく、また、労働者の疎外の止揚のための革命が、全世界的現象 となるためにも

必要 となる。上記の引用は次のように続けられる。

　　　　　　さらにまた、生産力のこの普遍的な発展 とともには じめて、人間の普遍的な交

　　　　　通が成 り立ち、 したがってこれは一方では無産大衆の現象 を全 ての民族の うちに

　　　　　同時に生み出 し(一 般的競争)、 これらの民族のいずれをも他の諸民族に依存 させ、

　　　　　そ して地方的な個人のかわりに世界史的な、すなわち経験的に普遍的な個人をお

　　　　　 きかえたからである。このことがなければ(D共 産主義はただ地方的なものとして

　　　　　 しか存在で きないだろう。(2)交通の諸力その ものは普遍的な、 したがって堪えら

　　　　　れぬ力 としては発展できなかったし、いつまでも土着的 ・迷信的な境遇の ままだ

　　　　　ったろう。そ して(3)交通のあらゆる拡大は地方的な共産主義を廃棄 してしまうだ

　　　　　ろう。・

　最後の側面は、支配の脱神秘化である。社会構造の変化にともない、社会における主要な

支配階級 も、封建的地主階級からブルジョア階級へととってかわられる。マルクスはこの変

化の過程で、階級支配の基礎が脱神秘化 され、支配の本質的性格が貨幣の力によって暴かれ

ることを指摘 している。この支配階級の交代は、まず古い支配階級 と新 しい支配階級の対立

として現れ、その対立は最終的に後者の勝利に終わる。

　　　　　　発展の現実的経過 は、未完成で中途半端な私的所有の地主階級に対 して、資本

　　　　　家階級、すなわち完成された私的所有の勝利 を必然的にもたらすとい うことであ

　　　　　る。一般的にいって、動 くことは動かぬことに対 して、公然たる自覚的な俗悪は、

　　　　　隠然たる無意識的なそれに対 して、啓蒙主義 を自認する倦 むことを知 らぬ機敏 な

　　　　　利己主義は、ローカルで世才にたけ、無為実直で空想主義の、迷信 に満ちた利己

　　　　　主義に対 して、つ まり金(か ね)は 私的所有の もう一つの形態に対 して、否応 な

　　　　　 く勝利するはずだということなのである。'

　 この支配の脱神秘化は、社会理論においても、重商主義や重農主義の経済理論から、商品

の価値の源泉 を明 らかにした、スミスらの国民経済学への変化 を導 く。商品の価値の源泉は、
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金で も土地でもな く、労働であるというわけだ。

　　　　　　 したが って、富の主体的本質を一一→私的所有のの内部で一一 発見 したところ

　　　　　の、この啓豪 された国民経済学の目には、私有財産を人間にとってただ対象的た

　　　　　るに過 ぎぬ一つの存在物 と見なす重商主義や貨幣学説の徒たちは、物質崇拝のフ

　　　　　ェティシス トかカトリック信者に見える。エ ンゲルスはそれゆえに正当にもアダ

　　　　　ム ・スミスを国民経済学のルターと呼んだ。Io

　 もちろんマルクスはこうした文脈の中に、彼自身の経済理論を位置づけている(Marx　1843-5)。

マルクスによれば、発達 した分業のシステムは、そのシステムを支 えるイデオロギーとして

の国民経済学 を発達 させたのみならず、同時にそのシステムに内在する矛盾を止揚するマル

クス主義的共産主義 をうみだしたことになる。支配による分業の脱神秘化は、マルクス自身

の実践を介 して、分業の矛盾を止揚する現実の力になるのだ。

　　　　　スペンサーとデュルケームの考える社会的分業の機能、その類似と相違

　分業の存続 ・発展その ものには否定的な意味 しか見出さなかったマルクスとは異なり、ス

ペンサーとデュルケームはともに、分業そのものの持つ、社会や個人へ対 しての積極的意義

を認め、分業の発達 を擁護 した。その意味で、分業の自己崩壊の性質のみを肯定的に捉える

マルクスと、分業を本質的に良い ものと考 えるスペ ンサー ・デュルケームのあいだには、分

業発展の影響の肯定的側面について、決定的な意見の相違がある。一方、スペ ンサーとデュ

ルケームの理論は、分業に、社会的連帯 と経済的発展 を促 し、社会全体の生存能力を高める

効果 を認めるという点で、 とて も性質の似たところがある。 この ように、かなり似通ったス

ペンサーとデュルケームの理論も、細部 を見れば、かな り違 ったところも存在する。確かに

両者 とも、分業の分析 において機能主義的な立場を取 ってお り、ゆえに 「社会の生 き残 り」

のための分業の機能に、焦点を当ててはいるが、同 じ 「社会の生 き残 り」 といって も、デュ

ルケームは社会のとくにその道徳的秩序が、社会的連帯の強化 を通 じていかに生 き残るかを

問題にし、一方、スペンサーは(日 常われわれが使うような意味での)個 人の協調的集団と

しての 「社会」の、経済発展を通 しての生き残 りを主に問題にしている。

　本節では、 まずこの比較的似通ったスペンサーとデュルケームによる分業発展の影響の肯

定的側面の分析の、類似点 ・相違点を検討することにより、結論部 におけるマルクス も加 え

た三人の理論の比較の土台にしたい。ここで検討 していくべ き点は次の二つ に分けられる。

　第一に、スペンサーとデュルケームはともに分業発展の影響の肯定的側面の分析 に、機能

主義的アプローチを行っている。 しかしスペンサーは分業の機能を、個人と社会両方の保持

のためのもの として別々に分析 している。一方、デュルケームは、社会的機能だけに焦点を

当てている。社会的機能に関 していえば、両方が、社会は協調あるいは、連帯を必要 とする

と仮定している。

　第二 に、スペ ンサーとデュルケームは共通 に、社会における主要な協調(あ るいは連帯)

の種類が、分業の発達 とともに、強制的なものから、 自発的な ものへ と変化することを認め

ている。 これはスペ ンサーの言葉でいえば、軍国主義的な社会か ら、産業型への社会の変化
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であ り、また社会間の関係 も、闘争的で敵意あるものから、協調的なものへ と変化すると彼

らは共通に考えている。 しかし、デュルケームにとって、こうした自由化が有意義なものと

認められるのは、その自由を利用 して新 しいかたちの社会のモラルを創 り出すためか、ある

いは、全人類的な兄弟愛という理想のため、孤立 した小 さな社会の協調的統合 に役立つかの

どちらかの場合のみで しかない。一方、スペ ンサーにとって、自由は人間の幸福の源泉であ

るから、それ自体が有意義なものである。

　　　　　　　　　 スペンサーとデュルケームの機能主義的アプローチ

　それでは第一の問題、すなわち機能主義的アプローチについて、スペ ンサーの立場から検

討 していこう。スペ ンサーは述べている。

　　　　　　組織が どのように立ち上が り、また発達 してい くか を理解するためには、その

　　　　　出発点及びそれ以降の点において、そこで満たされるべ き欲求(need)というものを

　　　　　理解することが必要不可欠である。"

　 ここで 「欲求」 という言葉で意味 しているのは、マリノフスキー的な意味での個人的 「欲

求」 と、ラ ドクリフ=ブ ラウン的な意味での社会的 「欲求」の両方である。スペ ンサーは分

業の肯定的結果についても、こうした機能主義的観点か ら分析 している。彼にとって、分業

は何 より協調の形態であ り、この協調は個人的機能、社会的機能の双方を併せ持っていると

考えられる。分業の発達は、社会を構成する部分間の異質性 を高め、ゆえにそれは部分間の

協調を必要不可欠のもの とする。分業の発達により、その相互依存性は最終的には、「ある部

分の活動 と生存が、残 りの部分の活動と生存 に全面的 に依存する」12という状態にまで発展す

るとスペ ンサーは考 えているのである。さらに彼は、社会の うちに基本的に二種類の協調を

見出す。「無意図的 ・自発的協調」 と 「意図的 ・強制的協調」である。前者の協調は、産業的

組織において、後者の協調 は政治的組織においてそれぞれ主流 をなしているとされる。次の

表を見て欲 しい。

表1　 二種類の協調と機能(ス ペンサー)

社会的機 能 個 人的機 能

無意図的協調 人口の確保(間 接的結果) よりよい生 活(直 接 的目的)

意図的協調 社会防御(直 接的目的) 個人の自己保存(間接的目的)

　典型的には、「無意図的 ・自発的協調」は 「産業型社会」 に、「意図的 ・強制的協調」は

「軍国主義型社会」 にそれぞれ見られる。表1に 見られるように、前者は直接的には個人的機

能 を目指 し、後者 は基本的には社会的機能を目指 して行 われるが、結果的には、他方の種類

の機能をも同時に満たしていると考えられる。

　スペンサーは、少な くともどちらかの種類の協調が存在 しない限 り、「社会」 とは呼び得 な

いと考えた。スペ ンサーは次のように述べている。「社会における単位が完全な独立状態から

相互依存の状態 に移るにしたがって、それらの単位の集合は社会 と呼ぶにふさわしい存在 と

なる」13言 い換えれば、協調 と相互依存が存在 しない限 り、ある集団は社会ではあ りえな
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いことになる。

　スペンサー同様、デュルケームもまた分業発展の影響の肯定的側面の分析に、機能主義的

アプローチをとっている。例 えば、デュルケームは 『社会分業論』(1893)の 第一巻 を 「分業の

機能」 と名づけ、この巻全体 を使って、「集合意識」あるいは 「分業」が、「有機体の欲求」

に対する機能 をどのように果たしているか説明している。14こ の 「欲求」 とは、有機体として

の社会の生存のための 「欲求(必 要物)」 を指 している。「機能」 を定義 してデュルケームは

次のように述べる。

　呼吸は、動物の肉体組織内に、その生命の維持に必要な気体 などをとりいれることを機能

とする、などといわれている。われわれが機能 という言葉で理解するのは、この意味におい

てである。15

　 『社会分業論』のメインテーマは、「機械的連帯」 を基礎 とす る社会から、「有機的連帯」

を基礎 とす る社会への、「機能的代替」であるといって も過言ではあるまい。「機械的連帯」

は、社会のメンバー間が持つ経験や思想の共通性 によって可能となる社会的連帯であ り、「有

機的連帯」は分業による相互依存によって可能となる社会的連帯である。

　　　　　　実際、機械的連帯が消滅 しつつあるのであるか ら、本来の社会生活は減少 して

　　　　　い くはずである。それとも、別個の連帯が消滅 してい く連帯にとって、漸次 とっ

　　　　　てかわってゆかねばならない。このいずれか一方が選ばれねばならないのである。

　　　　　…(し か し前者は選び得ない。なぜなら)社 会進歩は、持続的分裂からなりたっ

　　　　　ているのではない(か ら)で ある。全 くこれとは逆 に、われわれが進化すれば進

　　　　　化するほ ど、社会は自己 という感覚 と統一性 とを発達 させるのだ。それゆえに、

　　　　　確かにこの結果を起 こす何らかの別個の社会的連鎖が存在 しているはずである。

　　　　　 ところで、それは分業に由来する社会的連鎖以外のものではあ りえないのである。16

　デュルケームの(現 代社会学でいう)「機能的代替」 というアイデアの含意は、社会は少な

くとも一種類の社会的連帯を必要としているということである。つまり 「有機的連帯」は、

少な くとも部分的には、社会の欲求に答えて生まれてくるのである。このような観点は、筆

者のいう 「機能主義的アプローチ」に特有のものであり、そ してそれは、『社会分業論』以降

もデュルケームの中心的方法論であ り続けた。例えば、後期の中心的著作である 『宗教生活

の原初形態』(1912)で も、デュルケームは宗教を社会の欲求 という観点か ら説明している。

　　　　　　 (もし トーテムが)同 時に神 と社会との象徴であるとすれば、神 と社会とは一

　　　　　つでないであろうか?… 社会がその成員におけるは、神のその信者におけるよう

　　　　　 なものである。社会 は…みずからに特有な目的 を追及す る。けれ ども、社会は、

　　　　　われわれの仲介によってのみ、これらの目的に達するのであるから、われわれの

　　　　　協力を(宗 教的なかたちで)命 法的に要求する。'7

　社会が社会足 り得 るために相互依存が必要だと考えるスペンサー同様、デュルケーム もま

た社会的連帯が社会 にとって必要不可欠であると考 えている。 この ような仮定の類似性 から
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も、彼 らの機能主義的アプローチの共通性は際立ったものになっているといえよう。18

　 ところで、筆者の主張するデュルケームの機能主義的アプローチの一貫性 に対する反論 と

して、彼による分業の社会的機能の取 り扱いの変化を指摘 されるかもしれない。確かに比較

的初期の著作である 『社会分業論』において、デュルケームは分業の最 も重要な機能は、相

互依存の生成であ り、それによって社会に有機的連帯が生 まれると考 えている。そこで、デ

ュルケームは 「分業の真の機能は二人または数人のあいだに連帯感 をつ くることである」 と

まで述べているのである。1'

　 しか しその一方で、中期 を代表するといわれる 『自殺論』(1897)で、デュルケームは近代社

会 における社会的連帯の主要な源泉として、有機的連帯ではなく、「人格崇拝」 による一種の

機械的連帯 を考えている。すなわちここでは、『社会分業論』で展開された、分業の発達によ

る機械的連帯から有機的連帯への移行 という議論は完全に放棄されているのである。 しか し

重要なことは、拙稿(1997a)で 見たように、この 「人格崇拝」 による社会的連帯 もまた、社会

的分業の産物であると考えられていることだ。

　 よって、『社会分業論』『自殺論』のどちらの著作においても、(有 機的連帯 を形成するよう

な)相 互依存であろうと、(機 械的連帯を形成する)新 しいタイプの集合意識である 「人格崇

拝」であろうと、伝統的なタイプの集合意識による機械的連帯が弱まるにつれ、社会的欲求

に応 じて生まれて くる と考えられていることにかわ りはない。すなわち、デュルケームが考

える分業の主要な社会的機能の種類は 『社会分業論』 と 『自殺論』とで完全にかわってしま

っているにも関わ らず、デュルケームの分業に対する 「機能主義的アプローチ」 自体はかわ

っていないのである。

　 この ようにデュルケームとスペンサーは機能主義的アプローチを共有する。 しか しながら、

彼 らの機能の概念は多少異 なってはいることも確かである。まずスペ ンサー とは異なり、デ

ュルケームは個人的機能を独立のものと考えず、社会的機能に従属するもの としている。デ

ュルケームは 「(個人の)幸 福は(社 会の)健 全状態の指標である」 と断言 している。20す

なわち社会的機能 さえ満たされていれば、その社会のメンバーも幸福であるというのである。

デュルケームにおける社会的機能の強調点 もまた、スペ ンサーとは異なっている。スペンサ

ーが、社会的機能を、お もに戦争や経済的競争 における生き残 りとの関係で考えているのに

対 し、デュルケームは、社会的統合や連帯 との関係で社会的機能を主に考 えている。スペン

サーにとっては、社会的連帯は社会的協調を助け、個人の幸福や社会の拡大 と生 き残 りに貢

献する限 りにおいて意味を成すに過ぎない。スペンサーが最 も重要視するのは、社会の収容

能力を高める経済的発展の機能である。それに対 し、デュルケームは、分業による経済的発

展 は、間接 的にアノ ミーを引 き起 こし、社会的連帯の達成を妨げる逆機能であると捉えてい

るのである。21

　　　　　　スペンサーとデュルケームによる、分業による個人の自由化の分析

　それでは次 に、第二の問題、すなわち個人の自由化と、軍国主義型社会か ら産業型社会へ

の転換の問題について、スペンサーとデュルケームの立場の比較検討を行っていこう。
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さきに見たとおり、スペ ンサーは協調を、意図的 ・強制的協調 と、無意図的 ・自発的協調の

二種類に分類 している。スペンサーによれば、産業化の発達、すなわち分業の発達にともな

って、社会において主流をなす協調様式が意図的 ・強制的協調から無意図的 ・自発的協調へ

と変化する。22この変化は、軍国主義型社会から、産業型社会への変換を意味 している。短期

的には、この変化の方向は幾度 も逆転するとはいえ、長期的には、軍国主義型社会から産業

型社会への方向で変化は進むとスペンサーは考えている。23軍国主義型社会と産業型社会はそ

れぞれ、いわゆる理念型的概念であり、その典型的性質をまとめると次のような表になる。

表2　 軍国主義型社会と産業型社会　 (スペンサー)2・

軍国主義型社会 産業型社会

主要な活動 社会の保存と拡大のための協同的
防御攻 撃

平和的な、個人的活動を通じての相
互の関わり

社会的協調の原則 強制的協調、命令の強制による統治、
活動の積極的・消極的規制

自発的協調、契約と構成の原則によ
る消極的規制

国家と個人の関係 個人は国家の利益のために存在、自
由と財産と移動に制限

国家は個人の利益のために存在、個
人の自由。財産と移動に多少の制限

国家と他の組織の関係 全ての組織は公的、私的組織は排除
される

私的組織は広く認められる

国家の構造 中央集権化 分権化

社会的階層構造 地位職 業・住所の固定、地位の相続
地位・職業 ・住所の開放的柔軟性、地位

の移動

経済活動の種類
経済的独立と自給自足、小規模な貿
易と保護主義

経済的相互依存
大規模な自由主義貿易

評価される社会的・個人的性格
愛国心、勇気 、敬虚、忠実、従順、権威
への忠誠、規律

自立心、友愛、個性 、独創性、自由

　スペ ンサーは、このような社会の産業化による個人の自由化に、最大の価値 を認めている。

スペ ンサーは、個人の幸福の源泉はその能力の活用 にあると考 え、その能力の活用のために

は自由というものが不可欠であると考えているからである。25

　一方、デュルケームもやはり分業の発達による個人の自由の拡大 を観察 している。次の図

を見て欲 しい。

図1分 業 と個人の自由化

　拙稿(1997a)で みたように、分業の発展は、経済発展 とそ してその結果 としての欲望の解放

を導 く。そ して同時に、分業はまた、集合意識の普遍化 を通 して、知性の解放をも促すので

ある。デュルケームの(ア ノミーにつながる)欲 望の解放に対する否定的な態度 とは対照的

に、彼の知性の解放に対する態度ははるかに肯定的である。
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　 『社会分業論』において、デュルケームは集合意識の普遍化が、反省的知性の発達 と、伝

統の自由検討を促すことについて述べている。

　　　　　　共通意識(集 合意識)が 一般的になればなるほど、それは個人的多様性 に対 し

　　　　　てより多 くの自由の天地を与える。神が物と人か ら遠 ざかる時、神の活動はもは

　　　　　や常時的なものでな くな り、また一切のもの に及ぶことはな くなる。きわめて

　　　　　種々様々に自由に適用されうる抽象的な諸規則以外には、確定的なものはなくな

　　　　　る。…(そ うした状況で)ひ とたび反省が目覚めるとこれを抑制することは容易

　　　　　ではない。この反省が強力になるとき、それはそれに指定された限界を越 えて 自

　　　　 生的に発展する。26

　デュルケームは、スペ ンサーと異な り、このような知的な自由の拡大それ自体に肯定的な

価値 を与えるわけではない。 しか しこうした知的自由が、すでに力を失っている古い伝統的

なモラルのかわ りに、新 しいモラルを再構築するうえで果 たす役割を大きく評価 している。

『自殺論』で彼 は次のように述べている。

　　　　　　一度確立 された信仰が、事実の成 り行 きの中で崩れ去ってしまうと、もはやそ

　　　　　れを人為的に再建することはで きない。残されるのはただ、生活の中でわれわれ

　　　　　の行為 を導いて くれる反省作用だけとなる。 ひとたび社会的本能が鈍って しまう

　　　　　と、人々に残 される唯一の案内人は知性だけとなり、人はこれによって倫理的意

　　　　 識の再建 をはからなければならないということである。・7

　デュルケームは、(ス ペンサーと異なり)個 人の自由化の積極的な意義に関 しては部分的に

しか同意 しないのに対 し、その彼 も、分業が可能とする社会間の統合については、スペ ンサ

ーと全 く同意見 を述べている。

　　　　　　人類愛の理想が、ついには事実のうちに実現 されるようになるとい うことは、

　　　　　人間が遠い昔から抱懐 していた夢である。諸民族は、戦争が国際関係の方でなく

　　　　　なるような状態 を、諸社会相互の関係が諸個人相互間の関係において、すでに実

　　　　　現 されているように、平和裡 に規制 されるような状態 を、あらゆる人間が同一の

　　　　　事業に向かって協同 し、同一の生活を営むような状態 を祈 り求めているのである。

　　　　　…ところで、分業の発展がなければ、より広大な諸社会は形成 されえないことを

　　　　　われわれは知っている。なぜなら、これらの社会は諸機能のより大 きな専門化な

　　　　　くしては均衡状態を維持 しえないからばかりでなく、また競争者達の数の上昇が

　　　　　この結果 を機械的に十分に作 り出すからである。…それゆえに、次のような命題

　　　　　が公式化 され得 るであろう。すなわち 「人類の四海同胞の理想は、分業が進歩す

　　　　　る限りにおいてのみ、実現されうる。」28

　デュルケームが積極的な意義 を認める、こうした社会関係の変化は、スペ ンサーのい う軍

国主義型社会から産業型社会の変化にともなう社会関係の変化に完全に一致している。

一61一



教育 ・社会 ・文化研究紀要　第4号

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結論

　本稿では、マルクス ・スペンサー ・デュルケームによる、分業発展の肯定的影響の分析の

比較検討 を行 った。

　マルクスにとり、分業は人間の疎外の源泉に他ならず、分業の自己崩壊は、分業発展がも

たらす結果のうちの、唯一の肯定的なものである。この自己崩壊の うちに、われわれは四つ

の側面を認めることができた。すなわち社会構造の変化、生産力の発展、世界市場の発展と、

世界市民化(コ スモポリタニゼイション)、そして支配の脱神秘化である。

　一方、スペンサーとデュルケームはともに、分業の存続 と発展 自身に、い くつかの肯定的

な影響を認めている。また、彼 らは分業の肯定的な結果の分析 に、機能主義的なアプローチ

をとっていることでも良 く似ている。 しかしまた、彼 らは次の二点において、異なっている。

(a)デ ュルケームが、個人的機能の社会的機能の従属 を前提 として、杜会的機能のみに分析の

焦点を当てているのに対 し、スペンサーは杜会的機能 と個人的機能の双方 を別々に考察 して

いる。(b)社会的機能に関し、 スペンサーが、経済的発展を通 じての、個人の集団としての社

会の存続 を重視 しているのに対 し、デュルケームは、社会的連帯の強化を通 しての、社会の

特に道徳的秩序の存続 を重視している。

　マルクスもまた、スペ ンサーと理由は違 うが、分業の発達による経済発展を分業の肯定的

影響 と考えている点で、スペンサーとともに、デュルケームと対立 している。デュルケーム

は、経済発展 をアノ ミーの間接的原因として否定的に捉え、マルクスと(ス ペンサーと立場

の近い)国 民経済学をともに批判 している。29ま たマルクスは、スペンサー ・デュルケーム

とは反対 に、分業が、社会的連帯の強化どころか、階級 間の対立 を激化 させる原 因と考え、

その階級対立の激化が階級そのものの廃棄を導 くとい う理由で分業の発展 を支持 している。

もっともマルクス も、スペ ンサー ・デュルケーム同様、分業が社会のメンバーの相互依存を

高めることを指摘 しているが、この相互依存その ものが、人々の疎外であるとして、否定的

な評価を下している。方法論に関していえば、弁証法的発展 を理論の根底に据 えるマルクス

は、機能主義的なスペ ンサー ・デュルケームの理論 と根本的に異なっている。

　 さらに、デュルケーム とスペ ンサーは、分業による個人の自由の拡大を認める点 において

も似ているが、個人の自由その ものに最高の価値を認めるスペ ンサーと異なり、デュルケー

ムは、自由のうち、とくに知的な自由だけを、新 しいモラルの建設に役 に立つとい う理由で

支持 している。

　この点に関して も、マルクスとの比較が可能である。分業の発展 は、人々を強制的な協調

から解き放つもの として支持するスペンサーとは、正反対 に、マルクスにとっては、分業は

人々をいっそ う相互依存 させ、不自由にするものである。一方、スペ ンサーは、(マ ルクスが

共産主義への移行段階として考える)社 会主義こそは、軍国主義への逆行であ り、個人の 自

由を抑圧するものだとして非難 している。30しかし、分業の発展が、人間の知的な解放に役立

つ という点においては、三者ともに共通 している。

　彼 ら三人はまた、分業の発達が社会間の統合を可能にするということに関しては、全員意

見が一致 し、そのことを肯定的に捉えていることで も等 しい。 ここまでの ところを表にして
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ま とめ て お こ う。

表3:分 業の肯定的結果

マ ル クス ス ペ ンサ ー デ ュル ケー

分業その ものが良い効果をもたらす × ○ ○
社 会的機能と個人的機能 とは別 々に分析す る × ○ ×

分業がもたらす個人間の相互依存は、分業の肯定的機能である × ○ ○
経 済的発展 は、分業の主要な機能である ○ ×

社会的連帯 は、分業の主要な機能である × ○
本質的 に、分業は個人 を解放す る × ○ ○

そ してこの解放は肯定的に捉えられる ○ △

しかし少なくとも分業による知的な解放肯定的に捉えられる ○ ○ ○

分業は孤立 していた複数の社会を統合し、それは肯定的に捉えられる ○ ○ ○

　 こ こ か ら結 論 と して 言 え る こ と は、 まず 、 ほ とん ど全 く違 う よ う に見 え る 理 論 を展 開 して

い る よ う マ ル ク ス ・ス ペ ン サ ー ・デ ュ ル ケ ー ム の三 人 が 次 の よ う な現 象 を共 通 に認 め て い た

とい う こ とで あ る。

L分 業 は個 人 間 の 相 互 依 存 を導 く。

2.分 業 は経 済 発 展 を導 く。

3.分 業 は知 的 な解 放 を導 く。

4.分 業 は か つ て孤 立 して い た複 数 の社 会 を統 合 させ る。

　 しか し、 こ れ らの 現 象 の うち 、1と2に 対 す る彼 らの 分 析 と評 価 は 、 大 き く異 な っ て きて

い る 。 そ して 少 な く と も評 価 に 関 して い え ば 、 そ う した 違 い の か な りの 部 分 は 、 彼 らの 自由

と分 業(あ る い は協 調)と の 関係 につ い て の考 え方 の 違 い か ら き て い る の で あ る。 例 え ば 上

記 の1に 関 して い え ば 、 マ ル クス は そ れ を否 定 的 に 、 ス ペ ンサ ー は ほ ぼ 中性 的 に 、 そ して デ

ュ ル ケ ー ム は 肯 定 的 に評 価 す る 。2に 関 して は 、マ ル クス とス ペ ンサ ー は肯 定 的 に、 デ ュ ル

ケ ー ム は否 定 的 に 捉 え る 。 単 純 な 違 い で は あ るが 、 この 違 い だ け で 、 彼 らの分 業 に関 す る 理

論 の違 い の か な りの 部 分 が 説 明 され る ので あ る。

《 註 》

1分 業 の原 因、 及 び分 業の 否定 的結 果 に関す るス ミス ・マ ルクス ・ス ペ ンサ ー ・デ ュル ケー ムの理論 の分 析 に

　 つ い ては 、拙稿(1997a)(1997b)を 参 照。

2Marx　 and　Engels　l　848邦 訳40頁

3同56頁

4同46頁(訳 に変 更 あ り)

5こ の違 い は、 分業 発展 の 否定 的結 果 に関す る、 デ ュルケ ーム とマル クス の考 え方 の 違い の一 つの源 泉 となっ

　 て い る。拙 稿(1997b)を 参 照 。

6Marx　 and　Engels　1848邦 訳46頁

7交 通 の発達 以 外 に も、人 口 の拡大 と集 中 とが、 生産力 の拡大 とのあ いだ に ポジ テ ィヴ ・フ ィー ドバ ックの ル

　 ー プ を形成 して い る とマ ル クス は考 えてい る。拙 稿(1997a)を 参照 。

8同46～47頁

9Marx　 1843-5邦 訳449頁 　 　(訳 は変 えてあ る)

10同 　 451頁 　 (訳 は変 え てあ る)

11Spencer　 1896　p.3

12Spencer　 1860　p.57

13Spencer　 1876　p.185

14Durkheim　 1893邦 訳(上)95頁(訳 は変 えてあ る)
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15同 上(強 調 引用 者)

16同 　 邦訳(上)285頁 　 　(訳 は変 えてあ る)

17Durkehim　 1912邦 訳 　 　(上)373～374頁

18デ ュル ケー ム はスペ ンサー の よ うな、協 調 を社 会 の必要 条件 とす る考 え方 を根 拠の ない ドグマだ と して退 け

　 て い る(Durkheim　 1895)。 しか し、 デュルケ ーム 自身、社 会的 連帯 が社 会 の必 要 条件 で あ る必然性 を示す こ と

　 が で きなか っ た とい う点で 、 スペ ンサ ー とか わ らな い。

19Durkheim　 1893邦 訳106頁

20同 　 　(下)29頁

21『 社 会分 業論 』 にお け るデ ュ ルケ ーム の分 業に よ る経 済発展 とい う効果 の取 り扱 い は、未 成熟 で あ り、矛 盾

　 を抱 えて いる。 そ こで彼 は、 「われわれ が専 門化す るの は、 よ り大 い に生 産 す るた めで は な く、わ れわ れ に

　 与 え られ た新 しい 生存 条件 の も とにおい て、生活 しう るためで あ る」(Durkheim　 1893邦 訳(下)76頁)と

　 述べ て い る。(ス ペ ンサ ーが 理解 し)デ ュル ケー ムが理解 してい ない の は、経 済 的 な生 産の 拡大 こそが 、(物

　 理 的 な)人 口 の集 中状 況 にお いて より多 くの 人口が 「生活 しうる」 よ うにな る条件 とな って い る とい うこ と

　 で あ る。 デュ ル ケーム の議 論 は、 人口集 中が、彼 の い う動 的密 度の 拡大 に よって 達成 され る ときに しか 当て

　 は まらな い。一 方 、『自殺 論 』で は、議論 を集 合意 識 に よる連 帯 だ けに絞 るこ とに よ って 、彼 は経 済 的発 展

　 の ア ノ ミー生成 の 逆機 能 とい う一 貫 した立場 を取 るこ とに成功 してい る。 この よう な分業 の否 定 的結 果 につ

　 いて は、拙稿(1997b)を 参 照。

22Spencer　 1896　p.193

23同P.600

24Spencer　 1876　vol.　I　chp.10,　voL　II　chp.17-18よ り。Sme萱ser　l　968か ら転 載

25Spencer　 1851p.15

26Durkheim　 1893邦 訳(下)99～100頁

27Durkheim　 1897邦 訳195頁 　 　(訳 は変え てあ る)

28Durkheim　 1893邦 訳(下)291～293頁

29Durkheim　 1897邦 訳315頁 　拙 稿(1997b)も 参照 。

30Spencer　 1896　p.592
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