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　　　　　　　　　　　　　　　　 1.人 生のシナリオ

　あ りきた りの人生の シナリオがある。一定の年齢 になれば就学 し、規定の年数を学校で

過ご して卒業す る。卒業後は職業 を見つけ、結婚 し子 どもを育て、定め られた年齢で退職

して老後の人生 を送 る。伝統的な社会 を見た場合、子 どもであること、青年になること、

大人になること、な どの人生の区切 りは、通過儀礼 によって秩序が与 えられている。近代

以降の社会で も、人々は 自らの人生が子 ども期か ら老年期 まで段 階別に構成 されているこ

とを知っている。自分の将来 を考える場合、人は一般的には年齢段階に応 じた何 らかの人

生のモデルを想定するだろう。また自分の過去を振 り返るときも、同 じような思考様式に

従 うことになろう。

　就学、就職、結婚、退職 といった人生の各段階で生 じる規範的な出来事 には、地位や役

割の移行が伴 う。そのような地位や役割の移行を基に描いた、人生の道筋をライフコース

と呼ぶ。ライフコースは、人生の主要な段階や局面 を秩序づける規則 によって構成されて

いる。そこには、義務教育や選挙権のように国家によって法的 に定められたものもあるし、

昇進や退職のように企業組織が規則化 しているものもある。

　 このライフコースが、性別 によって分化 している していることも明 らかであろう。男性

の場合、女性 より職業生活の比重が高 く、女性の場合、家事 と子育てを主 として担 う傾向

が依然 として強い。ジェ ンダーとは、性別による肉体的差異に意味を与 える知識であって、

人間自身が作 り上げた恣意的な文化的構築物である。それは、日常生活の具体的な場面に

入 り込み、諸活動 を性別 にそって組織化する基準 として存在 しているし、 日常生活のみな

らず、福祉国家の家族や子 どもに関する法律ならびに政策にも反映されている。ライフコ

ースが誕生か ら死 までの人生 に段階的に意味を与える文化的規則か ら構成 されているとす

れば、ジェンダーはライフコースを性別 によって分化 させる。ライフコースもジェンダー

も、ともに文化的構築物である。

　標準的な人生の道筋 についての知識が、人々の間で広 く共有 されているとしよう。その

とき、あ りきた りの人生の シナリオとして描かれるライフコースは、人々にとって、自分
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が 「正 しく」生きていることを確認するための座標軸 といえる。

　 もちろん人生の 「正 しさ」は多様である。 また 「正 しさ」 の基準 も常 に一定ではな く、

変化 している といってよいだろう。人間の寿命 を考えてみ よう。その長 さは飛躍的に延び

てきた。乳幼児の死亡が少なくな り、死は概ね70歳 を過 ぎてから訪れるようになっている。

死の ランダムさが低下することによって、誕生から70歳 までの人生の予測可能性が高まっ

ているといえるだろう。ライフコースを教育、職業、退職の3段 階に大 きく区分すると、退

職後の期 間は明 らかに長期化 し、近年その時期における人生の意義が大 きく書 き替えられ

てきた。また教育か ら職業へ という順序 にしても、 リカレン ト教育 に見 られるように逆転

させる発想 も徐々に普及 して きている。家族周期 を見て も、初婚年齢、初子出産年齢が上

昇 し、子 ども数が減少 してお り、女性の ライフコースのなかで子育ての時期が明 らかに短

くなっている。 これ らの現象から、近年 における人生の座標軸の変化 を読み取ることは、

比較的容易であろう。

　 1970年 代以降、人生のそれぞれの段階で変化が生 じて きたが、とりわけそれは女性のラ

イフコースに見 られる。我が国でも、高学歴化、就業機会 の拡大、晩婚化、少子化などが

指摘 されているが、公的にも、男女の差異 に関する認識の基準は、異論があるかもしれな

いが、男女雇用機会均等法の施行から変化 を余儀な くされつつある。 ライフコース もジェ

ンダーも現在、変化のうね りのなかにあるといえよう。

　 さて男女の人生の道筋 の変化に関する議論は多いが、変化 を認識するための基準 は何 で

あろうか。たとえば子 ども数の減少 について、年度別の統計資料 を辿 りながら変化の方向

を探 ることが出来る。ただ し 「少 ない」 という判断には何 らかの基準が必要 となるだろう。

初婚年齢の上昇、男女の家事分担の度合い、女性の就業行動の変化 についても同じことが

いえる。現在観察された現象から、これ まで自明視 されて きた判断の基準の恣意性を暴 く

ことは可能である。 しか し、なぜ特定の判断の基準が多 くの人々に当然のこととして受け

入れ られるようになったのか。人生の 「正 しさ」 を確認するための特定の座標軸が、どの

ようにして形成されたのかという疑問が残 る。

　性別 によって分化 したライフコースに今 日何 らかの変化が生 じているという場合、 しば

しば性別役割分業 に基づ く核家族 を基準 として、そこか らの 「ずれ」 に焦点があてられる。

では、この特定の家族のモデルが、どの ように定着 したのか。 どの ように多 くの人々の判

断の基準 となったのか。この問題について、この論文ではアメリカの事例を紹介 しなが ら

検討 したい。今 日、アメリカの家族が話題 にのぼるとき、離婚率 の上昇、結婚率の低下、

女性の就業形態の変化、夫婦以外の世帯構成の増加、子 どもの虐待な どの時代の先端 とも

いえる現象が取 り上げられている。 しか し 「アメリカ家族の変貌」 という問題の立て方に

は、往々にして特定の家族モデルからの乖離を見 ようとする思考様式が働いている。その

特定の家族モデルこそが、1940年 代か ら1950年 代にかけてアメリカ社会 において定着 した

とされる、性別役割分業に基づ く核家族、すなわち夫 を稼 ぎ手 とし、妻 を家事 、育児の担

い手 とする夫婦 と子 どもから構成 された家族形態 なのである。それが、今 日までアメリカ
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のみならず、世界的に見ても規範 として広 く影響力を保 っている。この論文では、1950年

代のアメリカ家族が、戦後のい くつかの特殊な社会条件が折 り重 なって形成 されたという

点を強調 したい。戦後 のベ ビーブーム期以降に生 まれた人々の行動か ら、アメリカではし

ば しば 「家族の危機」が唱えられるが、様 々な統計資料から得 られる結論 として次の よう

な指摘がある。「もし1940年 代 と1950年 代がなかった ら、今 日の若者 は当た り前の行動をと

っていたように見えていただろう。」ω

2.ア メリ力家族の変化

(1)長 期的趨勢

　年齢 は個人の加齢の段階 を示すのと同時に、その個 人を歴史的な時間に位置づ ける。年

齢 を時代の年次に重ね、加齢の過程 と時代の推移とを対応 させ て人生の道筋 を振 り返 り、

先の世代や後の世代 と比較 して社会の変化について思いを巡 らせ る。 これは我々の 日常的

な思考様式に属するが、ライフコースの変化 を知るための手段で もある。就学、就職、結

婚、退職 などの人生の道筋で生 じる出来事 を、祖父母の世代か ら親の世代、 さらに子 ども

の世代 と比べてみる とよい。何 らかの差異が見 られるならば、それが社会の変化を考 える

ための手掛か りになる。

　第二次大戦後のアメリカ家族における変化 をいうために、1940年 代後半か ら50年代 にか

けて結婚 し子 どもを持った世代 と、その息子や娘で1960年 代後半か ら70年 代 にかけて成人

期 をむかえた世代 との比較が よく用いられる。最初の世代 は、1920年 代から30年 代 に生 ま

れ、大恐慌 と第2次 世界大戦の中で成長 し、1950年 代の経済的繁栄の中で成人期 をむかえ、

結婚 して親 となった。20代 、30代 の頃、既婚者の比率は高 く、離婚率 は相対的に低 く安定

していた。1937年 の出生数が約240万 人であるのに対 して、1957年 は約430万 人である。人

口数が少ない親世代が人口規模の大 きい世代、すなわち戦後 のベビーブーム世代を生んだ

ことになる。

　 しか し、その子 どもに当たる戦後のベ ビーブーム世代が成長するにつれて事態が変化 し

て くる。ベビーブーム世代 は1960年 代の 「異議申し立て」の時代 に青年期を過ごし、経済

不況が深刻化 した1970年 代以降に成人期 に入っている。離婚率は1960年 代から70年 代にか

けて跳 ね上が る。またこの世代は結婚 を延期 したため、社会全体の結婚率 も下が り、子 ど

も数 も少な くなっている。

　 2つの世代の簡単な比較から、戦後に生 じたアメリカ人のライフコースの変化が どのよう

であったかについて、ある程度の推測が可能であろう。次 に、長期的な時代 の流れを示す

社会指標 を用いて、2つ の世代の位置を見ておきたい。

　 図1は 、1800年 か ら1990年 までのアメリカにおける出生率(合 計特殊出生率)の 推移 を示

している。図か ら出生率が19世 紀か ら1940年 頃まで低下 を続けていること、1950年 から60

年にかけて一時的に上昇 していること、そ して1960年 代か ら再び低下 して80年 代にはほぼ

一定であることが読み取 れる。出生率は第二次大戦後の一時期を除 き一貫 して低下 してい

る。また北東部の45～54歳 の既婚白人女性では、すでに1900年 の時点で平均子 ども数が3.0
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人になってお り、2.1人 が生存 していたという推計 もある。家族の小規模化 は19世 紀 に進行

していて、1970年 代の家族規模との間に大 きな違いがない点に留意する必要があろう。(2>

図1.年 度別合計特殊出生率=ア メリカ合衆国、白人、1800-1990年

　図2は 、1890年 か ら1990年 までについて20～24歳 の男女における未婚者(結 婚歴な し)の

比率の推移 を見た ものである。図は、1890年 か ら1940年 までの間で未婚率 にほとんど変化

が見 られないこと、1940年 から60年 にかけて未婚率が急激に低下 し、20～24歳 の結婚が増

加す ること、1970年 代になって未婚率が上昇 し、晩婚化が進んでいることを示 している。

1920年 代か ら30年 代に生まれた男女は1940年 代から50年 代 に成人 している。 この時期だけ

例外的に結婚年齢が低い点が明瞭であろう。

図2.年 度別20-24歳 の未婚者の割合:ア メリカ合衆国、1890-1990年

　離婚率の推移に関 しては、図3を見ておこう。年度別の離婚率にはかなり大 きな上下動が

ある。第1次 大戦後ならびに第2次 大戦後に跳ね上がってお り、大恐慌の時期には落ち込ん
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でいる。 これは緊迫 した社会情勢や経済状況の下で離婚が延期 された結果だと考えてよい。

一時的な上下動 を除けば、離婚率は1860年 から上昇の一途 を辿 っていることがわかる。 た

だし1950年 代か ら60年 代のはじめにかけての離婚率は、比較的安定 してお り、その後に急

激な上昇が生 じている。

図3.年 度別離婚率=ア メリカ合衆国、1860-1988年

　 　　　(15歳 以上の既婚女性千人当たりの離婚数)

　家族の変化は女性の雇用労働化 と関連づけられて説明 される場合が多い。そこで最後に、

既婚女性の就業率 について付け加えてお こう。アメリカでは既婚女性の就業率は、すでに

1920年 代 に高 まり、第2次 大戦後 も一貫 して上昇 して きた。1940年 代後半 において、6～17

歳の子 どもを持つ女性の4分 の1、6歳 以下の子どもを持つ女性の10%程 度が就業 していたが、

1980年 にはそれぞれ約60%、45%ま で増加 している。(3)

　以上の ような統計資料に基づ くと、1940年 代後半か ら50年 代に成人となった世代は、今

世紀中の どの時期 と比べて も、若い年齢で結婚 し、子 どもを多 く持ち、離婚率 も例外的に

一定であった ことがわかる。1960年 代後半か ら70年代にかけて成人期 をむかえた戦後のべ

ビーブーマーよりも、この世代のほうが長期的な トレンドとい う観点か ら見ると、例外 的

だとい うことになる。戦後のベビーブーマーのほうが、歴史的な趨勢に従っているといえ

るか もしれない。つ まり1940年 代後半から50年代に成人 となった人々において、長期的な

趨勢の逆転現象が一時的に生 じているのである。(4〕

　 ところがアメリカでは、 しば しば1950年 代が繁栄と家庭の安定の時代 としてノス タルジ

ックに回顧 される。 また1950年 代は世界的に影響力 を持 った家族論(社 会学ではパーソン

ズの核家族論 、経済学で はベ ッカーの結婚市場論)が 登場 した時期で もある。以下では、

1950年 代 に至るアメリカ 「近代家族」の変遷 を辿っておこう。

(2)ア メ リカ近代家族

　我が国では近年 「近代家族」の終焉やゆらぎが しばしば指摘 されている。「近代家族」が

特定の理念 を指すのか、それとも現実を分析するための操作的な概念 なのかについてはあ
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いまいであるが、既婚女性の雇用労働化、少子化、晩婚化、高齢化など現在 「～化」 とし

て取 り上げられる現象は、「近代家族」から想起 させ られる家族イメージか らの 「ずれ」 に

多少な りとも関係 している。現在の家族に関係 した 「～化」 とい う現象が、特定の規範的、

理念的な家族形態か らの変化 を示 しているからこそ、「近代家族」概念の有効性もあるので

あろう。 ライフコースの変化 を結婚や出産、女性の就業 と非就業 などを手掛か りにして探

ることは、「近代家族」の形成過程や構成要素における変化 を見 ることで もある。「近代家

族」 というタームには様 々な現象が吸収 されるが、アメリカ家族史の文脈では、デグラー

(Carl　N.　Degler)の 概念化がある。

　 日記、小説、雑誌記事 などを詳細 に吟味 した上で、デ グラーはアメリカにおいて 「近代

家族」が最初 に出現するのは、アメリカ独立革命(1776年)か ら1830年 にかけての時期で

あると述べている。デグラーによれば、この家族形態には4つ の特徴がある。15〕

　第1は 、結婚がパー トナー同士の愛情 と尊敬を基礎 に している点である。愛情 も尊敬 も、

結婚からその後の人生 まで継続すると考えられている。第2は 、「2つの生活領域」 とい う考

え方である。妻の生活の場 は家庭であ り、そこで子 どもの養育 と家庭 の維持 につ とめる。

一方夫は家庭の外で、生計 を立てるべ く仕事 に従事する。性別役割 に対応 した別々の生活

領域が存在する。第3は 、子 ども中心主義である。親は子 どもの養育 に物質的な資源のみな

らず、多大の感情 を注 ぐ。子 ども時代が大人とは性質 も目的も異なる貴重 な時期 とみなさ

れる し、親 としての責任 も負担も重い。第4は 、家族の小規模化である。出産の コン トロー

ルが可能になることによって、女性 と家族は大 きく変化する。

　デグラーは、以上の4つ の変化が同時に生 じた というよ りも、19世 紀の前半までに徐々に

重な り合いなが ら 「近代家族」を形成 していったのであ り、20世 紀後半になって も、依然

としてアメリカ家族の特徴 として存続 しているとしている。デグラーのアメリカ家族史 ・

女性史においては、4つ の特徴の中でも、とりわけ性別役割 と対応 して家庭 と職場 という分

離 された生活領域が出現 し、それが依然として存続 している点が強調 されている。

　性別役割分業 を正当化する「女性の領域」 とい うイデオロギー(19世 紀のヴィク トリア朝

的道徳)は 、既婚女性の生活の場 を家庭に限定 し、家庭人 としての女性の美徳 を讃 え、産

業化が進展するにつれて軽視 されがちな、親密 さ、敬慶 さ、美 しさといった価値観 を家庭

とい う場 で擁護 しようとした。男性は、家庭 において労働の世界では得 られない心の潤い

を回復するものと考えられている。〔6)

　 この考え方は確か に、19世 紀後半から台頭 しつつあった産業資本主義の要請に合致する

といえる。ただ しその要請に対抗する現象が、平行 して生 じて きた点 も見落 としてはなら

ない。デグラーは、女性の労働市場への参加、出生率の低下、フェミニス ト運動の高揚な

どが、性別分離 した生活領域 を正当化するイデオロギーと拮抗するため、「女性のジレンマ」

が生 じ、現在ではより深刻化 していると主張 している。〔7)

　 アメリカにおいて 「近代家族」 は、19世 紀 を通 して浸透 した。そ して第二次大戦後の

1940年 代か ら50年 代に再び賛美 された。しかしアメリカ家族史 を見 ると、産業の発展が進

み大量消費時代が生 まれつつあった19世 紀後半か ら20世紀初頭 にかけて、「家族 の危機」が
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唱 えられていた。先 に紹介 した統計資料が示すように、1860年 か ら1920年 までに離婚率は

か な り上昇 してお り、出生 率 も低下の一途 を辿っていた。 また女性 の高学歴化が進み、

様々な団体への加入や労働市場への参加 も高まった。女性の家庭外の生活領域が拡大 した

のである。 さらに性 の喜びを礼賛する風潮 もあらわれ、離婚 と避妊を擁護する議論 も普及

しはじめた。(9>中流階級の一部 とはいえ、快楽主義的な文化が登場 したの も1920年 代であ

る。⑲}飲酒や 自由な性交渉が広が り、女性のスカートが短 くなるといった服装の変化 も生

じた。親の影響 から離れた仲間集団の中で、青年文化が花開 き始めたの もこの時期で、若

者 は自分たちのパ ーティを開きダンスホールに集った。すでにこの時期に、性別によって

分離 された生活領域 とそれに対応 したヴィク トリア朝的道徳 を維持することが困難 となっ

ていたのである。

　 このような現実 を目の当 りにして、保守的な知識人は 「家族の危機」 を唱えた。若者の

間に見 られる伝統的な家族規範のゆ らぎや、アングロサクソン系 白人家庭 における子 ども

数の減少 といった変化が、女性の高学歴化や就業機会の拡大 と関連づけ られた。㈹ その議

論 は 「男性 らしさ」 と 「女性 らしさ」の間ではっきりとした線引きをし、その区分 を意図

的に支 えようとした。たとえば男女共学 を攻撃する保守的知識人の言説 に、 この危機意識

を見ることができる。タイア ック(David　 Tyack)の 男女共学の歴史によると、当時の保守

的知識人は次のように男女共学 を攻撃 した。「男女同一の教育は、破滅への道を滑 り落ちる

ような ものである。問題 は、女性の能力ではない。厳 しい勉学の肉体的な影響 こそ問題で

ある。男女共学の制度の もとで、学業で男子 と競 い合 えば、女子の生殖能力の発達が損な

われる。頭でっかちになれば、女子が健康を害するばか りではなく、誇 り高 きアングロサ

クソンが 『人種の自滅』 という危機に直面 して しまう。」m)女 性の社会進出の高 まりやアン

グロサ クソン系 白人における出生率の低下などの状況がわかるであろう。

(3)1950年 代家族のルネサンス

　大恐慌 と第二次世界大戦を経た後、1940年 代か ら50年代 においてアメ リカ社会は経済的

繁栄 を謳歌する。すでに見たように、この時代 に成人 した男女 は早い年齢で結婚 し、前の

時代の親 よりも多 くの子 どもを持 った。1950年 代のアメリカ社会の特徴の1つ として 「家族

のルネサ ンス」がある。(L2)1920年代 までに失われつつあった伝統的な家族の価値が復活 し

たのである。当時の家族論の代表が、いわゆる構造機能主義によるパーソンズ(T.Parsons)

の核家族論である。(13)核家族化が産業化によって もたらされたとい う見解は、すでに近年

の家族史研 究によって否定 されているが、核家族の形態 に新 しいイデオロギーが付与 され

る場合がある。現在の眼から見れば、パーソンズの核家族論がその例になるだろう。パー

ソンズの議論 は、明らかに1920年 代の 「家族の危機」 を背景に展開されている。

　 パーソンズはその著名な家族論の冒頭で、アメリカ家族が深い変化の過程 を経て きてい

るとし、それが家族の崩壊への流れを示す ものであるのか、それとも過渡期 における一時

的な現象であるのか とい う問いを立てている。そ して1950年 代における人口学的な変化 に

着 目して、離婚率の上昇傾向が、戦後の ピークを経た後 はむ しろ低下 していること、皆婚

傾向が見 られること、1930年 代半ばまで低下 していた出生率が40年 代 に上昇 していること
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を指摘する。パーソンズは 「最近のアメリカ人は前例 もないほどの規模で結婚を行ってい

る」、「彼 らは盛んに子 どもをつ くっている」、「大規模 に家庭(ホ ーム)を 創設 している」

と述べている。簡 これらの事実はパーソンズの議論において、アメ リカ家族の崩壊傾向よ

りも、新 しい適応の過程 を示すものとして位置づけられている。

　パ ーソンズの議論の展開はお よそ次の ようになる。家族は産業化の過程において大 きく

変化 している。最 も重要な産業化の影響が社会 における制度の分化である。ある制度 によ

って担われていた機能がい くつかの制度に分れている。家族は経済的、教育的機能を失っ

ているが、この喪失は、家族 にこれまでにない新 しい機能を負 わせることになる。焦点に

なるのは、個人の自己実現であり、パーソナ リティのための機能である。家族は子 どもの

社会化 と成人のパーソナリティの安定の寄与する、今 までよ りも専 門化 した機 関へ と転換

する。男性は家庭外での仕事によって生計 を維持する役割 を担い、女性は家庭で母 として、

夫の伴侶 として、家計のマネージャーとしての役割を担 う。夫婦間における役割の相互補

完性がパーソナ リティの安定 につながる。 ここでは女性 の職業進出がまだ本格 的ではない

とみなされている。

　パーソンズは1920年 代の 「家族の危機」 をプラスに読み替え、性別役割 に応 じて専門化

した核家族 を産業社会の要請 に合致する普遍的な家族モデルだ と論 じた。 しか しアメリカ

社会 における出生率、初婚年齢、離婚率などの長期的な トレン ドを見た後では、 どの時点

の状況が議論の前提 になっていたかは明らかであろう。パーソンズは、20世 紀 を通 してみ

る と例外的ともいえる家族の変化を基 にして、旧来の性別役割分業 に基づ く家族モデルを

再生させたことになる。例外的な状況から普遍を志向する理論が生 まれたのである。

　パーソンズの議論が支持された背後 には、もちろん戦後のアメリカ社会の大規模 な社会

変動がある。パーソンズの核家族論は、当時の中流階級 の規範 を代表するが、そのイメー

ジは他の社会層へ も広 く浸透 した。一般的には、戦後の兵士 の家庭への帰還要求、経済的

な豊かさ、大規模 な地域移動 と上昇移動の発生、ホワイ トカラー層の増加、都市郊外の新

しい居住地の登場、避妊方法の普及などの理由によって、家族 に対するポジティブで理想

的かつ規範的な見方が育 まれたといわれている。〔'引またアメリカが豊かな産業社会 を世界

で最初 に達成 したために、性別役割分業 に基づ く核家族 モデルが、産業社会における普遍

的な理論モデル として広 く受け入れられるようになった。1950年 代 に再生 されたアメリカ

「近代家族」 は、理論的地位 をも獲得 したのである。

　以上、統計資料 と家族論の展開を基に、1950年 代 までのアメリカ家族の変遷 を簡単に跡

付けてみた。主要 な点は、次のようである。19世 紀 に浸透 したアメリカ 「近代家族」 は

1920年 までにかな り変化を遂げていたが、1950年 代 に長期的な トレン ドの逆転現象が生 じ

た。 それは1940年 代か ら50年代 に成人 し親 となった世代 に特有の現象であった。そ して逆

転現象に呼応するように、旧来の性別役割分業 に基づ く核家族モデルが再構築 された。第

二次大戦後の豊かさを背景 に、性別 に分化 したライフコースのあ り方について、特定の視

点が1950年 代に再 び強化 されたことになる。
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　　　　　　　　　　　　 3.1950年 代アメリ力家族の特殊性

　 1950年 代の家族論に対する批判はすでに多 くある。批判の論点は、通常、豊かさと中流

階級家族 イメージへの同調性の背後に何が隠蔽されていたかを問うことか ら出発 している。

1960年 代に生 じたアフリカ系アメリカ人、若者、女性の 「異議 申し立て」を手掛か りに振

り返 ると、1950年 代の繁栄の影にあった変化の要因を知ることがで きる。3つ の点を取 り上

げておこう。ω

　第1は 、アメ リカ家族の大多数が豊かさの水準を享受で きていたのかという問題である。

都市郊外 の居住地は拡大 したが、豊かさの象徴 としての郊外 と貧 しい都市のゲッ トーとの

貧富の差を拡大する結果 となった。都市のゲッ トーの居住者は主 としてアフリカ系アメ リ

カ人である。それが1960年 代の 「異議申し立て」の引 き金 になった。第2は 、中流家庭の高

学歴層の中にすでに不満の源が発生 していた点である。戦後の繁栄の中で、生存の要求が

満たされた豊かな層の中には、新たな目標を模索 し、一定の イメージへの同調 を求める傾

向 に反抗す る動 きが生 じていた。 リースマンや ミルズの時代批判が読 まれ、映画 『理由な

き反抗』が人気 を得 たところに、60年 代に現 われる青年の対抗文化、政治的な反抗の芽が

窺 える。 またべティ ・フリーダンが回顧 した50年 代主婦の 「ジレンマ」か ら、支配的な家

族形態への不満を知ることがで きる。第3に 、豊かさと科学技術の発展がすべての問題 を解

決するという経済成長の神話が、50年 代の家族イメージの前提 にあった。これが70年 まで

に幻想であることが判明する。

　 このような視点か ら、1950年 代の家族論の特殊性 を論 じることがで きるだろう。ただ し

それ らは後の時代に生 じた出来事 に基づ く議論であって、1950年 代において、特定の世代

に特定の家族形態がなぜ定着 したのかを十分に説明 してはいない。一般的な理由について

は前節 ですでに述べたが、以下ではより詳 しい説明を取 り上げてお きたい。('7)

(1)労 働者階級の同調性

　 アメリカが経済的繁栄を謳歌 した1950年 代は、「郊外化」の時代 とも呼ばれている。大都

市の近郊に住宅が大規模 に建設され、多 くの人々が大都市の アパー トか ら郊外の庭つき一

戸建住宅に移動 した。便利 な電化製品や 自家用車を備え、夫婦 と子 どもによって営 まれる

豊かな家庭生活のイメージは、我が国で もよく知 られている。郊外 の一戸建住宅では、 ど

こで も似 たような家庭生活が営 まれた。通常、これが当時の白人中流階級の生活様式を代

表するものとして理解 されてきた。 また知識人の間では、中流階級が同 じような家庭生活

を営むようになった とい う印象 も強 まった。そして同調性や画一性が進行 して、伝統的な

アメリカ中流階級文化が衰退 しているという批判がなされた。 しか しこれは白人中流階級

に特有の傾向であったのだろうか。

　 コリンズ(R.Collins)は 、従来の議論では見落とされていた労働者階級の動向に着 目す

る。㈹ 都市郊外 の住宅は価格 も安 く、簡単な設計による組立式の作 りであった。居住者に

は、 もちろん将来の出世 を求める若い専門職 もいたが、労働者階級 も多かった。大都市郊

外 に見 られた当時の生活様式は、中流階級 よりもむ しろ労働者階級が熱心 に受け入れよう

とした。 コリンズは、中流階級的な生活様式が労働者階級 によって担われたために、1950
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年代の特異な傾向が生 じたのだと説明 している。

　労働者階級の価値観は、 しばしば 「同調性(confo㎜ity)」 として概念化 されている。労働

者階級 は、中流階級 よりも家族中心的であ り、個人主義的、業績主義的 な志向が乏 しい。

また外的な基準に順応す る傾向も強い。(ゆ自分の家に便利 な家具を揃え、車 を所有するこ

とは、第二次大戦以前では一部の裕福 な層のみにしか享受できない生活様式であった。 と

ころが、戦後の経済的繁栄の結果として、中流階級的生活水準が多 くの労働者階級に とっ

て手の届 くところとなった。経済的な繁栄の下で、「同調性」志向の強い労働者階級が中流

階級的な生活様式、すなわち 「近代家族」的な生活様式 に 「同調」で きた とい うのが、コ

リンズの視点である。

　 自分の家 を所有 し、中流階級のように妻に家庭 を任せる。 これは中流階級 には自明であ

って も、労働者階級にはめざましい地位の向上を意味 した。 また労働者階級 は一般に、早

い年齢で結婚 し、す ぐに子 どもを持ち、身近な親戚 と近隣の付合い を重視するところがあ

る。郊外の住宅地で経済的な安定 を得て、労働者階級 は自らの家族中心的な関心 をも充足

させ ることもで きた。新 しくできた郊外の居住地は外見上 、 どの家庭 も中流階級的だが、

文化的には労働者階級的であった。コリンズによれば、1950年 代 に見 られた結婚率 と出生

率の上昇、ならびに初婚年齢の低下 という長期的な トレン ドの逆転現象は、労働者階級文

化が開花 した結果である。

(2)人 ロ規模 と相対所得説

　長期的な トレンドの逆転現象は、1920年 代から30年 代 に出生 した世代 にとりわけはっき

りと現われた傾向であった。コリンズは、第二次大戦後の 「郊外化」 と労働者階級の動向

か ら1950年 代アメリカ家族の特殊性 を説明した。 しか しその説明で は、大恐慌から第二次

世界大戦の時期に成長 し、成人 して戦後の経済的な繁栄 を経験 した世代の特徴 があま り明

確 ではない。すでに1920年 代から30年 代に生 まれた世代の人口規模が小 さ く、 この世代が

戦後のベ ビーブーム世代 を生 んだという事実を紹介 した。1920年 代 から30年 代 に生 まれた

世代(大 恐慌世代 と呼ばれる)は 、人口規模において も、青年期 までの経験 と成人 した後

の経験 との差 という点で も、ユニークな特徴を持 っていることになる。1950年 代 アメ リカ

家族の特殊性 をさらに詳 しく理解するためには、大恐慌世代 に特有の傾向を視野 に入れる

必要があるだろ う。以下では、2つ の研究 を取 り上げたい。第1は 、経済学者 イース タリン

(R.A,　Easterlin)に よる、人口規模 と経済変動に着 目した研究であ り、第2は 、社会学者エル

ダー(G.H.　 Elder　Jr.)に よる、大恐慌世代の人生を長期間追跡 した研究である。

　 まずイースタリンの研究から見ておこう。⑳ 世代の人口規模が、その世代の運命 を決め

る重要な要因である。 これがイースタリンの研究の基本命題である。人口規模 の小 さい大

恐慌世代は、戦後の経済的繁栄の時代に成人期をむかえた。その当時は、経済成長の結果、

労働力の需要が増大 していた。 しか しこの世代は出生率が低かったために、労働力の需要

に対 して供給が相対的 に低かった。そのため1940年 代後半か ら50年 代にかけて、若い成人

層 によりよい雇用機会が訪れることになった。イースタリンの理論は、 この良好 な雇用機

会 と家族形成 との関係に着目している。
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　 イースタリン理論において、結婚するかどうか、何人の子 どもを持つか といった判断は、

「経済的 な見通 し(economic　 outlook)」 によって左右されると仮定 されている。「経済的な見

通 し」は 「相対所得(relative　income)」 として概念化されているが、 この 「相対所得」がイ

ースタリン理論のキー概念である。「相対所得」 とは、収入 と願望(ア ス ピレーション)と

の関係を示 し、「カップルの物質的な願望」に対する 「潜在的稼得能力」の比率 として定義

されている。数量的には、若い世代の男性の所得を親の世代の過去の所得で割った値であ

る。物質的な願望は、成長期における社会化経験によって形成され、成人 した後 も維持 さ

れる と仮定 されているが、具体的な分析 では、親の過去の収入 によって、成長期 における

社会化経験 を代理 させている。また人々の結婚や家族に対する態度に関 しても前提があ り、

1950年 代当時の調査研究 を基 に、夫 を稼 ぎ手 とし妻を家事 の担い手 とす る伝統的な性別役

割観が支配的であったとする。

　 大恐慌 の時代 に経済的な剥奪を経験 し、戦争によって人生 を中断させ られた世代は、成

長期 における困難な経験 のために物質的な願望が一般 に低い。そ して低い物質的な願望を

維持 したまま、成人期 をむかえることになった。 しか し戦後の経済成長の下で、この世代

は、人口規模 が小 さいために雇用機会 に恵 まれ、所得が向上 した。つ まり 「相対所得」の

値が高 くなった。具体的には、1941年 に20代 前半の男性のなかで、所得 を得 ていたものは

60%し かいなかったが、1940年 代の終 りでは91%に なっている。その間、父親世代のほぼ

100%が 所得 を得ていた とすると、若年層 と年長世代 との所得格差が急速 に縮小 したことが

わかる。（21）

　 イース タリンは、この 「相対所得」の高 さのために早い年齢での家族形成が促進 された

とする。ただ しそのプロセスについて、 さらに次の2点 か らの説明が加 えられている。第1

に、良好 な 「経済的見通 し」のもとでは、多 くの人々が家庭 を築 くために必要な商品を購

入できると考えるようになる。第2に 、性別役割分業に基づ く家族観が支配的だと仮定 して、

夫婦の間で夫が家計を支えるだけの能力があ り、妻が仕事 に就かずに家事、子育てに従事

で きるという確信が高 まる。その結果、若いカップルの性別役割分業 に基づ く安定 した家

庭生活 を営 もうとする欲求が満たされることになる。

　 以上のようなイース タリンの説明に基づ くと、1940年 代後半か ら1950年 代 に見 られた家

族形成に関する長期的な トレンドの逆転現象 は、当時の経済的繁栄の下で、大恐慌世代の

人口規模が小 さいために 「相対所得」が高まり、伝統的 な家族観 に基づ く結婚 と出産に拍

車がかかった結果 として生 じたといえる。

　 「相対所得」が上昇すれば、経済的圧迫感が弱 まり結婚 と出産に拍車がかかる。 しか し

逆に 「相対所得」が低下すれば、経済的圧迫感が強まり結婚 も出産 も延期 される。 イース

タリンの理論 は、戦後のベビーブーム世代の家族形成の特徴をも説明 して くれる。

　 アメリカ社会では、「相対所得」が1960年 代から低下 している。父親世代の所得 に対する

息子世代の所得の割合が下がっている。そ して、その傾向に呼応するように、結婚年齢が

上昇 し出生率 も低下 している。ベビーブーム期の子 どもたちが成人期に達す るのは、1960

年代後半以降である。 この世代 は、相対的に人口規模 の大 きな集団 として労働市場 に参入
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したため、若年労働力の不足が解消 され、需要 と供給の関係が反転 した。1970年 代、雇用

機会 は切迫 し、所得の伸 びも小 さく、昇進の速度も鈍い。大恐慌世代 にあたる父親 の経験

に比べる と、その子 ども世代の経験 は明 らかに悪化 している。また物質的な願望が成長期

おける家庭の経済状態 に規定されているとすれば、ベ ビーブーム世代の物質的願望 は、良

好な家庭環境で成長 したために親世代 よりもはるかに高い。心理的な側面から見て も、こ

の世代の 「相対所得」は低い。 したがって、家族形成は遅れ、子 ども数が減少することに

なる。

　 1920年 代か ら30年 代 に生 まれた世代 は、成長期 に大恐慌 を経験 し、人口規模 も小 さい。

この2つ の特徴のために、戦後の経済的な繁栄の下で、「相対所得」が高 まり、家族形成が

促進 された。 しか しその子 ども世代 にとっては、人口規模が大 きいために、逆 に 「相対所

得」が低下 して、1960年 代後半以降の晩婚化 と出生率の低下が生 じた。 イースタリンによ

れば、戦後アメリカ社会における家族形成の変動は、大恐慌経験 による物質的願望 の低 さ

と人口規模が小さいことが起点 となっているのである。

(3)大 恐慌経験の意味

　イースタリンの理論はマ クロに見た場合、1945年 から80年 までのアメリカ社会の トレン

ドにうま くあてはまる。ω ただ しイースタリンは、個人の願望 という心理的な側面 に焦点

をあてて現象を説明 している。成人期の物質的な願望が子 ども時代の経験 によって形成 さ

れ、成人 した後の所得 との相互作用によって家族形成 に影響 を及ぼす とい う仮説は、個人

レベルの問題である。イース タリンの理論の中で仮定 されていた、大恐慌経験 の心理的な

意味は、個人 レベルの研究結果にもあてはまるのであろうか。エル ダーに よる、大恐慌の

時期 に子 ども時代 を過 ごした人々の追跡調査の分析結果は、大恐慌経験が個人の心理や家

族に対する態度にどのような影響を与えたかについて、貴重な知見を提供 している。

　エルダーの研究は、すでにライフコース研究の古典 としての地位を確立 している。⑳ 研

究に用いられたデータは、カ リフォルニ ア州オークラン ドにおいて、1932年 時点で11歳 で

あった1920年 と21年 出生の男女167名(ア メリカ生まれの白人)を 対象に子 どもの発達研究

として収集 され、その後 も追跡調査 によって継続的に蓄積 されたものである。エルダーの

『大恐慌の子 どもたち(Children　of　the　Great　Depression)』 は、1960年 代後半 までの調査の分

析結果 に基づいているが、対象者の経験のユニークさと子 ども時代か ら中年 にまでわたる

縦断的調査 とい う点で、世界に例 を見ない貴重な資料である。サ ンプル数は少 ないが、男

女別 に出身階級ならびに大恐慌による経済的打撃の強弱 による区分 を用いた分析が可能 と

なっている。

　 1920年 と21年 に生 まれた人々は、青年期までに大恐慌(1929年 に始 まる)に よる社会的

経済的困難 に直面 した。 もちろんその影響は一様ではない。エルダーは、大恐慌の時代に

成長 した子 どもたちの出身家族を経済的損失の程度によって 「剥奪家族(deprived　 family)」

と 「非剥奪家族(non-deprived　 family)」 に区分 している。そ して青年期か ら成人に至 るまで

の様 々な経験や意識について、性別や出身階級の違いに注 目しなが ら、経済的打撃の影響

が どのように現れているかを詳細 に検討 している。以下では、主な分析結果をまとめてお

一12一



岩井:ジ ェンダー とライ フコース

こう。

　大恐慌 による経済的損失が大 きかった剥奪家族の下では、父親が安定 した仕事 を持てな

いために、父親の子 どもに対する権威が低下 し、家族の問題 について母親の発言力が強ま

った。妻や10代 の息子は家計を補 うために働かなければならなかった し、娘 も母を助 けて

家事労働 を担 うようになった。エルダーの分析結果によれば、剥奪家族出身の子 どもたち

には、早い年齢か ら一人前の責任 を負わされ、大人の経験 を先取 りする傾向があった。男

子の場合、仕事によって収入 を得たことが家族からの独立心 を高め、家族以外の人間との

交流が活発 になっていた。一方女子の場合は、とくに中流階級の剥奪家族出身の者で家事

に関する興味が高まっていた。深刻な大恐慌経験 は、性別 によって分化 した大人役割への

社会化 を早めたことになる。

　子 ども時代 に大人役割 を先取 りして経験 した影響は、成人 した後の経歴や意識にも、男

女それぞれ継続 したかたちで現れている。剥奪家族出身男性 の場合、青年期に将来の職業

への関心が強かったが、学校卒業後、青年期の希望 と一致 した職業 に従事 し、安定 したキ

ャリアを歩んでいた。成 人 してからの職業達成の水準 には、非剥奪家族出身の者 との差は

ない。剥奪家族出身男性 の価値観の特色は、家庭を重視す る点 にある。仕事 と家庭生活 と

余暇の中で、 どれが大切 かという質問に対 して、剥奪家族出身ほ ど家庭 を大切 にする者が

多 く、余暇を好む者 は少ない。 また結婚の意味を 「子 どもを育てる機会」 と答 える者 も、

剥奪家族 出身に多い。 このような傾向には出身階級による差は見 られない。ただし子 ども

数については、中流階級の剥奪家族出身では平均3.4人で、非剥奪家族出身では2.3人 になっ

てお り、労働者階級では この ような差がない。剥奪家族出身の男性 は、一般 に安定 した職

業経歴を歩み、家庭 と子 どもを重視するが、子ども数の多さだけは、中流階級の剥奪家族

出身男性に顕著な特徴 だといえる。

　大恐慌 による経済的損 失は、とくに中流階級出身の女性 を早い年齢で伝統的な主婦の世

界へ と社会化 した。成人 した後 も、中流階級の剥奪家族出身の女性の場合、家庭中心的な

女性役割をとくに強 く受け入れる傾向が現れている。結婚年齢 を見ると、中流階級の剥奪

家族 出身の中に早婚 の者 が多 く、主 として高校卒で卒業後す ぐに結婚 している。卒業後の

経歴 にしても、卒業後就職するが結婚か出産を契機に退職 し、その後一度 も就業 したこと

がない というパ ター ンが典型的である。子 ども数には他 との違いは見 られないが、家庭内

の出来事に関する母親役 割の重要性 を強調 し、家庭生活や結婚生活への愛着 も高い。青年

期か ら中年 に至 るまで、家庭生活中心の人生が、中流階級の剥奪家族出身女性の特色であ

る。中流階級の剥奪家族出身女性の場合、19世 紀に支配的であった、性別による明確な区

分 を持つ文化の下で成長 したわけではない。エルダーの研究は、大恐慌経験への適応の結

果 として、中流階級 出身の女性が伝統的な女性役割を獲得 したことを明らかにしている。

　 エルダーの研究結果 は、イースタリンの理論 と密接 に関係 している。 イース タリンは、

1920年 代か ら30年 代に出生 した世代の特徴の1つ として、大恐慌経験による物質的な願望の

低 さとそれに起 因する家庭重視の傾向を指摘 し、子ども数の多 さを説明 した。エルダー 自

身もそれを強 く意識 してお り、後の研究では異なる出生年(1928-29年 生 まれ)の デー タ
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を追加 し、イース タリン仮説 を詳 しく検証 している。得 られた結論と しては、子 ども数が

例外的に多いのは、1920-21年 に生 まれ、10代 に経済的剥奪経験 を持つ者の中で、成人 し

て高い社会的地位を達成 した家族である。エルダーの研究 によれば、青年期に大恐慌 を経

験 し戦後上昇移動 した夫 を持つ家族が、個人レベルで見 た場合、イースタリン理論の最 も

よくあてはまるグループとなる。卿

　以上、1950年 代に生 じたアメリカ家族に関する長期的 トレンドの逆転現象を説明 しよう

とする3つ の研究 を取 り上げた。コリンズは 「郊外化」に伴 って労働者階級が中流階級的な

家族形態を獲得 した点を指摘 した。 またエルダーは大恐慌 を経験 した中流階級が とくに伝

統的な家族形態 に従 ったことを明 らかにした。 どちらの階級 においても、早婚傾向があ り、

性別役割分業に基づ く家庭生活が重視 され、子 ども数が多かったという点 に共通項 を見い

出すことがで きる。イースタリンが想定 した個人心理の力学 は、特定の世代の特定のグル

ープに しかあてはまらない として も、マクロレベルでイース タリン理論が妥当性を持つの

は、労働者階級 と中流階級を含む多 くの人々が、1つ の方向に動いたためだと考えられる。

　 ライフコース研究では、人生の道筋の変化 を分析する場合、時代の効果、コウホー トの

効果、年齢の効果 を概念上、区別する。戦後アメリカ社会の経済的繁栄や郊外化などの諸

条件 は時代の効果であ り、人口規模の小 さい大恐慌世代の経験 はコウホー トの効果である。

そ して大恐慌世代が成人期 をむかえる年齢が、戦後の経済的繁栄の時代 に重なった。 これ

までの議論 を踏 まえると、3つ の効果がほぼ同時期に生 じた結果 として、1950年 代のアメリ

カ家族が形成 されたといえるだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　 4.ま とめと課題

　男女の人生の道筋に変化が生 じているという議論は多い。 しか し変化 を認識するための

基準 は何であろうか。人生のシナリオに関する特定の判断基準が、なぜ、 どの ように、広

範囲の人々に浸透するようになったのであろうか。性別 によって分化 したライフコースに

今 日何 らかの変化が生 じているという場合 、しばしば20代 に形成 され、夫 を稼 ぎ手 とし、

妻 を家事、育児の担い手 とする、夫婦 と子 どもか ら構成 された家族形態か らの 「ずれ」 に

焦点が当て られる。 この ような家族形態が、それでは、 どのように規範 と しての影響力 を

持つようになったのか。以上のような問題について、この論文ではアメ リカ家族の変化 を

事例 としなが ら検討を行 って きた。

　統計資料を手がか りにして、20世 紀全体のアメリカ家族の変化 を見た場合、1950年 代 は

例外的である。1940年 代後半から50年代 にかけて、一時的に、初婚年齢が下が り、皆婚傾

向があ り、子 ども数 も多 く、離婚はあまり増加 していない。すでに1920年 代までに 「家族

の危機」が唱え られていたが、1950年 代 に性別役割分業 に基づ く 「近代家族」の価値が再

び高 まり、時期 を同 じくして、世界的 に影響力 を持つ よ うになった家族論 も登場 した。

1950年 代 アメリカ社会は 「家族のルネサンス」を特徴 とする。

　 この論文でこれまで検討 したように、1950年 代 に再構築 された家族モ デルが支持 され、

広 く浸透するためには、い くつかの特殊な条件が同時に存在 していた。第1は 、時代の効果
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であ り、第二次世界大戦後の経済的繁栄がこれにあたるが、「郊外化」によって労働者階級

が安定 した家庭生活 を手にす ることができた。第2は、 コウホー トの効果であ り、人口規模

の小 さい1920年 代か ら30年 代に出生 した人々、 とくに中流階級が、青年期の大恐慌経験の

ために相対的に低 い物質的な願望 を持ち、性別役割分業に基づ く安定 した家庭生活に価値

をおいた。第3は 、年齢の効果であ り、大恐慌 を経験 したコウホー トが成人期 をむかえた時

期は、雇用条件が よく、家族形成 も容易 であった。 もちろん他の理由も存在す るが、特殊

な条件が重な り合 って、ig50年 代アメリカ家族は、豊かな産業社会 における普遍的なモデ

ル として、理論的地位 も獲得 したのである。

　今 日で も自明 とされているく家族モデル〉は、例外的な諸条件の産物である。例外的な

諸条件がなければ、支持 されなかった。このような理解を深めることが、強固な既存の認

識枠組みからの自由を、多少なりとも、獲得するための道となるだろう。

　最後に、 これか らの研究課題について少 し述べてお こう。1950年 代アメリカで再生 され

た家族モデルは、世界的に見た場合、どのように普及 したのであろ うか。近年、家族形成

過程 を個人 レベルで国際比較するためのデータが蓄積 されて きている。その分析結果の中

で興味深い事実 は、初婚年齢はどの国で も、晩婚から早婚へ、そ して晩婚へ というU字 カ

ーブを描 いているが、アメリカでは他の国よりも15年 ほど早 く晩婚化が始 まっている点で

ある。⑳ アメリカでは大恐慌世代以降(1930年 出生以降)で 晩婚化が生 じていたが、スウ

ェーデン、旧西 ドイツ、フランス、オランダ、イギリスでは1945年 出生 まで、イタリア、

スペインでは1955年 出生 まで、初婚年齢が低下 し、その後上昇 に転 じている。この ような

アメリカ以外 の先進諸国の動向は、1950年 代アメリカ家族モデルの他国における浸透を意

味 しているのか、 またそこには同じような社会条件が存在 したのであろうか。

　同 じような視点で 日本を見ると、出生率は戦後低下 を続けているが、その中で、1960年

代後半か ら70年 代前半 にかけては、比較的安定 した時期であ る。 またこの時期 は、初婚年

齢が相対的に低い。すでにイース タリン理論に基づ く 「相対所得」の変動が計算 されてお

り、その結果による と、戦後の出生率の変化は 「相対所得」の変化 と平行 した動 きを示 し

ている。〔2`)1960年代後半から70年 代前半にかけて、「相対所得」 は比較的高い。現在観察さ

れるライフコースの変化 を読み解 くためには、その前の時代 に生 じた特定の基準の浸透 に

ついて、より良い説明が求め られるであろう。
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