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0.は じめ に

「親に学校の トイレ掃除をさせる」ことで有名な小学校がある。いわゆる 「お受験」対象 と

して トップクラス校の話だが、教育 」二この 「親の トイレ当番」は大いに意義があるのだという。

真偽はともか く、この噂ゆえに 「うちは共働 きだから」「自営業だか ら」「介護があるから家を

空けられない」 などの理由で、同校への進学をあらかじめあきらめる親が存在することは、筆

者 自身が直接見聞 した事実である。この例にかぎらず 「お受験」界には様々な噂が流布する。

アスピレーションの事前冷却装置としても解釈できるその噂の多 くは、圧倒的に子ども本人よ

りむしろ 「親」にかかわるものだ。例えば、上の学校は試験 ・面接 ・抽選によって入学選抜を

行 うが、その抽選で 「当たり籔をひくのはなぜか医者 ・学者 ・弁護士の子女」という言説は、

一部で根強 く信 じられている。ちなみに同校は私立ではない。受験とは本来、属性 より能力 ・

業績を選抜の基準をするもののはずだが、現実はどうか。受験は、ほんとうに万人に開かれて

いると言えるのだろうか。メ リトクラシーは実現に向かっているのだろうか。

第6部 「メリトクラシーと社会的排除」は、啓蒙期以来の近代理念であったこのメリトクラ

シーと現実 に生 じている社会的排除の問題をテーマとする全11本 の論文を含んでいる。本稿は、

まず冒頭の概論に依拠 しっっ第6部 全体を傭緻し、次に第46章 アネット・ラルーの 「家庭と学

校との関係における社会的階級格差:文 化資本の重要性」を紹介することとする。

1.第6部 概観

1.1.メ リトクラシー概念の再検証 … ゴール ドソープの議論

啓蒙主義の二大社会原理 は、第一一に属性主義にかわる業績主義の確立であり、第二に市民の

社会参加による民主化である。この課題において教育は、近代社会への有益な技術能力の提供、

また上昇移動のための人材選抜という点で、中心的役割をになうものとみなされてきた。 これ

らの原理は、草の根では子 どもに社会的成功を焚きっける親のアスピレーションー 階級 ・エ

スニック ・文化などによってそれは千差万別だが一 によって、 まずまず成就 されてきた。今

日、教育 システムが実践 した社会化 ・選抜 ・統制という過程を 「正当化」 した立て役者 は、ほ
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かならぬメリトクラシーという理念であった。啓蒙主義以来の経済社会生活の大部分を形成 し

てきた二大社会原理を、 メリトクラシーは 「知性+努 力=メ リット」 という公式で雄弁にもの

語っている。 この公式に暗示 されるメリットの定義を万人が認あたわけではなか ったものの、

それ以前、あるいはおそらくその後のどの時代におけるよりも、明確な社会的成功の要因にっ

いてのコンセンサスがここに登場 したのだ。

メリトクラシーは、戦後の社会構造と官僚主義の勃興 と緊密に結びつ いた。成功は、組織内

の序列をどれほど昇 ったかということと密接に関連した。歴史的にも官僚制 とメ リトクラシー

は切 っても切れない関係 にある。だからこそ成功が位階システム内での昇進 として定義 される

ようになったとき、成功こそメリットの成果であると見なされた。

しか しメ リトクラシーの理念は、現実には限定的にしか活かされてこなかった。ゴール ドソー

プの研究報告によれば、1950～60年 代初頭に リベラル派が期待 したメリトクラシーの目標成就

へ、着々と前進がなされてきたわけではない。教育の急速な拡大に も関わらず、中流階級は依

然 として特権を持ち続けた。 しか し、中流階級の優位が存続する一方、彼 らの利益を維持 して

きたシステムは変化 した。官僚主義が崩壊 し、資本主義的市場原理がますます重要視 され、多

元主義的価値観が広まったことにより、教育 システムを社会化と選抜の過程 として正当化する

メリトクラシーという概念そのものに疑義が呈されることとなる。

ゴール ドソープの刺激的な論考は、 このような時代背景を理解 したうえで読むべきだ。彼に

よれば、 メリトクラシーは社会学概念 としては意味が曖昧である。なぜならメリットという概

念は、市場経済において種々多様に構成 される社会的なものであり、固有の標準 メリットとい

うものは存在 しない。この議論は、「社会的階級、ジェンダー、エスニ ックの背景 よりも、 メ

リットこそが社会的地位へとアクセスする鍵である」というIMS(increasedmeritsystem)

仮説の検証を試みる研究の結果か ら得られた。 ゴール ドソープの最近の研究 によれば、最終的

に獲得される階級あるいは地位と、教育 との関係は弱 くなっている。 しかも、社会的出自と到

達階級 との関連性は全般的に依然として継続している。 ライフ ・チャンスにおける社会的出自

の相関的影響力が小さくなったという証拠は、ほとんどないのである。

しかしゴール ドソープは、なぜ地位達成に限界があるのか、メリトクラシー実現を阻む原因

が何かを解明 しようとしているわけではないのだと言 う。彼によれば、市場や多元主義的社会

におけるメリットは状況に応 じて定義されざるをえず、メ リット構成要素 には主観的判断が入

らざるをえない。 したが って、教育的達成 と職業的報酬 との緊密な関係性を論証する研究が失

敗したのは、このようにメ リットの定義に問題があったからである。同様に、社会がよりメ リ

トクラテ ィックになっているという主張も、経験的で分析可能な方法で公式化はできない。な

ぜなら、メリットとみなされるものは、不公平な主観的判断に基づ き特定の文脈ごとに構成 さ

れるもので しかないのだか ら。

ゴール ドソープは、この理論を展開するうちにハイエクの自由主義的見解 に傾斜 し始める。

それはメ リトクラシーを 「神話」として解釈するという、両刃の剣にも似た観点だった。すな

わちメリトクラシーとは、安寧を自らの努力のたまものとして人々に信 じさせるために必要な

神話である。一方でメリトクラシーは 「理想」とも見なされる。 メリトクラシーは機会均等法
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によ って制度化 され、 そ こか らメ リッ トの場当たり的、 限定 的解釈 は公けには智め られ るべ き

だ という建前が生 まれた。 この建前 によ って、 メリ トクラシーの実質化が進む というもので も

ないが、多元主義時代 にお けるさまざまな社会 的排除は抑 制 され るだ ろう、とハルゼーは言 う。

1.2.機 会均等と多様化 … ハルゼー、マクファーソン&ウ ィルムスの議論

この 「理想」によって、かつての被差別者やアウトサイダーに機会獲得の可能性を開いてお

くことはで きるだろう。 この意味で、ポスト工業化社会の提示する未来図は逆説的なものだ。

明るい展望 としては、大衆的な第三次教育[中 等学校に続 く職業及び非職業過程の総称]の 発

達と中等教育における総合制中等学校への再構築とが、機会均等の可能性をより高 くした。ハ

ルゼーは、戦後 ヨーロッパとOECD諸 国における高等教育の変化の特質を論 じている。その

中に、福祉国家におけるウィレンスキーの調査を適用した研究報告がある。ウィレンスキーは、

文化 ・政治組織 。イデオロギーに関わりなく、工業化諸国が福祉政策においては類似 した特性

を もっ という仮説を検討 し、福祉支出の算定には政治イデオロギーよりも経済的発展 レベルが

有効であることを発見 した。ハルゼーは、第三次教育進学に関 してウィレンスキーの法則が存

在するか否かを調査 した。 この調査から、特に次の二点が示唆される。すなわち、経済発展を

目的 とする教育の重要性について以前 と異なる合意が存在するという仮説 と、 イギ リスの第三

次教育の資金供給面においては私立化の要素が増加 しているという仮説である。私立化により、

高額の授業料か ら低所得世帯生徒の進学機会が不利になる可能性 もあるだろう。この点、ウィ

レンスキー ・モデルを適用 したハルゼーの研究 は、再検討されるべきとも言われる。例えば、

第三次教育、高等教育の財源は、福祉国家の編成のあり様によって多様化が進み、高等教育進

学にっいても大学の地位 と財産に応 じた差異化が生 じている。第三次教育 と高等教育の拡大が

生んだ潜在的な機会均等 は、学業証書のインフレと大学の序列化によって損なわている。

総合中等学校あるいは公立小学校の状況にっいても同様のことが言える。マクファーソン&

ウィルムスの論文は、 スコットランドにおける中等教育の包括的再編の衝撃を分析 している。

この研究によると、8年 間の就学中、包括的再編により社会階級の達成の不平等は相当是正 さ

れた。社会一経済的地位の距離が、再編によって国民 レベルで縮減されることが最 も重視され

た。 ここか ら、平等化の動向として生徒の社会的統合の進展が確認されるという仮説が得られ

る。 この仮説は、有効学校論からの調査結果とも一一致 している。 しか し、学校受け入れ人員を

社会的により均衡のとれたものにすることで総合的な学校教育達成がどれほど向上するのかは

未だ解明されておらず、さらなる調査が待たれる。

こうした研究成果にも関わ らず、総合中等学校は攻撃されている。批判は多元主義社会の発

達 という側面 もあるが、最 も切実な脅威は中等教育への市場原理の導入である。市場化反対論

者 によれば、無際限で無統制な選択 と競争の激化は、学校受け入れ人員の分極化、すなわちマ

クファーソン&ウ ィルムズの報告 と正反対の結果を招 く。 したが って、機会均等化への潜在性

をはらんだ第三次教育、中等教育セクターにおける改革にっいて市場化の是非をめぐる論議は、

当面継続するものと思われる。
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1.3.中 流階級の特権 … ブラウン、ウェルズ&サ ーナ、ラルーの議論

ブラウン、ステユアー ト・ウェルズ&サ ーナ、そしてラルーらは、中等教育達成の確保にお

いて中流階級の優位を可能としている社会的文脈とメカニズムの解明を試みている。彼 らによ

れば、学業証書獲得競争 は、次世代へ中流階級の特権を相続するプロセスにおける力と排除の

問題である。

ブラウンは、職業達成への学業証書の重要性を論 じた主要 な理論を吟味 し、技術主義理論 も

葛藤理論 も現代社会の文脈分析を欠いていることを指摘 した。彼はさらに、中流階級の文化資

本は教育達成を通じて職業的成功を保証するという前提にも反論を唱えた。今日、中流階級が

再生産戦略の成功を確保するためには、むしろ、学業証書獲得競争のルールをメリット原理か

ら市場原理へと転換すべきである。 ここに中流階級 は、学業面の成功か ら他者を排除 しつつ、

進学の公明なる機会均等を謁 うことでその地位を正当化 して くれていた旧システムに愛着する

というジレンマに陥る。ブラウンは、中等教育の市場化を分析 し、官僚制パラダイムの終焉、

そして高等教育の拡大と中流階級が駆使する新人補充戦略との関連性 に注目している。

ウェルズ&サ ーナは、中流階級の閉鎖性を実証するケース ・スタデ ィとして トラッキングを

とりあげる。彼 らは、デ トラック方針をうちだした10人 種の混交 した学校における、エ リー ト

の親の反応を観察 した。エリートの親たちは、能力別進路編成である トラッキングを、学校内

の彼 らの子どもの特権的地位を保護する手段として維持 しようとつとめた。彼 らの圧力によっ

て変革はつぶされ、学校自治の理想は神話化してしまう。教育者が公正な目標追求のためデ ト

ラッキ ングにふみきろうものなら、公的学校 システムか ら中流階級 は遊離 しかねない。彼 らを

失えば、達成水準を全体的に引き上げる潜在力 もまた失われることになるというジレンマに、

学校は陥 った。ウェルズ&サ ーナは、デ トラッキングをめぐる葛藤の特性を詳細に論 じ、その

分析をブラウンよりもさらにマクロな社会的枠組みへと位置づけた。

彼 らの理論をさらに展開 したかたちのラルーの研究については後記する。

1.4.エ ス ニシテ ィ、貧 困その他の問題

… ピース&マ クメイホ ン、 ウィルソ ン、 フラ スター、 ハルゼー&ヤ ングの議論

さて以上 の論文 は、 中流階級の労働者階級排 除の メカニ ズムに焦点 をあてて いた。

しか し、過去20年 の間 に階 級構造 は、雇用形態 ・エスニ ック ・ジェ ンダー などによ って大 き

く変化 した。25年 前 、労 働者 階級 の大多数 は被雇用者 だ ったが、今 日、世代にわた り失業中で、

多 くは有色 人種 か らな る都心 の下層階級 が問題 とな ってい る。

ピース&マ クメイホ ンは、 イギ リスの移民2世 代 にわたり、人種 とジェンダーのライフ ・チャ

ンスへ の影響 につ いて統計 的分析 を した。分析 デー タか ら彼 らは、「エスニ ック ・ペ ナルテ ィ」

すなわち非 白人種であ ることによる重 大な影響 の存在 を指摘す る。非 白人 に とって就業機 会 と

失業可能性 には重大 なギ ャ ップがあ り、 イギ リス生 まれの非 白人 です ら 「エスニ ック ・ペナル

テ ィ」 が ライ フ ・チ ャ ンスに決定 的意 味を持 ち続け ることが明 らかに され た。す なわち、 エス

ニ シテ ィが、 メ リッ トに応 じたライ フ ・チ ャンスの分配 にとって、依然主要 な障碍 であ ること

は明白なのであ る。
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ウィリアム ・ジュリアス ・ウィルソンは、構造的変化と産業再編、失業、文化、そして状況

的必然との関連にっいての理論を整理 し 「ゲットー的貧困」状況を説明 している。彼によれば、

ゲ ットー的貧困の発生 は、人種あるいは遺伝よりむ しろ階級に相関 しており、構造再編から生

じた失業は、労働者の脆弱な文化属性に起因する。ゲットーには、社会化や、賃金雇用関係と

連動すべき家庭の躾や共同体生活は存在しない。この文脈において文化の礎は脆 く、確固たる

家庭生活などは無 くなっていく。 しかも、 ウィルソンの説明によると、ゲットー生活において

は学習あるいは上昇移動への動機を生むような成功の模範 もほとんどない。模範の欠如が示唆

するところは、学校 さえ も貧困であるという社会的文脈によって強化される。 この理論を発展

させウィルソンは、 しば しば 「下層階級」として言及されるものを 「ゲットー的貧困」とよび、

論議に劇的な衝撃を与えた。

ウィルソン理論に対する批判的検討材料を提供するものとして、アメリカに関するオグブの

研究がある。オグブは、黒人生徒の成功を妨げる人種主義障壁の存続を、論理的に説明してい

る。 ウィルソンとは対照的に、オグブは人種主義が依然として黒人にとってライフ ・チャンス

の主たる決定要因だと主張する。議論を進めるため、オグブは人種差 と階級差の構造を細心に

区別 し、そうすることで、人種問題を階級問題へ還元 しようとするマルクス主義の教育分析を

批判 している。彼はまた、人種によって異なる階層構造があると主張 し、さらに障壁のたてら

れ方を調査 し、黒人のライフ ・チャンス、特に教育 との相関を明 らかにしている。黒人のアン

ダーアチーヴメントの説明に、人種論 と階級論は互いに相いれない枠組みであるというオグブ

の指摘 は、確かに興味深い。教育達成から有色人種を排除することの特質と原因について反響

を引き起こしている。

もっとも、ウィルソンに しろオグブにしろ、下層階級を遺伝的に決定された知性における人

種的差異の発現だとする、ハーンステイン&マ ーレイのような遺伝論は受け入れないだろう。

スティーヴン・フラスターは、ハーンステイン=マ ーレイ理論によって生 じた論争の主要な問

題点を概説 している。貧困にっいてこのような理論が再浮上 したのは多 くの点で驚異であり、

しかもそれがか くも注目を浴びるとはさらに驚異的なことだ。 ピース&マ クメイホンの論証を

前 にしては、最 も確信的遺伝主義者でも、ライフ・チャンスの低いエスニック集団が強力な社

会的要素を もっ ことを否定するのは困難だろう。

最後に、ハルゼー&ヤ ングは、家庭の変化が子どもの貧困に及ぼす影響力へ注意をむけてい

る。貧困緩和における国家の役割についての議論で、子どもの貧困は見落 とされてきた。救貧

は 「援助に値する」か否かという観点で しば しば論議されるが、子どもを 「援助に値しない」

と判断することはできない。なぜなら子どもは自らの貧困になん ら責任が無いか らである。に

もかかわず、データによれば、アメリカでもイギ リスでも、貧困は子 どもに重 くの しかかって

いる。子どもの教育達成とライフ・チャンスが、貧困によって重大な影響を受けるということ

は自明である。ハルゼー&ヤ ングは、子どもの貧困を緩和するためのプログラムを作成 してい

る。
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2.い かに して再生産と排除はなされるか … ラルーの議論

さて以上の論文の中か ら、アネット・ラルーの論考 「家庭一学校関係における社会的階級格

差:文 化資本の重要性」をとりあげる。第6部 の11本の論文は何れ劣 らず示唆に富むものだが、

その中から特にこの論文を選択するのは、総中流と呼ばれつつ熾烈な大衆受験競争におかれて

いる…般的日本人にとって も実感のもてる問題が扱われていると考えられるからである。

教育社会学において、家庭環境 と子どもの教育体験との関連は一大テーマであり、ある意味

において中心的課題でもあった。社会学者は数々の手法を もって調査 し、教育的ライフ ・チャ

ンスに及ぼす家庭環境の影響を証明 しようとしてきた。 にもかかわらず、こうした研究の多 く

が教育成果にその焦点を絞るあまり、このような教育パターンが創造 され再生産されている過

程そのものにっいては、つい最近まで看過 してきた。

アネット・ラルーはこの点に着目し、コル トン校とプレスコット校(い ずれ も仮名)と いう

2つ の学校の第一学年の学級に実際に赴き、半年にわたる参与観察とその後の個別インタヴュー

によってその実態を調査 した。

コル トン校の親の大半は、中等教育修了または中退者で、熟練、半熟練の時間給労働に従事、

あるいは失業者 も含む。一方、 コル トン校から30分ほど離れたプレスコット校の親は、大半が

高等教育修了者で専門職につく中流階級である。コル トン校は非白人種が半数弱をしめプレス

コット校は白人のみだが、調査対象はともに白人に限定された。

さて、学校教師から親への要望は、子どもの教育に積極的参加を求あている点、両校 とも変

わ らない。具体的には、学校行事への参加、家庭における本の読み聞かせ、子どもの本読みを

聞いてやること、宿題をみてやることなどで、2校 ともほぼ同 じである。ところが、親の参与

の実態を比較 してみると、そこには大きな相違が見いだせる。'

まず、さまざまな学校行事への親の参加者数は、コル トンが少な くプレスコットが圧倒的に

多い。参加の度合いは人数にかぎらず、質的にも同様のことが言える。たとえば教師 と親の会

において、コル トンの親たちは教師と学業面の話はせず、形式的会話を少々する程度にとどま

るが、プレスコットでは学校生活全般にわたって立ち入 った会話が教師 と親、また親 どうしで

もさかんに交わされ、あたかも 「カクテル抜きのカクテルパーティー」のごとき、親密で賑や

かなコミュニケーションがそこには繰り広げられる。

次に、家庭における学校教育への協力という点においても相違 は著 しく、 コル トンの親が家

庭でほとんど子どもの勉強を見ず、学校で何を習っているか知 らない場合が多いのに対 し、プ

レスコッ トの親は、積極的に子どものカ リキュラムに立ち入 って手助けする。一例が、子 ども

の達成の低い科目について親が積極的に補充してやるといったケースである。また授業内容の

みならず、学校や学級の様子にくわ しく、教師とも頻繁にコンタク トをとり、要求を出す場合

もある。

つまり家庭と学校との関係は、コル トンではそれぞれが別個に独立 しているのに対 し、プレ

スコットでは相互に信頼依存 しあっている。

このことの背景には、親自身の教育程度、職業的条件などの 「文化資本」の相違が存在 して

いる。例えば、親自身読み書きが不得手であったり、算数の指導などで きないと思 っているこ
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と、あるいは仕事上時間の融通がきかないことなどが、 コル トンにおける家庭学習、学校行事

参加の困難 さに直結 している。一方プレスコットの親は、自身の学歴 も可処分所得も高 く、職

業的に時間的自由度が高い。コル トンと違いプレスコットでは、多 くの母親は子どもの出産以

降仕事をやめ専業主婦となって子どもの養育にかかっている。 こうしたことが、まず教師と対

等に話をす ること、家庭での学習指導、場合によっては家庭教師を雇ったり、下の子のための

ベビーシッターを雇って時間をつ くること、学校行事への積極的参加などを容易にしている。

生活全般 における学校その他をめぐる家庭の関わりかたを見ても、双方の相違は明らかであ

る。 コル トンは学校との関係よりも親戚や地域社会との結びつ きが強 く、プレスコットは地縁

血縁よりもむ しろ子どもの学校の父母どうしの交際に重点をおく。余暇の過ごし方における子

どもの躾にっいて も、2校 は異なる傾向を示す。放課後のコル トン校生は、自転車、ヘビとり、

テレビ、近所の子どもとの遊び、子守 りなどで過ごす。プレスコット校生は、水泳教室、サッ

カー、美術教室、空手や体操の教室などの レッスンに、彼等全員が少なくとも週に一度、多 く

の生徒 は毎 日通っている。親たちはその送迎をっとめ、子どものレッスンを見学 し、その間に

プレスコットの親どうしで学校教育に関するさまざまな情報交換をする。

しかしなが ら、プレスコットに比べてコル トン校の親たちが子 どもの学業達成を希望 してい

ないというわけでは決 してない。 コル トン校で も特に中退経験のある親は、子どもには是非 と

も卒業を して欲 しいと願い、また多くの親ができるものなら高等教育の免状 もとらせたいもの

だ、と考えてはいる。にもかかわらず、彼 ら自身は子どもの勉強に関 して能動的協力をしない、

あるいはできない。彼 ら自身の教育能力その他の文化資本ゆえに、その 「すべ」を知 らない。

子 どもの達成についての希望が無いのではなく、希望の水準が引き下げられているというわけ

だ。またコル トンには、子どもの勉強をみるのは 「学校の仕事」であり、衣食住の面倒や常識

のしっけが 「親の仕事」だと分けて考えている親 もいる。 プレスコット校の場合親の学校への

関与が過剰なあまり、それが子 どもや教師にとって好ましからざる圧力になることすらあるが、

こうした例 はコル トンではまったく見 られない。つまり、 コル トン校の親たちは、 ちょうど医

師に子 どもの病気治癒をゆだねるように、学校に子どもの教育をゆだねているのであり、一一方

プレスコット校の親たちは、学校教師をパー トナーととらえて子どもの教育にあたろうとする。

以上の調査分析の結論からラルーは、学校の 「定めた」然るべき学校 と家庭との関係、学校

が要求する 「親 の関与」のありかたが、労働者階級の親たちの貢献を 「排除」する機能を持っ

ことを指摘する。この調査研究において彼女は、ブラウンやサーナら同様、中等教育における

達成確保で中流階級が優位をしめるメカニズムの解明を試みている。 ブラウンらも、学歴競争

を中流階級の特権再生産のメカニズムと見なしたが、ラルーは彼 らの議論をさらに展開 させ、

親の条件 と文化資本が子どもの学校における学習達成に返還 されるプロセスの実態を明 らかに

した。 またブルデューの 「文化資本」概念を導入することにより、ケース・スタディをより広

範な社会的文脈 に位置づけることに成功 している。

3.お わりに一論文へのコメン ト

「夫婦そろって地方出身で、中学受験の経験 もないふたりがなぜ 『有名幼稚園』や 『有名小
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学校』の受験を子供とともに目指すようになったのか、(中 略)い うなれば仁藤夫妻 は受験戦

争に打ち勝 って、『学歴』 という武器を備えて東京での し上が ってきたひとたちである。 同 じ

ような体験の持ち主が学生時代に出会い、結婚 し、子供をっくる。彼等の2世 は 『地元 ・東京』

で早 くから 『学歴』準備にとりかかる運命を背負っているのかもしれない。」(矢崎葉子、1992)

これは、 日本の受験世代の親たちが子どもの 「お受験」にまきこまれてい く実態を描いたあ

る小説の一部である。 この小説の夫婦もまた、子どもの教育において予想だに しない 「親とし

ての関与」をせまられることになっていく。

少子時代の今日の日本において、すでに初等教育にまで引き下 げられている受験競争にっい

てはさまざまな報告が存在する。そのいずれもが、親(場 合 によっては祖父母に及ぶ)の 関与

の重要性を指摘 している点において、教育社会学的に重要な関心事 となりえよう。冒頭にふれ

た親の トイレ掃除は極端な例 としても、学校行事への参加、PTAの 仕事、特定の持 ち物が

「親の手作 りであること」の指定にいたるまで、「親の関与」 は列挙すればきりがない。さらに、

学校側からではなく、親たちの間で自然発生する 「不文律」の数々 もそこに加 わる(末 木、

1997)。 ラルーらの 「中流階級の特権」が日本の場合にそのままあてはまるわけで はないが、

親の関与が可能/不 可能な家庭、という一種の 「属性主義」的境界は、子どもの進学の可能性

を確実に狭めている。SSMデ ータからも学歴と所属階級 との関連性(橋 本、1990)、 特 に中

等教育においては進学する学校のタイプと出身階層間に強い相関があること(尾 島、1990)な

どが指摘 されているが、今後 はその 「過程」そのものも研究対象とされるべきであろう。受験

というメ リトクラシー(で あるはずの)シ ステムのただ中で、彼 らの 「差異」創出戦略が行使

され階層が再生産されっっあることは、ラルーのケース同様、ここ日本において もまた明白な

のだから。

それともこれは東京の、ごく一部の、限 られた人々だけの話なのだろうか。

今 日、高等教育を受けようとする日本人の非常に多 くが首都圏に集中する。大手企業の本社

が依然 として東京に集中していることもまた日本社会の現実の一側面である。 「仁藤夫妻の2

世」は、 日本中で準備 されていると言って もよい。にもかかわ らず、教育社会学におけるこの

主題の本格的な研究対象分野としての認知度は未だに低い。アネット・ラルーの論考 は、たと

えばこうした側面にも何 らかの端緒を与えるものとなりうるのではなかろうか。
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