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0:は じ め に

「いじめ」という現象は、ある奇妙な論理構造をもって成立 していると考えられる。本稿で

はその奇妙 さそのものを浮かび上がらせることをさしあたりの目的とする一 すなわち、こ

こで 「いじめ」を検討するのは、第一義的には、それが 「重大な教育問題である」からでは

なく、あくまでその現象が奇妙だから、という理由か らだということである。ただし、「いじ

め」の論理構造を明 らかにすることで、結果的に、「いじめ」問題の問題点に、ある角度から

光を当てることになるか もしれない。

1対 象の規定/「 いじめ」の定義/定 義問題について

1-1:定 義 の 困難

考 察 を始 あ る に当 た り、 まず 研 究 対 象 の 「定 義 」 を して お か な けれ ば な らな い。 しか しな

が ら、 こと 「い じめ 」 に関 して は、 まず そ の 「定 義」 な る もの そ の も のが 「い じあ」 現 象 そ

れ じた い の 重 大 な 要 素 と な って い る こ とに注 意 しな けれ ば な らな いだ ろ う。例 え ば、 菅 野

(1997)は 「い じあ の定 義 」 な る項 目を次 の よ う に語 り始 め る:

いじめの定義にっいては、残念ながらいまだにかな りの混乱がある。子 どもが仲間にな

ん らかの加害の行為を加えた場合、性急にそれがいじあととられてしまうことがある。

単なる 「ふざけ合い」がいじめに見なされたり、よくある 「喧嘩」が疑わしい目で見 ら

れたりする。反対に、真実のいじあが 「遊び」と誤認されたり、友達同士につきものの

「仲違い」と間違えられたりもする。この上なく可視的でありながら認識の目からかくも

たやす くこぼれ落ちてしまうもの、それがいじめの実像である。(p.247)
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定義の混乱に由来する 「いじめ」のこうした 「見えにくさ」は、言 うまで もなく、親や教師、

社会学者や各種統計調査にとってのものであるのと同様に、また当事者(子 ども)た ち自身

にとっての 「いじめ」の 「見えにくさ」でもある。森田;清 永(1994)は 、同 じく 「「い じあ」

の定義」 と題 された項目のやはり冒頭付近で次のように述べる:

もち ろ ん、 い じめの 手 口 の なか に は誰 か ら見 て も明 らか に い じめ につ な が る行 為 だ と判

断 で き る もの も あ る。 しか し、 か らか いや イ タズ ラ、 あ るい は軽 微 な い じめ に は、 こ う

した被 害者 の受 け と あ方 と それ以 外 の者 に よる事 態 の認 識 の仕 方 との ズ レの生 じ る こ と

が 多 い 。/こ の ズ レが 現 代 の い じめ を見 え に く く して い る要 因 で あ る と と もに 、 現 代 の

い じめ を 陰 湿 な もの と して い る要 因 で もあ る。(pp.41-42)

こうした問題は、何が 「いじあ」であり何がそうでないか、を客観的 ・一義的に線引き判定

できるモノサシ=定 義を作ることさえ可能であれば、回避できたはずのものだ。言い換えれ

ば、現在言われているところの 「いじめ」現象は、その存在 こそ誰もが認め注 目さえ してい

るものの、いざ定義 しようとすると途端にその輪郭を消して しまう、奇妙な現象であり、 し

かも、その定義不能性 じたいが、「いじめ」現象の根幹をなしているのである。

こうした困難 に当たって、先述の菅野は次のような提案をする:

……い じめの定義を誤 らないためには、いじあを病気に比較する視点が重要だろう。い

じめは幾何学的に定義される類のものではなく、む しろ診断学的に定義 されるべきもの

である。あるひとっの病気とはまとまりをもっ 「病像」のことである。熱があるか、舌

に発疹があるか、 これらはいずれも一定の病気を示唆する 「徴候」にほかな らない。お

のおのの徴候が多少 とも恒常的に結合 し、そこに統合されたある全体が浮かび上がる。

これと同 じように、いじめの定義 は特有ないくっかの徴候によって制作される。 しかし

定義に仕上げられた一そろいの徴候は、いじめの必要十分条件などではない。(菅野前掲

書、p.248)

この提 案 は、 原 理 的 に は、 ヴ ィ トゲ ン シ ュ タイ ンが 「言語 ゲ ー ム論 」 と して 行 った提 案 とパ

ラ レル な も ので あ る:

(75)あ る ゲ ー ム の何 た るかを 知 って い る、 とい う こ と は ど うい う こ とな の か 。 そ れ を

知 って は い るが 、 言 い あ らわす こ とが で きな い、 と い う こ と は ど うい う こ とな の か。 そ

の よ う な知 識 は、 言 い あ らわ され て い な い定 義 と何 か 同 値 な もの な の か 。 そ れ ゆ え 、 そ

の 定 義 が 言 い あ らわ され るな ら、 わ た く しはそれ を 自分 の知 識 の 表 現 と して認 知 で き る

の で あ ろ うか 。 わ た く しの知 識 、 わ た くしの ゲ ー ム に関 す る観 念 は、 わ た く しの与 え う

るで あ ろ う諸 説 明 の 中 で完 全 に表 現 され て い る ので は な い だ ろ うか 。 す な わ ち 、 わ た く

しが さ ま ざ ま な種 類 の ゲ ー ムの例 を記 述 し、 いか にす れ ば そ れ らの 例 に した が って ひ と
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が あ らゆ る可 能 な しか たで 他 の ゲ ー ム を構 成 で き るか を 示 し、 自分 は これ これ の もの を

まず ゲ ー ム とは 呼 ば な いだ ろ う と述 べ る こと、 等 々 の うち に表 現 され て い るの で はな い

だ ろ うか。(ヴ ィ トゲ ンシ ュ タイ ン(1953薫1976)、p.77)

個々の現象を見るための 「定義」をあらか じめ制作 しておくのではなく、逆に、具体的な 「徴

候」なり 「例」なりの一群の記述か らひとっのまとまりとしての 「定義」を仕上げること。

この方針に従 ってみることにしよう。

1-2:テ キ ス トの 分 析/「 語 り方 」 と 「定義 」 の 実 践 的 運 用

ひ とっ の イ ン タ ヴ ュ ー が あ る:

ど う い う い じあ で した?

A子 手 紙 に も書 き ま した け ど…。 ひ ど か った で す。

給 食 を グ チ ャ グチ ャに され た り… 。

A子 私 が 給 食 係 だ っ た ら、皿 に の せ られ る こ とを拒 否 しま す 。

食 べ な い ん だ。

A子 じ ゃな くて 、 自分 で(給 食 を)取 りに行 くん で す 。

暴 力 的 な い じあ は?

A子 そ れ もあ り ま した。 突 然、 男 の子 に殴 られ た り…。 で も、 肉体 的 な い じめ よ り、

精 神 的 な い じあ の方 がず っと辛 か った。

給 食 の一 件?

A子 あ ん な もの 、 軽 い方 で す よ。

"ク サ イ""○ ○菌"み た い な悪 ロ …。

A子 そ れ も、 まだ 耐 え られ ま した … 。 け ど。

け ど?

A子 た とえ ば 、 こ うい うこ とが あ った ん です 。 私 が 誰 か に 近 づ いて 行 くで し ょ。 す る

と、 周 りの人 が 、"～ さん""～ くん"と 、 私 が そ ば に行 って る こ と を注 意 す るん

で す 。

す る と?

A子 注 意 され た人 が お お げ さ に慌 て て逃 げま す。

辛 い な あ。

A子 音 楽 で 実 技 の テ ス トって あ ります よね。

ハ イ。

A子 そ ん な と き も、私 が歌 う と きに な る と、 み ん な が い っせ い に耳 を ふ さ ぎ ます 。

ウ… ム。

A子 あ と、 鬼 ご っ こ も辛 か った。

一 鬼 ご っ こ?
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A子 た ま に、み ん なが 鬼 ご っ こに(仲 間 に)入 れ て くれ た りす るん で す。で も、決 ま っ

て 私 が 鬼 の 役。 そ して、 私 を鬼 に した まん ま、 み ん なで い な くな って しま う。

一 一一 小 学校 時 代
、 ず っ とそ ん な感 じ?

A子 そ ん な感 じです 。

(「ジ ャ ン プ い じめ リポー ト』pp.29-30)

この記述か らは、ふたっの次元の事柄が読みとれる。

第一に、語 られている内容の次元において、この報告は、様々な 「いじめ」行為を描 き出

している。我々がそれをされれば 「いじめ」と受け取 るであろう様 々な行為が小学校時代の

A子 に対 して行われた、 という事がわかるだろう。第二に、語 っている語 り方の次元におい

て、この報告は、「いじめ」行為をまさに 「いじめ」行為として語 る語 り方で語 っている。言

い換えれば、A子 はここで単純に過去にあった出来事をそのまま語っているのではな く、ま

さにインタヴューの現時点においてそれが正 しく 「いじめ」であったと聞 き届けられるよう

なや り方で、語っているのである。ここでは特に第二点について検討 していくことにする。

さしあたり気づかれるのは、「みんな」という言葉の使い方である:「みんながいっせいに

耳をふさぎます」「みんなが鬼 ごっこに入れて くれたりする……そして、……みんなでいなく

なってしまう」。ここで 「みんな」という言葉が繰 り返されているという事態 は、単にA子 の

小学校時代に実際にそういうことが起こった、というのとは次元を異にする。実際に起 こっ

たことの次元で言 うならば、例えば音楽の時間に耳をふさいでいる 「みんな」をA子 は一々

数え上げ確認 しはしなかっただろうし、鬼ごっこが本当に 「みんな」(数 十人?)に よって行

われていたと想定することは困難でさえあるだろう。にもかかわらず、A子 のここでの 「み

んな」という語の用い方は、「い じめ」行為を語る語 り方の次元において、まさに適切なもの

だと思われる。 漠然としその適用範囲さえ画定困難(友 達 グループ 「みんな」?ク ラスの

「みんな」?入 類 「みんな」?)で あるような 「みんな」という語を用いることによって、ま

さにその無限定な曖昧さによってこそ、「いじめ」行為の 「いじめ」性を描 き出すのである。

同様 にまた気づかれるのが、時制の問題である。A子 のここでの語 りは小学校時代すなわ

ち過去の出来事を語っているにもかかわらず、現在の時制が用いられている:「私が誰かに

近づいて行 くで しょ。すると、周りの人が、"～ さん""～ くん"と 、私がそばに行 ってるこ

とを注意するんです。…注意 された人がおおげさに慌てて逃げます」。このエピソー ドは、

「たとえば、こういうことがあったんです」という導入部とともに語 られている事か らわかる

とおり、明 らかに過去の出来事である。にもかかわ らず用いられている現在の時制は、単に

印象の生々しさ(現 にいま、 ここで起 こりっつあるような)を 伝えるだけのために用いられ

ているのではないだろう。む しろ、そうした生々しい具体性 とは逆の、抽象的な法則性の

ニュアンスを伝えていることが、この語 り方の特徴であると思われる。例えば、「猿が木から

落ちた」 と過去形で言えば、 これは過去のある時点に起こった一回的な事象の報告に過 ぎな

いが、「猿も木か ら落ちる」と現在形で言えば、特定の時点に限定 されない、常に適用可能な

抽象的な法則性を帯び、諺のニュアンスを的確に伝えることになる。A子 のここでの語 り
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は、 過 去 に起 こ った(も う終 わ って い る)出 来 事 を 語 って い る に もか か わ らず 、 現 在 形 を 用

い る こ とで 、 そ の持 続 性(強 調 して い うな らば、 「未 来 永 劫 性 」)の ニ ュ ア ンスを 適切 に伝 え

て い る と思 わ れ るの で あ る。言 い換 えれ ば、「み ん な」 と い う語 の 用 法 が 社 会 空 間 的 な 無 限 定

な 曖 昧 さ に よ って描 き出 して いた もの を、 現 在 の時 制 の 用 法 が 時 間 的 な無 限 定 性 に よ って 描

き出 して い る、 と い うこ とで あ る。

これ らの語 り方 の 特 徴 は、 その ま ま、現 在 一 般 に 流 通 して い る多 くの 「い じめ」 定 義 の 項

目で あ る 「集 団 性 」 「継 続 性 」 に対 応 して い る。 い わ ば 、A子 は、 「い じめ 」 行 為 を 単 に語 る

の で は な く、 語 りの 中 で 「い じめ 」 定 義 を実 践 的 に 運 用 しな が ら、 そ の語 り方 に よ って 語 る

対 象 に 「い じめ 」性 を 付 与 して い る のだ 、とい う事 が で き る だ ろ う。同 じ事 は、イ ンタ ヴ ュ ー

の テ キ ス トを読 む 我 々 自身 につ いて も言 え る。 なぜ な ら、A子 が ま さ に 「い じめ」 行 為 と し

て 独 特 の語 り方 で語 った テ キ ス トの 中 に我 々 は あや また ず 「い じめ」 性 を 看 取 しう るか らで

あ る。我 々 もま た 、A子 と と もに、 「い じめ 」定 義 を実 践 的 に共 有 して い るの だ 。む ろん 、 そ

の 定 義 は漠 然 と して い る。 しか し、 実践 的有 効 性 を 超 え て あ る程 度 以 上 の 客 観 性 ・一 義 性 を

追 求 す る試 み は 、お そ ら く 「別 の言 語 ゲ ー ム に属 す る」の だ:「 わ た く しが 太 陽 まで の距 離 を

1メ ー トル ま で正 確 に述 べ なか っ た り、 家 具 師 に机 の幅 を0.001ミ リまで 正 確 に言 って や ら

な か っ た りす る と、 不 正 確 と い う こと にな るの か」(ヴ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン前 掲 書 、p.89)

次 節 で は、本 節 で 以 上 に見 て き た 「定 義 」を もと に、 「い じめ 」 と い う現 象 の奇 妙 な空 間 構

造 に注 目 して い く。

2い じめ の空 間 構 造

2-1:行 為 の否 定

例 え ば、 次 の よ うな訴 え が な さ れ た とす る

「突然、男の子に殴られた」

さしあたり、先入観抜きでこの言明だけを見てみよう。我々は、 この言明が暴力的行為の被

害者か らの訴えであることを、明瞭に読みとるだろう。 しか し、同様に明らかであるように

思われ るのは、 この言明だけを見る限 り、そこからは 「いじめ」のニュアンスを読み取 り難

い、ということである。 この言明だけを見るならば、そこからは(例 えば道を歩いていて暴

漢に襲われたといった種類の)突 発的な暴力が読み とられるだろう。そして、その暴力的行

為の主体が 「男の子」として提示されている以上、(話者が女性である場合には特に)そ の暴

力の原因は 「男の子」の内面に求められることになるだろう(例 えば 「男の子」の精神的未

熟さ、あるいは女性に対する 「男」性の粗暴さないし性的な関心の裏返 し、等々)。

ところで、既 に気づかれる通 り、上の言明は、前節で引いたイ ンタヴューの中で、次のよ

うな文脈でなされたものであった:
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暴 力 的 な い じめ は?

A子 そ れ もあ りま した。 突 然 、 男 の子 に殴 られ た り… 。

つ ま り、件 の言 明 は、「い じめ」の 体験 を語 る と い うイ ン タヴ ュー の 文 脈 の 中で ま さ に 「い じ

あ」 の 例 と して 語 られ ・聞 き取 られ ・読 まれ て い るの で あ る(例 え ば この文 脈 の 中 で読 む 限

り、 「男 の子 」 とい う語 は、 路 上 の暴漢 で も未 熟 な男 児 で もな い 「ク ラ スの 男 子 」 とい った

ニ ュ ア ンスを 帯 びて 適 切 に読 み 取 られ るだ ろ う。 また、 「突 然 」 とい う語 は、 「男 の子 」 の 内

面 的 な 衝 動 に対 応 す る ニ ュ ア ンスで はな く、「さ した る理 由 も な い の に 」とい った 動機 の な さ

の ニ ュ ア ンス を帯 び て適 切 に読 み 取 られ る だ ろ う)。 これ は、 とて も奇 妙 な こ とで は あ るが 、

同 時 に、 我 々の 常 識 に と って とて も自然 な ことで あ る と思 わ れ る。 こ の奇 妙 な 自然 さの 仕 組

み を明 らか にす る た め、 さ らに イ ンタ ヴ ュー の続 きの 部分 を辿 り直 して み よ う:

A子(…)で も、 肉体 的 な い じめ よ り、 精 神 的 な い じめ の 方 が ず っ と辛 か っ た。

給 食 の一 件?

A子 あん な も の、 軽 い方 で す よ。

"ク サ イ""○ ○ 菌"み た いな 悪 ロ …
。

A子 そ れ も、 まだ 耐 え られ ま した… 。 け ど。

け ど?

A子 た とえ ば 、 こ うい うこ とが あ ったん で す。(…)

ここでA子 は 「肉体的/精 神的」という二分法を用いている。しかし、その二分法が必ず し

も文字通 りの ものでないことは、この部分のやりとりでわかるだろう。殴打に代表される

「肉体的いじめ」に対するような 「精神的いじめ」といえば、文字通 りに取るならば、(直 接

肉体を傷つ けないまま)精 神を傷っけるような手口のいじめ、 ということになるだろう。 し

かし、まさにそうした意味で 「精神的」であるはずの 「給食をグチャグチャにする」「配膳を

拒否する」「悪 口を言う」等の 「いじめ」は、ここでは 「ずっと辛かった」という 「精神的い

じめ」の適切な例とは見なされていないのである。インタヴューのさらに続きの部分を見直

せばわかる通り、A子 がここで 「精神的いじめ」と言 っているのは 「近づいていったら逃げ

る」「音楽の時間に耳をふさぐ」「鬼ごっこでおきざりにする」という3っ の例で示 している

もの、一言で言えばいわゆる 「仲間外れ」「シカト」と呼ばれるものである。とすれば、A子

の 「肉体的/精 神的」という二分法が指しているのは、い じめる側か ら見たいじめられる側

の肉体/精 神ではなく、逆に、いじめ られる側から見たいじめる側の肉体の現前性の有無で

はないか、 と考えることができる。すなわち、殴打か ら、給食を巡 る嫌が らせ、悪口を言 う

ことにいたるまでの一連の手口においては、いずれ もいじあられる側 に対 していじめる側か

ら直接的に 「い じめ」行為が行われ、その意味でいじめる側の肉体が具体的に現前 している。

一方、A子 が 「精神的」と称 した3つ のエピソー ドではいずれ も、「い じめ」行為 は 「みんな」

の間で完結 している(「私が誰かに近づいて行 くで しょ。すると、周 りの人が、"～ さん""～
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くん"と 、私がそばに行 ってることを注意するんです。……(す ると)注 意された人がおおげ

さに慌てて逃げます」)。このとき、いじめられる側か ら見れば、いじめる側の具体的な肉体

は、現前 しているようで現前 していない。むしろ、いじあ られる側に直接向き合わないこと

(「仲間外れ」、「シカ ト」)そ れ自体が、「いじめ」になっているのである。 このいわば行為の

否定こそ、A子 が もっとも 「辛かった」と特権化 しているものである。おそらくそれは、殴

打等の具体的な 「いじめ」行為に比べて単に相対的に 「辛か った」 というだけではなく、む

しろ質的に次元の異なる、「いじめ」の本質をなすものではないか、と考え られる。

ここで再び、「突然、男の子に殴 られた」という言明に立ち戻 ってみよう。何度 も強調する

ように、 この言明だけを取 り上げるならばそれは単純な突発的暴力以上のものを意味 しない

だろう。 にもかかわらずこの言明がある文脈の中で 「いじめ」行為の記述として読まれると

すれば、む しろ 「いじめ」として読み取 られるべきは、 この言明に対する文脈効果そのもの

の方だと考えられる。仮 に、「いじめ」という文脈の中で この言明の中の 「男の子」なる語が

「クラスの男子」といったニュアンスを帯びて読み取 られるとするな らば、それは、我 々がそ

こに 「クラス」といった集団の存在を付け加え読み込んでいる、という事である。また、「突

然」なる語が 「さしたる理由 もないのに」 といったニュアンスを帯びて読み取 られるとすれ

ば、それは、我々が、人が殴 られる場合にはしかるべく納得のいく何 らかの脈絡が存在する

はずだという常識を付 け加え、さらにその前提として、そうした脈絡が殴る側の主観的なも

のでなく誰にでも納得のいくものであるはずだ、言い換えれば、そうした脈絡を 「常識」と

して相互にわきまえ突発的暴力を抑止する集団一 「クラス」といった一 があるはずだ、と

いう常識を付 け加えて読み込んでいる、ということである。従って、件の言明を 「いじめ」

の記述 と読むとき、我々は、殴打そのものを 「いじめ」と捉えているのではなく、A子 が 「突

然、男の子に殴 られた」 という事態の発生を 「クラス」集団が抑止せずただ傍観 して何の関

与 もしないという点、すなわち抑止の否定 ・関与の否定にこそ、「いじめ」を見ているといえ

るのである。

2-2:ネ ガティヴな空間

「いじめ」は、行為の否定であり、具体的な個々の行為の集積ではな く、それ らの行為が埋

め込まれている文脈の効果そのものである。上述の議論の帰結するところは、「いじめ」を行

為論 としてではなく、空間論のもんだいとして捉える捉え方である。すなわち、個々の行為

を 「い じめ」行為 として文脈づけるようなひとつの空間こそがもんだいなのであり、それが

維持 され ・機能 しているということが 「いじめ」である、 ということだ。ただ し、この空間

があ くまで 「文脈」の空間である、という点を強調 しておかなければならない。「文脈」の空

間は、「いじめ」行為そのものによってではなく、相互行為によって ・あるいは相互行為とし

て形成されるだろう。具体的な行為の次元を離れている(ま た具体的な行為の 「否定」であ

る)と いう意味において、この 「いじめ」の空間を、「ネガテ ィヴ」な空間 と表現することが

できるだろう。 ある者がいじあられる、ということは、その者が この 「ネガティヴ」な空間

の中に置かれる(追 い込 まれる)と いうことにほかならない。
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こ の空 間 は、 「我 々(と は、 しか しい った い誰 か?)の 日常 生 活 の空 間 」 と、 ぴ た り と重 な

り合 って い る。 この 点 に つ い て、A子 の 語 り方 を、 上 に 引 用 した 部 分 全 体 の 流 れ か ら読 み

と ってみ よ う。

「ど うい う い じめ で した?」 とい うイ ンタ ヴ ュ アー の言 葉 か ら始 ま る前 半 部 は、 イ ン タ ヴ ュ

ァ ー が主 導 す る形 で い くっ か の 具 体的 な手 口 を言 い、そ れ に対 してA子 が答 え る、 とい う流

れ に な って い る。 しか し、 こ こで は、A子 の態 度 は い まひ とっ 、乗 り気 で な い よ うに見 え る。

一 方
、 「例 え ば、 こ う い う こ とが あ った ん で す 」 とい う言 葉 でA子 が 主 導 権 を握 る後 半 部 で

は、A子 は、「肉 体 的 い じめ よ りず っ と辛 か った 」 とい う 「精 神 的 い じめ」 を 印 象 的 な や り方

で語 り始め る。 この ふ たつ の 部 分 の 「語 り方 」 の決 定 的 な違 い は、「い じめ」 の 手 口へ の 言 及

の仕 方 に あ る。 前 半 部 で は、 イ ンタ ヴ ュア ー は い きな り 「い じめ」 の具 体 的 な 手 口 に言 及 し

て い る。 そ れ はあ た か も、 「給 食 を グ チ ャグ チ ャにす る」 「悪 口 を言 う」 こ とそ の ものが 「い

じあ 」で あ るか の よ うな語 り方 で あ る。 しか し、後半 部 のA子 の語 り方 で は 、(Dま ず 、 ご く

日常 的 な場 面 が 提 示 され(「 私 が 誰か に近 づ いて行 くで し ょ」 「音 楽 で実 技 の テ ス トって あ り

ます よ ね 」…)、 イ ン タヴ ュア ー に相 づ ちを 打 た せ て お いて か ら、(2)そ れ が 実 は 「い じめ 」 の

場 面 で あ った こ と、 を 語 る、 とい うや り方 が と られ て い る。 こ こで 、A子 に よ って語 られ て

い る 「い じめ 」 の 個 々の 内 容 につ いて で はな くあ くまで 「語 り方 」 に注 目す る な らば、 彼 女

は 「語 り方」 そ の もの に よ って 、「い じめ 」の空 間 論 的 性格 を伝 え て い るの だ と言 う こ とが で

き る。 そ こ に読 み と られ る の は、 日常 生 活 の空 間 の あ らゆ る地 点 が 「い じめ」 の空 間 へ の 入

り口 にな って い る と い う こ とに他 な らな い の で あ る。 ま さ に そ の こ と、 言 い換 え る な らば、

そ の 「逃 れ よ うの な さ」 こそ が、 彼 女 の言 う 「精 神 的 」 な苦 痛 の 源 泉 と な る の で あ る。

2-3:「 主観的定義」と 「定式化」の問題について/ワ ークの空間

いじめが実体的次元でない 「空間」に生起する現象だと言 う場合に、まず念頭に浮かんで

くるのが、ラベ リング論ない しいわゆる 「社会構築主義」的な視角であろう。「いじめ」がひ

とっの社会問題 として成立 した(す なわち、単なる教室内でのエピソー ドのひとつとしてで

はなく、社会をあげて解決への道が模索されるべき 「問題」 として全社会的な関心の焦点を

形成するに至った)の が80年 代半ばであり、それまでは 「い じめ」 は端的に存在 していな

かった(今 で言 う 「いじめ」 に相当するような現象 も、「いじめ」 としては認識されていな

かった)と いうことは、既に徳岡(1988)に よって指摘 されている。情報化社会の中で生 き

る我々にとって、現実体験とは、多く、メディアによって媒介された 「代理体験」でしかな

い。しかるがゆえに、「いじめ問題」もまた、マス・メディアによって成立 し、またひとたび

成立するや、我々の現実体験を 「いじめの現実」の代理体験へ と組織 していくひとつの リア

リティ空間となって しまうのである:

現代社会における情報は、直接体験的なものではな く、マス ・メディアによって処理さ

れた間接的 ・二次的な記号情報にならざるを得ない。したがって、社会問題を定義づけ、

形成 してい く上で、マス ・メディアの果たす役割はきわめて大 きい。それに加えて、わ
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ず か な現 実 体 験 を す ら、 マ ス ・メ デ ィアの提 供 す る枠 組 み で解 釈 して し ま う。 …情 報 化

社 会 の影 響 力 の大 き さは、 わ れ わ れ の眼 の フ レー ム を規 定 して しま う点 に あ り、 しか も

そ の こ と が 自覚 され て い な い場 合 が多 い、 と い う こ とに こそ留 意 す べ きで あ ろ う。 直 接

体 験 して い る か ら、 この 目 で確 か あ て い るか らマ ス ・メデ ィア に影 響 され て い な い、 と

は言 い切 れ な い。 体 験 そ の もの の意 義 づ け、 解 釈 の佳 方 が す で に、 マ ス コ ミによ って規

定 され て しま うか らで あ る。(徳 岡前 掲 論 文 、pp.167-168.)

こ う した ラベ リン グ論 的 な視 角 は 、 経験 的 に見 て きわ め て 説得 力 が あ る。 特 に、 マ ス コ ミの

いわ ゆ る キ ャ ンペ ー ンが 主 導 とな って推 移 す る こ との 多 い 「い じめ 問題 」 の 状 況 を 見 るな ら

ば 、 こ う した視 点 の 有 効 性 は疑 い 得 な い だ ろ う。 た だ し、 こ こで も ひ とっ 、 解 決 され ね ば な

ら な い問 題 が あ る。 そ れ は、 「い じめ 」 と い う 「主観 的定 義 」 が 「現 場 」 に導 入 され るや り方

につ い て で あ る。

ラベ リン グ論 的 な 図 式 にお いて は、「い じめ」と い う定 義 は状 況 の外 側 か ら導 入 さ れ、当該

の行 為 な い し現 象 に 「レ ッテ ル」 と して外 側 か ら 「貼 り付 け られ る」(あ る い は別 の比 喩 を 用

い る な らば、 「い じめ」 と い う 「色 眼鏡 」に よ って 当該 の行 為 ・現 象 に 色 付 け して 見 る、あ る

い は、 「い じめ 」 と い う枠 組 に よ って、 当該 の行 為 ・現 象 を枠 付 け、切 り取 って くる一 い ず

れ も、 ニ ュ ア ン ス の 重 点 は 様 々 で あ るが 、 同 じ事 を言 って い る。 こ の 点 に つ い て は拙 稿

(1997)(1998)で 「眼 鏡 」 の比 喩 と呼 び論 じて い るの で 参 照 さ れ た い)と い う論 理 構 成 を と

る。 す な わ ち、(1>具 体 的 な行 為 の次 元 にお いて は、 あ る所 与 の 行 為 ・現 象 を 「い じめ」 と同

定 す る こ と はで きず(こ の点 につ い て は本 稿 も既 に[2-1]で 強 調 した)、 あ らゆ る行 為 が

「い じめ」 とな り う る;(2)そ れ に対 し、 そ の行 為 ・現 象 に関 与 す る者(当 事 者 で あ れ マ ス コ

ミで あ れ)が 、 レ ッテ ル と して 「い じめ 」 とい う 「主 観 的定 義 」を 貼 り付 け ・「意 味付 与 」 し ・

「い じめ」 とい う現 実 を構 成 す る、 とい う論 理 構成 で あ る。 単 純 化 す る な らば:

[「現実」三「不定形の行為 ・現象」+「主観的定義」]

[「いじめという現実」=「不定形の行為 ・現象」+「「いじめ」 という主観的定義」]

と い う事 に な る。

こ う した 図式 に よ って 「い じめ 」 を把 握 した 場 合 、 で は、社 会 学 者 はい っ た いい か な るス

タ ンス で 「い じめ」 を 論 じる こ と にな るだ ろ う:

あるニュースが人の意識 に食い込むと、以前であれば無視されたか もしれない類似の

ニュースへの関心が高まる。二、三の大きいハプニングがあると、新聞はきわめて些細

な類似の出来事をす ら全国か ら集めてきて、それを報 じる。集団 ヒステ リーの第一段階

とも言えよう。事件続発の有無にかかわらず、マス ・ヒステリーのなかで生 じた大衆的

鋭敏化 によって、報道の有無や報道のされ方が規定されてしまう…逸脱の徴候に敏感に

なっている新聞は、報道 し、再解釈 し、時には話題を創出す ることによって、読者を神
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経過敏にさせるための主要なメカニズムとして機能する。/マ ス ・メディアによるこの

よ うな 「状況の定義」を受けて、一般大衆 もますます神経過敏 になる。そして、神経過

敏化ということが無ければ、いじめとは解釈されなか ったであろう些細で曖昧な出来事

までが、潜在的な、あるいは現実のいじめとして再解釈される。過敏になった人々は些

細な出来事を、あるいは事実を誤認 して、いじめ事件 として顕在化させる。 ヒステリー

状況では、いじめに関係ない人や関係のない行為にまで、疑 いの目が向けられることに

す らなりかねない。(徳 岡前掲論文、pp.168-169.)

この引用文中から、ひとつのスタンスを明瞭に読みとることができる。 ここでの社会学者の

議論の焦点は、「いじめという現実」と(そ のもとにあったはずの)「不定形の行為 ・現象」

とのズレの指摘である。そ して、そのズレている有様を 「神経過敏」「ヒステ リー」と言い当

てること、そして、その過敏にヒステ リックな認識を正すこと、社会の人々の歪んだ 「主観

的定義」を補整すること、に、この議論の価値が根ざしているのである。

こうしたスタンスは、 しか し、ある種の困難を必然的に抱えることになる。

第一に、こうしたスタンスか ら行われた研究は、マス ・メディア等による 「状況の定義」

の方を分析の姐上にのせようとする議論の展開の性質上、その反作用として必然的に、具体

的な行為 ・現象の次元の出来事については分析の姐上か ら排除することになる。そこで、こ

うした立場か ら語 られる言説は、あたかも、「「い じめ」は、実 はとるに足 らない現象だ」、と

語っているかのごとくに機能 してしまう:「 きわめて些細な類似の出来事をす ら全国か ら集

めてきて、それを報 じる」「事件続発の有無にかかわらず」「時には話題を創出する」「神経過

敏化ということが無ければ、いじめとは解釈されなかったであろう些細で曖昧な出来事」「い

じめに関係ない人や関係のない行為にまで、疑いの目が向けられる」(以上、上記引用文より

再掲)一 。こうした 「実態」への軽視(と 映 りかねない言明)は 、論者の個人的な先入観 ・

イデオロギー ・政治的意図 ・等々によってなされるわけではない。あ くまでも、議論の立て

方の問題 として、上記のようなスタンスで 「「いじめ」という主観的定義」に研究領域を焦点

づけるためのレトリカルな方略として、そのようにせざるを得ないのである。その意味で、

この問題は、上記のスタンスの抱える必然的な困難であるということができる(こ の点にっ

いては拙稿(1994)を 参照されたい)。

第二の困難は、上の困難をいくぶんか理論的な文脈にず らした問題である。 ラベ リング論

的なスタンスでは、「い じめ」の存在の根拠を具体的な現象の外側か ら貼 り付けられる 「主観

的定義」 に置いている。とすれば、いかに して 「いじめ」が、個人的かっ主観的な 「思いこ

み」ではない、社会的な事実となるか、という説明が、困難になるだろう。無論、マス・メ

ディアの強力な均質化の圧力によって、あらゆる人々が 「「いじめ」という主観的定義」を注

入されるのだ、という説明は可能であるかもしれない。 しか し、マス ・メディアの均質化の

作用の度合いをどの程度に見積 もるかはともかくとして、いずれにせよ、そうした図式 にお

いては、「いじめ」が 「社会的現実」である(す なわち 「個人的 ・主観的」な思い過 ごしある

いはマボロシ、等々、ではない)の はただ単に人々の注入された 「主観的定義」が互いに重
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な り合 っ て い る か らそ の 限 りにお い て 「い じめ」 とい う現 実 が 「共 有」 され て い るに過 ぎ な

い、 と い う、消 極 的 な もの に過 ぎな くな るだ ろ う。 これ は、「い じめ」 とい う現 象 を社 会 的 な

事 実 と して 説 明 す る図 式 と して は、 きわ め て弱 い もの で しか な い。

第 三 の 困 難 は、 第二 の 困 難 を 、 よ り具 体 的 な 「い じめ」 の現 場 で起 こ り う る問題 と して パ

ラ フ レー ズ した もの で あ る。 す なわ ち、具 体 的 な 「い じめ」 の 現 場 にお いて は、実 は、「い じ

め」 と い う定 義 が 共 有 化 され て い るケ ー ス よ り も、 共 有化 が 拒 絶 され ・ま さ に その共 有 化 の

当 否 を巡 っ て 闘争 が め ぐ らさ れ る ケー ス の方 が圧倒 的 に 多 い と考 え られ るの で あ る(い わ ゆ

る 「リア リテ ィ分 離 」 の 問 題(Pollner(1975=1987)))。

お そ ら く、 次 の よ うな や りと りは 「い じめ」 の現 場 で幾 度 とな く交 わ され 、 あ るい は実 際

に交 わ さ れ るま で も な く潜 在 的 に意 識 され て い る もの だ ろ う:

教 師 「こ れ は 「い じめ 」 だ ろ う?」

生 徒 「い い え 「い じめ 」 じゃあ りませ ん」

(「「ふ ざ けて い る だ け」 で す」、 「「気 のせ い」 で す 」、 等 々)

こ う した や り と りが 行 わ れ(得)る と い うこ と、す な わ ち、 「い じめ 」 と い う レ ッテ ルを 具 体

的 な現 象 な い し行 為 に 「貼 り付 け る」 こ との 困難 さ こ そが 「い じあ」 と い う現 象 の きわ め て

ク リテ ィカ ル な 核 心 を為 して い る とい う点 につ いて は、本 稿[1-1]で 既 に述 べて い る。 と

ころ で 、 容 易 に気 づ か れ う る よ うに、 この や り と りは、 論 理 的 に そ の ま ま 、 次 の よ うに書 き

換 え る こ とが 可 能 で あ る:

マ ス ・メ デ ィア 「こ れ は 「い じめ」 だ ろ う?」

社 会学 者 「い い え 「い じめ」 じゃ あ りませ ん 」

っ ま り、 ラベ リ ン グ論 的 な ス タ ン ス に よ って 社 会 学 者 が 社 会 的 言 説 空 間 を 相 手 取 って 行 う

「分 析 」 は、 論 理 的 に、 「い じめ 」 の現 場 に お いて典 型 的 に交 わ され て い るや り と りの相 似 物

(あ る具 体 的 な行 為 ・現 象 にそ れ ぞ れ の 立 場 か ら レ ッテ ル を貼 った り剥 が した りす る こ と)

で あ り、 しか も、 ま さ にそ れ こそ が 問題 の核 心 で あ る はず の もの(「 い じめ 」現 象 の認 識 を 困

難 に して しま う メ カ ニ ズ ム と して の、 上 記 の よ うな や り と り)の 一 端 を 、 理 論 とい う文 脈 に

場 所 だ け を移 しな が ら反 復 し、 む しろ担 って しま って さえ い るの で あ る。 こ の困 難 もま た、

上 記 の よ うな[「 い じめ と い う現実 」=「不 定 形 の行 為 ・現 象 」+「「い じめ」 とい う主 観 的 定

義 」]と い う図 式 を採 用 した事 に よ る必 然 的 な 困難 だ とい う こ とが で き るだ ろ う。

さて 、で は、 こ う した 困 難 は どの よ うに解 決 す る こ とが で き るだ ろ うか 。こ こで、ガー フ ィ

ンケ ル=サ ッ ク ス の 「形 式 構 造 」論 文(Garfinkel=Sacks(1969))の 議 論 を参 照 す る こ とに

しよ う。

誰 もが社 会 に っ い て語 る一 これが 、 ガ ー フ ィ ンケル=サ ック ス の議 論 の 出発 点 で あ る。

社 会 に つ い て 語 る の は、 専 門 的社 会 学 者 だ けで な く、 言 うま で もな い こ とだ が、 この社 会 の
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中で生 きるすべての人は、 この社会の中で起こるあらゆる物事にっいて、語るだろう。たと

えば、人々は 「いじめ」 について、あれこれ語る。ガーフィンケル=サ ックスの言い方を借

りるな らば、素人であれ専門家であれ誰 もが社会学的推論を実践 している、例えば人々は

「いじめ」についてそれぞれのやり方で社会学的推論を実践 している、のである。ところで、

では、専門的社会学者が素人と違うことを行 っているとすればそれは何か?そ れにはさし

あたり、次のように答えることができるだろう一 素人が(例 えば 「いじめ」について)語

る言葉は正確ではない ・偏見や誤謬を含み ・客観性を欠 く、従 って、そうした不正確な言葉

を、正確で客観的な表現に置き換え ・修復していくこと(「いじめ」について素人の誤謬を正

し客観的に語り直すこと)、 これこそが、専門的社会学者の役割である、と。

さて、 こうしたスタンスは、既に気付かれるとおり、本稿で先程、 ラベ リング論的なスタ

ンスとして提起 しておいたものと同じものを指 している(「現実」 は 「不定形の行為 ・現象」

を 「言葉」によって切 り取ってきたものであり、社会学者の役割は、素人が素人の 「言葉」

によって切 り取 ってきた 「現実」に異議を唱え、素人の 「歪んだ」言葉を、客観的な言葉に

よって置き換え ・修復することだ、というのだから)。ガーフィンケル=サ ックスはこうした

専門的社会学者の活動を 「構成的分析」と呼ぶ。そ して、それを正面切 って批判するという

わけでもな く、ただ、自らの研究のスタンスとして、エスノメソ ドロジカルな視角を提起す

る。

彼等が手掛かりとす るのは、およそ次のような日常会話の断片である(こ こでは便宜上

「いじめ」についての想定例を挙げる)。角括弧で括った部分に注目しよう:

Aパ ン買 って きて よ。

Bえ?

A[あ 、 これ って い じめ じ ゃな い か らね。]

この 会 話 に お い て、角 括 弧 で 括 ったAの2回 目 の発 話 は 、会 話 の 中 に あ りな が ら、 この会 話

状 況 そ の もの につ い て言 及 す る もので あ る。会 話 の 中 で の こ の よ うな 実 践 を、 ガ ー フ ィ ンケ

ル=サ ック ス は 「定式 化 」(formulating:「 定 式化 」が定 訳 と して ほ ぼ定 着 して い るが 、本 稿

の文 脈 に沿 って 補 うな らば、「不 定形 の行 為 ・現象 」 を 「言 語 」 に よ って 切 り取 り ・枠 付 け ・

「形式 づ け」 る、 とい った程 度 の含 み で あ る)と 呼ぶ 。 で は、Aは 、 こ こで こ の 「定 式 化 」 を

行 うこ とで、 結 局 の所 、 な に を行 って い る のだ ろ うか?

第 一 に確 か な の は、Aの こ の 「定 式 化 」 によ って 、 こ の会 話 状 況 に 客 観 的 な 「意 味 付 与 」

が為 さ れ た、 と は言 え な い、 とい う ことで あ る。っ ま り、 こ の会 話 状 況 はAが こ の 「定 式 化 」

を行 わ な くて も、別 段 「不 定 型 な現 象 」で は な くそれ な り に有 意 味 な もの で あ っ た し、 ま た、

Aが 「定 式 化 」 を行 った こ と に よって よ り状況 の意 味 が 明 確 に客 観 化 され た わ け で はな い、

とい う こ とで あ る。 この点 は次 の仮 想 例 を 参 照 すれ ば確 認 で き るだ ろ う:

Xお は よ う、 に れ は挨 拶 だよ。]

一42一



石 飛:「 い じめ」 の実践的行為 の形式構造

Y:??

形 式 論 理 的 に言 うな らば 、 こ こでXが 行 った 「定 式 化 」 は 、会 話 状 況 を よ り厳 密 に明 確 に表

現 して い るか 、 あ る い は単 な る同語 反 復 で 会 話 に何 も新 しい情 報 を 付 け加 え て い な いか 、 で

あ る はず だ。 しか しな が ら、実 際 に こ う い う発 話 をXに さ れ た ら、Yは 面 食 ら うか 、 あ る い

はXの 底 意 を疑 う こ と に な り、要 す るに もと もとの会 話 状 況 は破 壊 され て しま うだ ろ う。っ

ま り こ う い う こ とで あ る。 確 か に我 々 は 日常 会話 の中 で 頻 繁 に 「定 式 化 」 を行 って い るが、

だ か らと い って、(D我 々 の 日常 的 な諸 活 動 は、「定 式 化 」を 行 う こ と に よ って 「意 味付 与」 が

な され 成 立 して い る わ けで はな い;(2)に もか か わ らず 、我 々 の 日常 的 諸 活 動 は常 に、実 践 上

困 らな い程 度 に充 分 に、 有 意 味 で あ る;(3)む しろ、 「定 式 化 」 そ れ 自体 が 有 意 味 とな るた め

にあ らた め て状 況 文 脈 が 参 照 され な け れ ば な らな くな る。先 の例 のAの 「定 式 化 」 は、状 況

の文 脈 如 何 に よ って 、「コ レハ イ ジメ デハ ナイ」 と も 「コ レハ イ ジ メ ダ ゾ」 と も含 意 しう る も

の な ので あ る。

こ う した 「定式 化 」 が 、 ラベ リ ング論 的 な ス タン ス にお け る 「レ ッテ ル貼 り」 「意 味 付 与 」

に ほ ぼ呼 応 して い る こ と は もは や言 う まで もな い。 そ して 、 ラベ リ ング論 の思 惑 を裏 切 る形

で、 日常 生 活 の諸 活 動 の有 意 味 性 は、 外 側 か らの 「意 味付 与 」 に よ る もので は な い こ とが 明

らか に な った 。 だ とす れ ば、 あ らた めて 次 の よ うに問 う こ とが で き る だ ろ う。 日常 的 な諸 活

動 の有 意 味性 は、 いか に して達 成 され て い るの か?も し、 に れ は挨 拶 だ よ]と い う定 式 化

が適 切 で あ る よ うな活 動 が行 わ れ て い る とす る と、 そ こで は結 局 の所 、 い った い何 が 行 わ れ

て い るの か?こ う した問 題 設 定 を、ガ ー フ ィ ンケ ル=サ ック ス は次 の よ うな表 記 「[…]

す る こ と」(doing[_])で 図 示 して い る:

doing[ル ー ル に の っ と って チ ェス をす る こと]

doing[統 一 性 を保 証 す るた あ調 査 ス ケ ジ ュー ル を調 整 す る こ と]

た だ し

doingと は、[角 括 弧 で 括 られ た記 号]に よ って表 さ れ た事 項 が そ の 説 明 可 能 な テ キ ス ト

に な る た め の ワー クを 示 す

(Garfinkel=Sacks,⑫o瀦.p.352.)

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー と は、 この図 で言 う と ころ の 「doing」 の部 分 を 、経 験 的 に明 らか に し

て い く もの で あ る。 これ を本 稿 の 論 題 に 引 き寄 せ て パ ラ フ レー ズ しよ う。「い じめ」 は、確 か

に、 具 体 的 な行 為 ・現 象 の次 元 に その 本質 定 義 や根 拠 が あ るわ け で は な い。 そ こまで は、 ラ

ベ リン グ論 的 な 直 感 は 当 を得 て い る。 しか しなが ら、「い じめ 」の定 義 を 今 度 は人 々の 「主 観 」

の中 に根 拠 づ け 、「い じめ 」 と は 「い じめ」 と レ ッテ ル を 貼 られ た もの で あ る、 とい う論 理 構

成 を と る こ と はで き な い。 「い じめ 」 が 「い じめ」 で あ るの は、 そ う した レ ッテ ル貼 り;「 定

式 化 」 よ り も、以 前 で あ る。 した が って、 ま さにそ の 、「い じめ 」 が 「い じめ」 で あ り うる た

あ に そ こで 何 が 行 な わ れ て い るか、 す な わ ち、doing[い じめ]の 「doing」 の部 分 を 、経 験
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的 に 明 らか に して い か な けれ ば な らな い、そ れ が、「い じめ」の エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーの 研 究 方

針 とな るの で あ る。

本 稿[1-2]か ら[2-2]ま で の テキ ス ト分 析 で 試 み た の は、 そ う した 意 味 で の、 ひ と

っ の テ キ ス トに お け る経 験 的 研 究 で あ る。 そ こで は、doing[い じめ](あ るい は厳 密 に は、

doing[「 い じめ 」を 「い じめ 」 と して語 る こ と])が 、 こ まか な言 葉 遣 い や レ トIJッ クが イ ン

タ ヴ ュ ーの 会 話 の中 で 絶 妙 に組 み合 わ され、 文 脈 の流 れを 形 成 す る こ とに よ っ て達 成 さ れ て

い る さ まを 、 あ る程 度 まで 追 い得 て い るは ず で あ る。

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーが 経 験 的研 究 で あ る とい うこ と は、言 い換 え れ ば 、 こ う したdoingが

状 況 ご と に それ ぞ れ の ワ ー クに よ って 成 立 して い る、 とい う こ とを 指 して い る。例 え ば、[い

じめ る こ と][い じめ を う け る こ と][い じめ を 目撃 す る こ と][い じめ に言 及 す る こ と][い

じめ を 訴 え る こ と][い じめ を 調 査す る こ と]等 々、様 々 な シチ ュ エ ー シ ョ ンが あ り、そ の シ

チ ュ エ ー シ ョ ン ご とに異 な る様 々 な ワ ー クが あ るだ ろ う。「い じめ 」が ひ とつ の 「空 間 」で あ

る と い うと き、 そ れ は、 こ う した ワ ー クか らな る空 間 の こと を意 味 す る。 そ して、 そ の 空 間

の中 で(あ る い は そ の空 間 そ の もの を成 す もの と して)様 々 な 具 体 的 行 為 ・現 象 が互 い に精

巧 に積 み重 な り 自己組 織 しあ いな が ら、 ひ とつ の 文脈 を達 成 して い く様 を こそ 、研 究 して い

か な け れ ば な らな い だ ろ う、 とい う こ とな の で あ る。

3「 い じめ」の論理構造とその相互行為的達成

3-1:ひ と つ の疑 問一 「否 定 」 の可 視 性

前 節 で は、 「い じめ」 を 「ネ ガ テ ィヴな 空 間 に追 い込 まれ る こ と」 と規 定 した。 本 節 で は、

そ の 「空 間 」 が帯 び て い る奇 妙 な論 理 構 造 に注 目す る。 そ の た め に、 前 節 で 見 た 「行 為 の否

定 と して の い じめ」 の 、 特 権 的 な形 態 で あ る 「シカ ト」 に つ いて 考 え て み よ う。

出発 点 は、 ひ とつ の論 理 学 的 な疑 問 で あ る:「 「シ カ ト」 に お い て、 い か に して 「口 を きか

*な い*」 と い う行 為(の*否 定*=「 無 」)が 可 視化 され て い るの だ ろ うか?一 般 に、「Xが

Yに 何 か を*す る*」 と い うの は、 ご く 臼然 に可 視 的 な 現 象 だ と納 得 で きそ うで あ る。 しか

し、「XがYに 何 か を*し な い*」 とい う振 舞 い が、 い か に して 可 視 的 に な るの か?た しか

に、「シカ ト」 とい うの は誰 か一 人が 口 を き いて くれ な い とい うの で は な く、 も っと多 人 数 が

誰 も口 を き いて くれ な い、 と い うこ とを指 す。 しか し、 で は、 「A、B、C、 …、XがYに 口 を

きか*な い*」 と い う風 に、 口 を きか ない 人数 を増 や して い け ば 「何 か を*し な い*」 と い

う行 為(の*否 定*)が それ に よ って 可視 的 に な るか 、 と い う と、 そ う い うわ け で は な い。

ゼ ロに 何 を 掛 けて もゼ ロ に しか な らな いの と同 じで あ る。 あ るい は例 え ば 、 ご く単 純 な 事 実

の問 題 と して 、 この世 界 に は わ た しと 口を きい た こ と も これ か ら き くこ と もな い人 間 が 数 十

億 人 い るだ ろ うが 、 しか し、 彼 等 が わ た しを 「シカ ト」 して い る、 と言 う の は い か に も不 自

然 な言 明 だ 、 と い うの と 同 じで あ る。

この 問 題 が 解 決 さ れ る に は、 個 々 の 具体 的 な行 為 の次 元 「何 か を す る/し な い」 を 見 る の

で な く、 「規 範 」 と 「行 為 」 の 関係 の次 元 「何 か を して しか るべ きで あ る場 合 に、 そ れ をす
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る/し な い」を 見 な け れ ば な らな い。「シカ ト」が成 立 して い る と い うこ と は、イ コー ル、「Y

に 口 を き いて しか るべ き メ ンバ ー」 の範 囲 が 画定 され て い る(従 って、 地 球 の裏 側 の数 十 億

の住 人 は関 与 外 と な る)と い う こ とで あ り、 個 々 の具 体 的 な 「口 を きか*な い*」 は、 あ く

まで もそ の メ ンバ ー 「全 体 」 との関 連 にお いて 、反 映 的(reflexive)に 、 「シカ ト」 の一 部 を

成 す もの と して可 視 化 さ れ て い る の で あ る(先 に[2-1]で 、 「突 然 、男 の子 に 殴 られ た」

とい う言 明 が 「い じめ 」 の報 告 と して読 み と られ る際 に 「ク ラ ス」 とい った 集 団 の存 在 が喚

起 され る と い う現 象 を 指摘 した が、 それ は 「殴 る」 と い う形 態 の 「い じめ」 につ いて の、 同

様 の事 例 と な る)。 言 い換 え れ ば、 人 は、doing[い じめ(「 い じめ」 を す る/看 取 す る/

等 々)]に お い て 、 「全 体 」(お よび そ の相 関 項 と して の 「規 範 」)を 達 成 して い る、 とい え る。

この 達 成 は、 ま さに 「い じめ 」 を行 う相 互 行 為 の 内側 か らの*秩 序*形 成 な ので あ る。

3-2:「 シカ ト」 の 協 働 的達 成 にか ん す る視 角

言 う ま で もな く、た だ ち に ひ とっ の疑 問 が浮 か ぶ だ ろ う。 「シ カ ト」 の成 立 が 「全 体 」の 達

成 に よ って な さ れ る と して 、 で は、 具体 的 に どの よ うに そ れ が行 わ れ て い る のか 。 これ は、

doing[シ カ ト]の 、doingの 部 分 につ い て の エ ス ノメ ソ ドロ ジカ ル な経 験 的 研 究 を要 請 す る

問 い で あ る が 、 こ こで は それ に対 して、 サ ック ス のア イ デ ィ アを援 用 しな が らい くつ か の視

角 だ け を提 起 して お く。

「シ カ ト」が成 立 して い る仕 組 み を明 らか に す るた め に、さ しあ た りふ たつ の段 階 に分 け て

問 い を立 て て み よ う。 第 一 の問 い は、 「い か に して、 「無 視 」 が 可 視 化 され う るの か」 とい う

一 般 的 な 問題 で あ り
、 そ れ を見 る ため に こ こで は、 サ ッ ク ス らの 提 起 した 「会話 の順 番 取 得

装 置 」 とい う装 置 の 機 能 ぶ りに注 目す る こ とにす る。 第二 の 問 い は、 「い か に して、 「全 員 」

に よ る無 視 が 可 視 化 さ れ う るの か」 と い う 「い じめ 」固 有 の 問題 で あ り、 そ れ を見 る た め に、

サ ック ス の提 起 した 「成 員 カ テ ゴ リー化 装 置」とい う装 置 の機 能 ぶ りに注 目す る こ とにす る。

(a)「 無 視 」 の相 互 行 為 的 達 成 と 「会 話 の順 番 取得 装 置 」

先 に述 べ た と お り、AがBと 「口 を きか な い」 こ と は、Aが た ん に 口を きい て い な い、 と

い うだ け で は成 立 しな い。 ま た、Aが 「口を き くま い」 と心 の 中 で決 意 して い る か ど うか 、

とい う点 が 関 係 な い こ と も、 経 験 上 明 らか で あ る(特 に 「口 を き くま い」 と思 って い な くて

も、 「無 視 され た 」 と受 け取 られ る こ と は ま まあ る。 逆 に、 「口 を き くま い」 と決 意 して い て

も、 「無 視 され た」 と受 け取 って も らえ な い こ と もま ま あ る)。 ま た、 逆 にBの 側 が、 黙 って

い るAを 指 して 、Aが 「口 を き い て くれ な い」 の だ、 と意 味 づ け レ ッテ ル貼 りす る こと も、

よ く考 え て み れ ば、AがBと 「口を きか な い」 こと を成 立 させ な い(も しそ れ で 成立 す るの

で あ れ ば 、Bは 、Aが 黙 っ て い る と きで あ れ ば いっ で も(例 え ば 街 角 でAを 偶 然 見 か け た と

きで さえ)、 「Aが 自分 を 無 視 して い る」 と思 念 す るだ け で、 「無視 」の事 実 を主 張 す る事 が で

き る こ と に な って しま うだ ろ う。 あ る い は逆 に、 誰 が見 て もAがBを 無 視 して い る時 で さ

え 、 た だ 一 人Bさ え そ れ を 否認 す れ ば 「無視 して いな い」 こ と にな って しま うだ ろ う)。 で

は、AがBと 「口を きか な い」 と い う事 態 は、 い か に して成 立 す る の か。 その 手 が か り と し

て 、 あ る会 話 場 面 を 想 定 して み よ う:
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(XとYが 会話 を して い る)

X:こ れ、 お い しい ね え …(沈 黙)… お い し くな い か な あ?

さて、 こ こに見 られ る 「沈 黙 」 を、我 々 は ご く自然 に、「Yが 黙 って い る」 と聴 き(読 み)取

る だ ろ う。Xの 発 話 の区 切 れ の後 に無 音 の状 態 が続 け ば、 我 々 は そ れ を 「沈 黙 」 と して可 視

化 し、 か っ 、 そ れ を 他 な らぬ 「Yの 沈 黙 」 と同定 す る こ とが で き る。 そ れ は、Yの 意 図 と も

Xの 主 観 的意 味 づ け と も無 関 係 に、端 的 に観 察 可能 な もの で あ る。 ま た、Yが た だ単 に黙 っ

て い る と い うだ けで な い の も明 らか で あ る(だ い い ち、 この 無 音 状 態 が他 な らぬ 「Yが 黙 っ

て い る」 と記 述 され うる こ と 自体 を い ま、 問 題 に して い るの だ)。

こ の無 音 状 態 が 「沈 黙 」 と して可 視 的 に な り うる タ ネは 、二 つ あ る。 ひ とっ は、 これ が 「X

とYの 会話 」で あ る、 とい う こ とで あ る。 す な わ ち、会 話 と い う もの は、 単 に複 数 の人 た ち

が 思 考 を音 声 化 して 喋 り聴 く、 とい うだ けで はな い、 ひ とっ の 限定 され た 「空 間 」 を形 成 し

て い る、従 って、例 え ば 「XとYの 会 話 」 で あれ ば 、Xの 発 話 の 区 切 りの 後 に無 音 状 態 が続

けば そ れ は その 空 間 内 のX以 外 の参 与 者 、す な わ ち他 な らぬYの 「沈 黙 」 と して(す な わ ち

例 え ば 隣 の テ ー ブル のお じさん の 「沈 黙 」 と して で は な く)可 視 化 され る こと に な るの だ。

第 二 の タ ネ は、 サ ック ス らの 言 う 「会 話 の順 番 取得 装 置 」 で あ る。 彼 らは、 我 々 が 「会 話 」

と い う もの を キ ャ ッチ ボ ール な い しテ ニ ス の ラ リー の よ うな もの と して 行 って い る とい う点

に注 目 した。そ して、 そ うだ とす れ ば、そ の ラ リー な い しパ ス回 しが 円滑 に成 立 す る ため に、

そ こ に何 らか の 社 会 的装 置 が 機 能 して い る はず だ、 とい う:

[会話 の基 本 的 な]特 徴 とは、(D単 一 の会 話 にお い て は 、少 な く と も一 人 の 、か っ 一 人 の

話 し手 だ け が一 時 に話 す こ と、 お よび(2)話 し手 の交 代 が 繰 り返 され る こ との 二 つ で あ

る。 ま た、 と も に会 話 を 交 わ して い る者 ど う しは、 会 話 を しな が ら話 し手 の順 番 を継 続

的 に秩 序 づ け る 「装 置 」 を 用 い て、 この特 徴 を それ ぞ れ、 あ るい は、 む しろ、 二 っ の特

徴 を 同 時 に確 保 す るの で あ る。 この順 番 取 得装 置(turn-takingmachinery)は 、 一 方

で 、「次 の話 し手 」 の選 択 を 組織 す る一 組 の手続 き と、他 方 で 、 どの よ うな き っか け で次

の 話 し手 へ の 移 行 が 起 き るの か、 も し くは起 きな け れ ば な らな い のか を指 定 す る一 組 の

手 続 きを構 成 成 分 と して 含 ん で い る。(Schegloff=Sacks(1972=1989),p.181.)

我々は会話において、ただ思 ったことを互いに音声化 し合 っているのではなく、 こうした装

置を随時参照 しながら、まさに一っの円滑な 「パス回し」 として、会話の流れを組織化 して

いるのである。逆に言うならば、会話の中でのアクシデント(例 えば二人以上の発話が衝突

した場合、あるいは逆に、「沈黙」が発生 した場合、等)は 、この装置が参照されていること

によって、 まさにそのような事態として直ちに可視化され、そのようなものとして修復が試

みられる。例えば上記の例 は、Xの 投げかけたボールをYが 投げ返さなか った、だからXが

もう一度ボールを拾 って投 げ直した、というように聴き(読 み)取 られるだろう。Xは そこ

で 「Yの沈黙」を聴 き取 り、「…おいしくないかなあ?」 と発話 し直す ことで、その 「Yの沈
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黙」を、Yの 「無言の否定」 として会話の流れの中に適切 に位置づけ直 し、会話の 「パス回

し」の円滑さを修復 しているのである。

さて、 ここで先の議論 と考え合わすならば、この順番取得装置こそが、会話の 「空間」を

成立させているものである。つまりこういうことだ。会話が限定された 「空間」を形成 して

いるとして も、その領域を画定 しているのは具体的 ・物理的な次元のものではない(混 んだ

電車の中で数人で会話をしている場面を想起 されたい。隣席の乗客に話の内容が全て筒抜け

でも、また、話の輪の間を車掌が遮 っても、会話の 「空間」は変化 しない。隣席の乗客や車

掌が突然会話の一員になることはないだろう。同様の例をいくつか想起 されたい)。また、参

与者同士が個人的に面識があるかどうかとも無関係(知 り合い3人 が電車に乗り、そのうち

2人 が会話 している、 ということはありうる)で あり、また、喋 り聴 く必然性を持っていた

りいなかったりとも無関係(会 話の外か ら見知らぬ人がいきなり 「そうそう、私もそう思 っ

てましたよ」と 「割 り込んで」くる場合の違和感を想起されたい)で ある。では、会話参与

者相互の 「主観的意味づけ」によるものだろうか この説明はかなり有効であるかに思わ

れる。しかし、先の例を今一度見直 してみよう。ここでYは 一言 も発 していない。Yは 、こ

れを 「会話」と意味づけていないかもしれない。にもかかわらず、我々はこれを 「XとYの

会話」のひとこまとして違和感なく聴き取 るし、現にXも そうしている。会話の 「空間」が

成立するためには、参与者(や 観察者)が どう主観的に意味づけするか、あるいはその主観

的意味づけが相互に共有化されるか否か、は、条件とはな らない。ただ、「会話の順番取得装

置」が円滑に機能 し会話の流れを組織化 している限りにおいて、その機能範囲がその 「会話

の空間」なのである サ ッカーのゲームにおいて 「パス回 し」が円滑になされゴールに

至った場合を想起 しよう。確かに再現 ヴィデオで見れば選手達の 「連携」なるものがそこに

存在 したかのように見える。 しか し、ゲームの最中において存在 していたのは一個のボール

だけである。連係 プレーの 「空間」は、「パス回 し」の中で、「パス回し」の経路そのものと

して、成立 しているのである。

さて、こうした 「会話の順番取得装置」という視点を、「いじめ」における 「無視」の問題

に引き戻 してみよう。「AがBと 口をきかない」 という事態は、AとBが 会話の 「空間」内

にあり・かつ ・Bか らの発話を受けるなどAが 発話 して しかるべ き場面が生 じたときにA

が発話 しない、 ということによって、可視化される。そこで可視化された 「沈黙」は、最初

はBに よって修復が試みられるかもしれない(自 分の発話がAに 聞 こえなかったのだ、と、

もう一度言い直す、等)し 、また、より深刻に受けとめられるかもしれない(Aは 自分と喋

らないつ もりなのだ、等)。そこから、ついには、会話空間そのものの破綻が見出されること

になるかもしれないし、そうなれば、いわゆる 「シカ ト」による 「排除」と 「「いじめ」の空

間」への追い込み/追 い込まれが成立することになるだろう。さて、 ここで重要なことは、

Bが そこで 「無視」という事態を見出すまで(あ るいは、AがBへ の 「無視」を完遂 し成立

させるまで)に は、あるいはさらに会話空間そのものの破綻が成立す るまでには、 しかるべ

き相互行為のプロセスが系統的 ・組織的に重ねられているはずだ、ということである。「日常

的な」会話空間が相互行為的に達成されているのと同様に、「無視」「シカ ト」もまた、「ネガ
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ティヴな空間」として相互行為的に達成されているのだ(や や別の文脈であるが皆川(1993)

をぜひ参照されたい)。

ここで、もっとも単純な例によって強調されているのは、「いじめはいじめられる側も共犯

である」という次元の問題ではない。むしろ逆である。既に見てきたとおり、 ラベ リング論

ないし構築主義的な議論は、「いじめ」の存在の根拠を具体的物理的次元に置 くことの誤謬を

指摘するために、まさに 「いじめられる側の主観的定義」に 「いじめ」の存在の根拠を定位

して しまった。本稿での議論は、それを 「いじめられる側の主観」の次元か ら、「いじめ」の

起こっている相互行為の次元へと、引き戻 し定位し直す試みにほかならない。相互行為の次

元は、物理的実体性を持たないが、にもかかわらず完全に実体的である。我々はそこで、定

義的アプローチが分析の姐上から排除した 「いじめの実態」を再 び見出すだろう。「いじめ」

はいかに して成立 しているのか。その相互行為のテクノロジーを経験的に解明することに

は、理論的 ・実践的な意義があるだろう。

(b)「頼れる人が誰 もいない」一「成員カテゴリー化装置」について

「シカ ト」は、単なる 「無視」ではなく、[3-1]で 確認 したとおり、まさにそれが 「全員」

によって行われていることが決定的な要件 となっている。それがどのように達成 されている

か、という問題について、サ ックスの別の議論を参照 しながら見てみよう。

サックス(1972=1989)は 、緊急精神治療所に電話をかけてくる自殺志願者たちがいかに

して 「私には頼れる人が誰 もいない」 という結論に到達するか、を分析 している。最 も重要

なポイントは、自殺者志願者達 ・そして一般に我々はすべて、この社会の成員を 「成員カテ

ゴリー化装置」によって分節 している、という点にある。サ ックスがここで注 目しているの

は、成員間の関係を示すカテゴリー化装置である。そこには[「夫一妻」「親一 子」「隣人一隣

人」……「赤の他人一 赤の他人」]というように、様々なペアが含まれている。そして、そのペ

ァごとに、相互の義務と権利が細かく規定されている。従 って、例えば自殺志願者は、苦痛

を誰かに相談 しようとすれば、まずその相談相手を、 このカテゴリー化装置を用いて探索す

ることになる一 自分が自殺の相談をもちかける権利を行使できる対象になりうるのは誰 と

誰であり、 また、その優先順位はどうなっているか、というふうに。 そこから、次のように

言える。我々は普通、「世の中には大勢人間がいるのだか ら、"誰 も"頼 る相手がないなどと

いうことはないだろう?」と思 うかも知れない。しかし、自殺志願者の相談相手の探索 は、あ

らゆる人間につ いて相談の可能性を一から試 してみる、 というやりかたではなく、カテゴ

リー化装置の使用によって、いわば機械的にカテゴリーの組み合わせと比較検討を行 うこと

によってなされている。従って、いくつかの可能的な選択肢が閉ざされるという事態が、す

なわち、自分には 「相談を持ちかける権利を行使できない」相手 しか存在 しない、すなわち、

「"誰も"頼 る相手がない」という結論に帰着するのである。

では、「い じめ」の場合にこのアイディアを敷術してみよう。「シカ ト」のケースを考える

場合、さしあたり 「友人一友人」「同級生一同級生」というカテゴリー ・ペアに注目するのが

適当だろう。前者 は、情緒的 ・個別的な関係として規定されている。また、後者は、前者の

範囲をより広げ、さほど個別的ではないがやはり情緒的な関係 として、規定されている。無
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論、生徒の日常生活の中には、この二つにとどまらないこまごまと多様なカテゴリーが存在

するだろうが、代表的な上の二つを見て想像できるのは、生徒同士の関係の多 くは、(濃淡は

あるにせよ)情 緒的なものとして すなわち、形式的な権利 ・義務を超えた 「友情」「親密

さ」等による結び付 きとして一 組織化されているということである。通常の場合、生徒 は

これらのカテゴ リー化装置を用いることで、お喋りの相手や遊びに誘 う仲間 ・あるいは相談

相手、助 けて くれる相手、等を探 し当てる。逆に言 うならば、「シカ ト」に会った生徒が直面

するのは、これ らのカテゴリー化装置を用いても、それに該当する対象を見いだせない、 と

いう問題だと言い換えることができるだろう。ここで[1-2]で 取 り上げたテキス トを再び

見てみよう:

A子 た とえ ば、 こ うい う こ とが あ った ん です 。 私 が 誰 か に近 づ い て行 くで し ょ。 す る

と、 周 りの 人 が 、"～ さん""～ くん"と 、 私 が そば に行 って る こと を注 意 す るん

で す。

す る と?

A子 注 意 され た人 が 大 げ さに慌 てて 逃 げ ます。

一 辛 い な あ
。

こ こでA子 自身 が用 い て い るカ テ ゴ リー は、「私 」 と 「誰 か」 「周 り の人 」「注意 され た人 」で

あ る。 これ らは いず れ も極 めて 匿名 性 の高 い カ テ ゴ リーで あ り、「友 人 」に該 当 しな い ど ころ

か 、 ほ ぼ 「赤 の他 人 」 と等 価 な関 係 を規 定 す る もの で あ る。 「シ カ ト」 が 成 立 して い る事 態 と

は、す な わ ち、情 緒 的 な もの と して 組織 化 されて い る生 徒 集 団 にお い て、 「友 人 」に代 表 され

る よ う な、 声 を か け た り遊 ん だ り相 談 を持 ちか けた り、 困 った と きに助 けて くれ る相 手 が 見

当 た らず 、 「赤 の他 人 」 しか いな くな った状 態 、 と言 い直 す こ とが で き る だ ろ う(そ こか ら、

「シカ ト」 の成 立 プ ロセ ス の経 験 的研 究 の 方 針 と して 次 の問 い が立 て られ るだ ろ う いか

に して、 あ る者 に と って の 「友 人 」 で あ っ た者 が 「友 人 」 カ テ ゴ リー か ら切 り離 され 「赤 の

他 人 」 カ テ ゴ リーへ と再 編 成 され て い くか?こ の プ ロ セ ス もま た先 に(a)で 見 た よ うな 相 互

行 為 の時 間構 造 の 中 で生 起 す る もの だ ろ う)。

た だ し、 ひ とつ 重 要 な点 を 看過 して は な らな い。 上 の テキ ス トで 用 い られ て い る 「誰 か 」

「周 りの 人 」 「注 意 さ れ た人 」 とい うカ テ ゴ リー は、 単 に 「私 」 との 関 係 の希 薄 さのみ に よ っ

て(言 い 換 え れ ば 「ネ ガ テ ィヴ に」)捉 え られ る もの で はな い(仮 に そ れ だ け な らそ れ は 「私 」

の 「孤 独 」 の 記 述 に は な って も 「い じめ」 の記 述 と はな らな いだ ろ う)、 と い う ことで あ る。

三 っ の カテ ゴ リー を そ れ 自体 と して見 れ ば、 そ れ こそ 街 頭 で の出 来 事 を記 述 す る と きに用 い

得 る ほ ど無 限 定 な カ テ ゴ リーで あ る。 しか し、上記 テ キ ス トの文 脈 の 中 に配 置 され る こ とに

よ って 、 これ ら三 つ の カ テ ゴ リー は、 す べ て い わば 「同 じ水 準 の 」 もの、 い わ ば ひ とつ の ポ

ジテ ィ ヴ な実 体 を な す もの と して 、 聴 き取 られ るだ ろ う。 そ れ は、 同 じ一 つ の 文 脈 の 中 で語

られ て い る と い う理 由 に加 え 、「誰 か」「周 りの人 」「注 意 さ れ た人 」 の 間 に コ ミュニ ケ ー シ ョ

ンが 成 立 して い る と い うエ ピ ソー ドが 語 られ て い る とい う理 由か ら も、 そ う な る(付 け加 え
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るならば、「周 りの人」は 「誰か」を名前で呼んでいる。すなわち、「周 りの人」と 「誰か」

との個別的な関係が表されているのだ)。

[1-2コ[3-1]で 示唆 したとおり、あるテキストが 「いじめ」の記述となりうる条件は、

無限定な 「全体」が喚起されることである。上記引用テキス トにおいては、まず、「誰か」「周

りの人」「注意された人」といった匿名的なカテゴリーが用いられることで"無 限定性"が 表

され、かつ、それらカテゴリーがひとつの水準の中で相互関連 しているという点において、

積極的な集団としての"全 体"な るものが示唆されている。すなわち、「私」に対 して単に情

緒的な関与の塀外にあるというだけではなく、それら相互が 「私」を疎外 しながらひとっの

集団 として活動 している、 とい うことである。上記テキス トの後の部分で用いられている

「みんな」という語は、具体的物理的な次元での関与者の総和ではなく、そうした匿名的であ

りなが ら実体的であるような、カテゴリカルな構成物 としての 「全体」を指 していると考え

られるのである。

ここで、先に触れた 「同級生一同級生」というカテゴリー ・ペアに再び注目してみよう。

それは、「友人一友人」のように個別的な関係を規定せず、より匿名的である。また、「友人

一友人」のような一義的な情緒的関係ではなく、より曖昧な(形 式的ではないが、積極的な

情緒的内容を含むわけで もない)関 係をしか規定 しない。そこから、「同級生一同級生」なる

関係か ら組織された 「クラス」という集団の両義性が帰結するだろう。ある者がひとたび 「シ

カ ト」に会うや、彼/女 にとっての 「同級生」 とカテゴリー化されたメンバーは一挙に 「ク

ラス」 という匿名者の集団一 不定形で曖昧な情緒が充満 した一 に変貌するだろう。彼/

女はまさに、「頼れる人が誰 もいない」状態に転落するのである(無 論、個々の 「同級生」の

中には、相談されてもかまわないと思っている者 もいるかもしれない。 しか し、 ここで問題

となっているのは、カテゴリーである。自殺志願者が 「赤の他人」に片 っ端か ら相談を持ち

かけることがないように、いじめられている者も、「単なる 「同級生」」に相当する者に、い

きなり相談を持ちかけるかどうかは疑問であろう)。しかも、そうした情緒的集団から排除さ

れることによって、いじあられる者はまさに情緒的な苦痛を覚えることになるだろう(例 え

ば上記引用テキス トのような事態 も、銀行の窓口で交わされたとすれば、なによりまず手続

き上の不都合が生 じるだけで、確かに腹も立っにせよ、「辛いなあ」ということにはな らない

だろう)。「クラス」 という集団の編成原理としてのカテゴリーの性質か ら派生する問題 につ

いては、おそらく、本稿の範囲を大 きく超えるだろう。別稿に譲 り改めて論 じることにしよ

う。

4:さ しあたりの 「おわりに」一研究方針

本稿冒頭で述べたとお り、本稿の目的は何よりもまず 「いじめ」の奇妙な論理構造を明ら

かにすることであった。「ネガティヴな空間」における 「否定の可視化」 としての 「いじめ」

の奇妙さを指摘することによって、本稿はまた、その奇妙さが相互行為的に達成 されるプロ

セス、すなわちdoing[い じめ]に ついての経験的研究 という研究方針を提起す ることに
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な った。

本 稿[3]は 、 「シ カ ト」 とい う局 面 に限 った上 で さ らに その研 究 視 角 の 一 端 を提 案 した も

ので あ る に過 ぎな い。逆 に言 うな らば、doing[い じめ]と い う研 究 領 域 は、経験 的研 究 に対

して膨 大 な対 象 を 提 供 して い る と言 え るだ ろ う。 そ して そ れ は、 先 に述 べ た とお り、 「い じ

め」 の 「実 態 」を 再 び見 出 す もので あ る とい え る一 「い じめ 」 が行 わ れ る と き、 どの よ うな

相 互 行 為 的 な手 続 き が系 統 的 に と られ て い るの か?ど の よ うな レ ト リ ック の積 み重 ね

が、適 切 な 「い じめ」 の訴 え を成 立 させ 得 るの か?一 教 師 と生 徒 が 「い じめ 」の有 無 に っ

い て論 争 す る と き、そ こで は何 が起 こ って い るの か?一 人 は どの よ う に して 「い じめ」を

あ や ま た ず 目撃 す る のか?ま た、仮 に そ こで 自分 が 「助 け に は い る」 こ とを しな か った

と して、 そ の こ とが いか に して 「傍 観 」 と して可 視 化 され 、 自分 が 「傍 観 者 」 と して 「い じ

め」 に参 与 す る こと とな るの か?一 等 々。

ま た、 本 稿[2-3]で 簡 単 に 触 れ た が、 「い じめ」 が 当 事 者 に よ って 「定 式 化 」 され る と

い うケ ー スが あ る。 そ こで何 が起 こって い るか を明 らか に す る こ と は、 徳 岡 の指 摘 す る 「ポ

ジテ ィ ヴ ・フ ィー ドバ ッ ク」 に相 当す る現 象 を考 え て い く際 に重 要 に な っ て くるで あ ろ う。

ま た、[3-2]の 最 後 に触 れ た、「ク ラス」集 団 の編 成 原 理 と して の カ テ ゴ リー につ い て の

問題 は、 恐 ら く、 局 所 的 な エ ス ノ メ ソ ドロ ジカ ル な視 角 を越 え て、 学 校 と い う制 度 の歴 史 的

な変 化 の 問 題 へ と接 続 して い く と考 え られ る。学 校 とい う制 度 的 な組 織 体 が 自 らを い か に秩

序 化 す るか 、 そ の編 成 原 理 の変 遷 を モ デル 的 に辿 っ た拙 稿(近 刊)の 議 論 を踏 ま え な が ら、

生 徒 集 団 に よ る組 織 秩 序 形 成 の仕 組 み と して 、「い じめ」を読 み 直 す こ とが可 能 に な る の で は

な い か と考 え られ る。

い ず れ に せ よ、 本 稿 は 「い じめ」 につ い て ひ とっ の経 験 的研 究 領 域 を 開 きそ の 出発 点 を示

した に過 ぎな い。従 って 、 この 「お わ りに」 もまた 、 さ しあ た りの もの にす ぎ な いで あ ろ う。
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