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おか しい　　谷川(1975)

　まじめな人はなぜまじめなのだろう。

　まじめな人はまじめであることによって何か直接の利益を求めるわけではない。む しろそ

うした直接的な利益に動かされないことで、人のまじめさは際立っこととなる。直接的な利

益に向って、合理的に行動を選択しようとしている人たちから見て、まじめな人は理解 しが

たい。わか らない。

　わからないがその一方で、まじめな人を社会が必要 としているようには見える。社会のルー

ルをまじめに守 る人がいて、彼らによって社会は支えられているように思える。ある辞書に

は 「よいと考えられている価値基準を知ったうえで、それにそってふるまお うとする様子を

好ましいもの として評価する語」 と定義 されている。1人 をまじめさに向わせるものは、こ

の 「好ましい」とい う評価なのではないだろうか。こうした評価は、意識的な行為の合理的

選択を超えて、人の行動を動かしているのではないか。

　もっともまじめさへ と人を導くのがそ うした周囲からの評価なのであれば、「まじめさ」

のみかけだけを演出できれば十分だろう。 「まじめさ」が十分ペイす るものであれば 「まじ

めな人」として振る舞い、そのリスクが大きくなりすぎれば 「ま じめさ」を脱ぎ捨ててしま

えばよい。 これ を意識的にやれば単なる偽善者だが、「よいと考えられている価値」を自分

自身で信 じきることができれば、十分周囲からも 「まじめな人」 として通用し、その果実だ

けを拾 うことができるだろ う。
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　本稿ではこの仮説を検証するため、一流 といわれる私立大学のボ リューム層にあたる大学

の学生に、現在 と高校時代を振 り返ってもらい、「まわりからまじめだと思われている」人

がどのような学生生活を送っていたのか調べることとした。この大学に入学する学生のほと

んどはいわゆる進学校の卒業生であり、一般入試ない し推薦の枠を勝 ち取ることでこの大学

に入学している。高校時代にどのような人が 「まじめだと思われている」かを調べることで、

間接的に、これらの学校で 「よいと考えられている価値基準」を知 り、高校 という 「社会」

を支える規範を知ることができるだろう。2大 学においても同様だが、高校 との違いは、高

校では推薦や内申書などを通 じて 「まじめであること」が、高校 とい う小社会の外でも十分

に報いられるシステムとな りつつあるのに対 し、大学ではまじめさの評価か らえられるもの

はその評価それ自体に留まることにある。そのため、高校で 「まわりか らまじめだ と思われ

ていた」人が大学でどのような学生生活を送っているかを見ることにより、「まじめさ」 と

して評価 されているものの実態がどのようなものかを示すことができるであろう。

方法

　調査は2000年 、関西の私立A大 学において、学年末時期の出席率の比較的高いときを見

はからい必修科 目の受講生(一 年生)を 対象に質問紙を配布、即時回収 とい う形で行われた。

対象学部の偏差値は首都圏でいえば法政大、青山学院大などと同ランクになる。出席者の回

答率は10Q%で 、回収数は322で ある。文系と理系の割合は、全体の割合を反映す るようク

ラス数を選び、3対1と した。性別は文系で若干女子が多 く、理系では男子が多い。また入

学方法としては全体で7割 程度が一般入試での入学、残 り3割 が推薦による入学となってい

て、文系で若干推薦入学者が多くなっている。

畿0-1:学 部 ・性 別　入 学 方 法

学郁 一 般 入 試

指定校/

学内推薦

公募/

自己推薦

スポーツ

　推薦 合計

文

系

性

別

男

性

度数 66 26 4 1 97

鮨 68.00覧 26.80覧 4.10鷺 1.00麗 100PO%

女

性

度数 94 37 6 1 138

瓢 68.10瓢 26.80% 4.30覧 0.70% 100.00覧

合計

度数 160 63 10 2 235

瓢 68.10覧 26.80男 4.20% 0.90弘 100.00%

理

系

性

別

男

性

度数 60 15 1 76

瓢 78.90% 19.70垢 1.30% 100ρ0覧

女

性

度数 6 2 8

瓢 7500瓢 25.00弘 100.00%

合計

度数 66 17 1 84

覧 78.60覧 20.20瓢 1.20覧 100ρ0覧
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　この調査の全質問項 目の うち、高校 ・大学における活動に直接関わる次の質問項目を本稿

の分析に用いた。

表0-2:使 用 した質 問

Q1:あ なたの高校時代の生活についてお聞きします。

　　A・1あ なたは高校時代、以下の活動(a:授 業の予習、復習　b:ク ラブ活動　c:生 徒

　　会活動　d:学 校行事(文化祭)　 e:ボ ランティア活動　f:受 験勉強、　 以下Q1・3で同

　　様)に 打ち込んでいま したか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校打込」項目

　　 (注:aを 「高校打込授業」、b-eを合計 して 「高校打込課外」、　fを 「高校打込受験」と

　　する。以下Q1-3同 様)

　　B-1あ なたは以下の活動を、推薦入試や一般入試などといった受験との関わりにおい

　　て、どの程度意識 していましたか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「受験意識」項目

　　C現 実には以下の活動は推薦入試や一般入試などの受験の結果 と関係 していたと思い

　　ますか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「受験に関係」項目

Q2:高 校時代、以下の活動に打ち込んでいる人のことを、あなたは好きで したか、嫌いで

したか?

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「打込人好き」項目

Q3:あ なたの高校三年間の成績についてお尋ね します。

　　A:あ なたの定期試験の成績は高校3年 間を平均するとどのあた りで したか?

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校成績平均」項 目

　　B:あ なたは高校時代、校内の定期試験の成績を特に意識 していましたか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「定期試験結果意識」項 貝

　　C:あ なたは高校時代、校内の定期試験の成績は三年間で どのように推移 しましたか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校成績変化」項 目

　　D:あ なたの校外での学力判定(模試など)の成績は、同 じ高校の人と比べてどうでした

　　か?

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「模試成績」項 目

　　F-1:あ なたは高校の定期試験の結果が以下の場合(註:成 績が良かった場合、悪かっ
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た場合)ど のように思いましたか(註:成 績をもっとあげたい等)。

F-2:あ なたは校外での学力判定(模試など)の結果が以下の場合、どのように思いまし

たか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→F1-2「 定期試験1模試一やる気」項 目

Q4:高 校生活は全体 として充実していたと思いますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校生活充実」項 目

(↑ここまでが高校生活に関する質問)

Q5:大 学でのあなたの授業の出席に関 してお聞きします。

　　Bあ なたの一講義あた りの授業の欠席数は、(一 講義半期15回 として)平 均 してどのく

　　 らいですか。登録 した講義にっいてお答えください(30分 以上の遅刻や早退は欠席 と

　　みなす)。(a:語 学の授業　b:語 学以外の講義)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「大学授業出席」項目

　　Cあ なたはそれぞれ以下のような違い(授 業内容に興味がある場合 とない場合、教官

　　が出席を採る場合と採 らない場合)に よって授業の出席率にどの程度、差がありますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「出席率差」項 目

Q6:い ま、単位取得には最低限出席が必要な講義がふたつあるとします。あなたはこのど

ちらかの講義の単位を必ず とらなければいけません。 どちらの講義をとりますか?ど ちらか

ひとつをえらんで○をつけてください

　　　 1:お もしろそうだが単位は厳 しい授業　　　 2:つ まらなそ うだが単位は楽な授業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「面白い授業一楽な授業」項 目

Q7:あ なたは授業中、教室のどのあたりに座ることが多いですか?

　　A興 味ある授業

　　Bそ れほど興味のない授業

　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「興味ない授業一座る場所、座る場所の差」項 目

Q8:あ なたが今まで受けてきた授業の内容に関してお聞きします。

　　A今 まで受けてきた大学の授業の中で興味を持てた授業の割合はどのくらいですか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「興味ある授業の割合」項 目

　　C大 学の授業で得 られた知識や技能、考え方などはあなたの将来の仕事に役に立つ と

　　思いますか。

　　D大 学の授業で得られた知識や技能、考え方はあなたの将来の人生を何 らかの意味で
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　　豊かにすると思いますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 C,D→ 「大学授業役立っ」項 目

Q9:あ なたは大学に入学後、以下の活動(註 　a:語 学の授業　　b:語 学以外の講義　d:

サー クル活動　e:ボ ランティア活動　f:ア ルバイ ト　 g:大 学以外での習い事)に どの程

度熱心に取 り組んでいますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「打込み講義、打込みサークル　等」項目

Qlo:大 学生は学生時代、どういった活動を中心的に打ち込むべきだと思いますか?　 あな

たの意見に最も近いものを以下の選択肢から一つだけ選んでおこたえください。

　　 1　 大学の授業など

　　 2　 大学の授業にはしばられず、自分の興味ある学問一般について

　　 3　 サークル活動

　　 4　 サークルに限らず、個人的な趣味の活動

　　 5　 アルバイ トなどの職業経験を積むこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→ 「打込むべき」項 目

(↑ここまでが大学生活に関する質問)

Q22:あ なたは今の大学に入学する際、どのような過程を経ましたか?　 (註:推 薦、一般

入試など)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→ 「一般入試一推薦」項 目

Q24:Q22で1(一 般入試で入学)を 選ばれた方のみお答えください。大学に入 るために、

推薦を受ける可能性について意識 していましたか?

Q25:あ なたの 「まじめさ」についての意識をお聞きします。

　　A高 校生時代のあなたはまじめでしたか。

　　 B今 現在のあなたはま じめだと思いますか。

　　 (a:人 からそのように思われていた　→選択肢:そ う思う、等)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 → 「高校1大学まじめ 他者1自己評価」項 目

分析結果1-1　 高校生活の因子分析

　 まず高校在学時に関す る質問回答に単純なパターンを見出すためにQ1～4を 用い、因子

分析を行った。因子数を調整 し、3因 子でもっとも単純でかつ解釈 しやすいパターンがあら
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われたためそれ を採 用す る。 回転 には各因子を可能な限 りは っき り特徴 づ けるた め斜交のプ

ロマ ックス回転(K=4)を 用 いる。 なお共通性 の低かったQlB-1受 験 意識課外 、QlC受 験 に

関係 課外、の項 目は因子分析 か ら削除 した。

　その結果が表1-1-1～3で ある。 この3因 子で説 明 され る分散 は累積 で33。6%で あ り、回転

後の負荷量平方 和はそれ ぞれ3.3、2.9、2.7だ った。

表1-1・1～3　 高校生活の因子 分析

表1-1-1:共 通 性

初期
因子抽
出後

高校打込授業 0,608 0,515

高校打込課外 0,329 0209

高校打込受験 0,501 0,482

受験意臓授桑 0,512 0,262

受験意隙受験勉強 0,478 0,600

級友より授桑打込み 0,604 0,630

級友より授桑で受験意議 0,424 0,237

受験に関係授桑 0,357 0,252

受験に関係受験 0,362 0383

打込人好き授巣 0,509 0,366

打込人好き課外 O,485 O,593

打込人好き受験 0,500 0,376

高校成績平均 0,485 0,435

定期試験結果意繊 0,457 0,472

高校成績変化 0」69 0,145

模試成績 0270 0,102

定期試験良一やる気 0,373 0,194

定期試験悪一やる気 0,461 0,363

模試良一やる気 0,346 0,135

襖試悪一やる気 0,420 0,173

高校生活充実 0,227 0」42

因子抽出法:主 因子法

表1門 一2:パ ターン行 列

因子

1 2 3

級友より授粟打込み 0,848 一〇
.122

定期試験結果意識 0,675

高校成績平均 0,660 0,106 一〇.、35

高校打込授巣 0,539 0,101 0,250

級友より授桑で受験意臓 0,490 一〇
.234

高校成績変化 0,385

槙試成績一高校 内比較 0,296

定期試験良一やる気 0269 0,257

打込人好き課外 一〇 .118 0,806

打込人好き受験 0,598

打込人好き授巣 0,594

高校打込み課外 0,478

定期試験悪一やる気 0,317 0,413

高校生活充実 0,409 一〇
.124

模試悪一やる気 0,328 0,155

模試良一やる気 0」26 0,243 0,105

受験意議受験触強 一〇 .108 0,825

受験に関係受験 一〇
.219 0,636

高校打込受験 0,141 0,616

受験に関係授業 0,122 0,425

受験意識授粟 0,302 一〇 .166 0,375

因 子抽 出法:主 因 子 法

回 転法:Kaiserの 正 規 化 を伴 うプロマックス法

表1-1-3:因 子 相 関 行 列

因子 1 2 3

1 1 0,322 0,362

2 0,322 1 0,381

3 0,362 0,381 1

　表1-1-2の パターン行列 より因子1は 、定期試験や高校 内での成績をどれだけ気にしてい

て実際それをあげようとしているか、因子2は 勉強や課外活動など高校の活動一般に打込む

ことを良しとし、高校生活が充実しているか、因子3は どれだけ受験を意識 して勉強に打込
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んでいるか、をそれぞれ示 していると考え られ る。こ こか ら因子1を 高校競争 因子 、因子2

を 高校積極性 因子、因子3を 受験勉強因子 と名づ ける。

　 なお 、 これ らの因子 と 「高校時代のま じめ さ」 との間の順位 相関係数(ケ ン ドール のタウ

b)は そ れ ぞれ0.375、0225、0.199で 、 どれ も1%有 意 であ り、 ま じめさ と何 らかの関係

がある ことが うかが われ る。

分析結果1・2　高校生活の性別平均因子得点

　まじめさとこれらの因子の関係をさらに見ていく前に、これ らの因子の因子得点と性別の

関係を先に見ておこう。

表1・2・1　高校生活因子得点の性別比較

学部 平均値 標準偏差
高校内競争

因子**

男性 0,214 0,891

女性 -0.259 0,894

高校積極性
因子林

男性 0,273 0,826

女性

-0

.333 0,872

受験触強因
子紳

男性 0,248 0,938

女性

-0

.294 0,746

高校まじめ

さ得点紳

男性 1,353 0,479

女性 1,214 0,411

*=5%有 意 、**司%有 意(平 均 の差 、両 側 検 定)

　因子得点や高校まじめさ得点の値は小さければ小さいほど、その名称の傾向が強いことを

意味している。高校まじめさ得点の男女差より拙稿(1999)で 見たのと同様、この大学に進学

す るよ うな女子は、男子 よりも高校時代まじめであったと自らを振り返るものが多いことが

わかる。また前節で見たようにまじめさと相関のあることのわかる高校生活の三つの因子の

因子得点の平均から、女子の方がより高校内競争に意識的で、高校生活に積極的であり、受

験勉強にも打込んでいたことがわかる。

分析結果1・3　高校時代のまじめさの重回帰分析

　では、この三つの因子の因子得点、および性別によって、高校在学時のまじめさの意識が

どれだけ説明できるかを見てみよう。3

表1・3・1～2　高校時代のま じめ さの重回帰分析

表1-3-1:最 適 モ デ ル の 統 計 値

R R2乗

調整済み

R2乗

推定値
の標準
誤差
分散分析の
有意確率

0,515 0,265 0,261 0,842 0,000

表1-3-2:各 脱明変数の標準化係数

撫準化係数

　 ベータ 有意確率

高校内競争因子 0,444 0,000

高校積極性因子 0』44 0,006
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　重回帰には分析1-1の3因 子および性別を説明変数候補 としたが、因子1、2を 説明変数

とするモデルにおいて調整済R2も 最大値を示した。　R2は0.265で それ ほど大きくないが、

まじめさを仮にこれらの因子で説明するとすれば、第一に高校内競争因子が、次に高校積極

性因子が重要であることが示 された。1・1で見たように、受験勉強因子の因子得点も他の因

子同様、単独では 「高校時代まじめさ」と1%有 意の相関があるが、高校内競争因子、高校

積極性因子でコン トロールをすると標準回帰係数0。003とほぼ消えてしま う。性別について

も一〇.069でありやはり統計的に有意ではない。4

　ここか ら高校時代において、他か らま じめだと見られていたかどうかに関しては、「クラ

スメイ トよりも授業に打込んでいた」 り、「定期試験の結果を意識 したり」といった、高校

内での競争にどれだけ 「はまって」いたか ということが第一に重要であり、第二に、学校で

の様々な活動に熱心に打込んだり、そ うしている人を好むことが重要だ、ということがわかっ

た。性別に関しては、1・2で女子のほうがまじめだと見 られていたことがわかっているが、

それはまさに彼女たちが高校内の競争を意識しがちで、また高校の様々な活動によりポジティ

ヴであったことによるものと考えられる。その二つをコン トロールすると、彼女たちがとり

わけまじめに見られていたとより感 じているわけではない、っまり 「まじめだと見られてい

た」のは女子のほ うがそ う思い込みやすいからではなく、実際の行動にその根拠があったこ

とがわかる。

分析結果1・4　大学への一般入試入学者と推薦入学者の高校時の生活の違い

　前節で、まじめさと 「高校内競争」が特に強く関係 していることを確認 した。それを踏ま

え、次にこうした 「高校内競争」が実際どの程度報いられるかを確認するため、一般入試入

学者 と推薦入学者の違いを確認 しておこ う(表1・4・1:一 般入試入学者 と推薦入学者の因子

得点比較)。5

表1-4-1:平 均 値 比 較(T検 定)

一 般 ・推 疏 平均値 標準傷差
高校 内競争
因子**

一 般 Oj　 73 0913

推薦

-0

.461 0 787

高校積極性
因子

一 般 0,012 0 870

推薦 -0,058 0 967

受験勉強因
子**

一 般 -0.135 0 791

推薦 0,315 1 063

*=596有 意 、**=196有 意(両 側 検 定)

　高校内競争因子及び受験勉強因子の因子得点より当た り前かもしれないが、一般入試入学

者のほ うがより受験勉強に打ち込んでお り、推薦入学者のほうが高校 クラス内競争に意識的

であるであることがわかる。

　 さらに、一般入試入学者だけを対象にたずねた、推薦での大学入学の可能性の意識の程度

を(Q24)こ れ らの因子得点によって重回帰分析を行った。
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表1・4・2～3:一 般 入試入学者 にお ける、推薦可能性の意識の重回帰分析

表1-4-2=最 適 モデ ル の 続 計 値

R R2乗
調整済

R2乗

推定値の
標準娯差

分散分析の
有意確率

0,515 0,265 0,261 0,840 0,000

表1-4-3:各 脱 明変数の標準化係数

標準化係数

　 ベータ
有意確率

高校内薙争因子 0,444 0,000

高校積極性因子 0」44 0,006

　重回帰には分析1-1の3因 子を説明変数候補 としたが、因子1、2を 説明変数 とするモデ

ルにおいて調整済R2も 最大値を示した。この結果から、最終的には一般入試で入学 しなが

ら推薦入学の可能性 も意識 していたものは、意識していなかったものより 「高校内の競争を

より意識 し」「高校生活に積極的で」あったことがわかる。

　これ らのことを反映し、一般入試入学者よりも推薦入学者のほうが、また一般入学者のな

かでは推薦を全 く意識 しなかったものよりも少しでも意識 していたもののほうが、高校時代

自分はまじめだったと振 り返っている(表1-4-4、1%有 意)。6

表1-4-4:推 薦入学者 と、一般入試入学者で推薦可能性の意識 していた人と

　　　　　 していなかった人の高校時代まじめさ得点の比較

平均催 標準偏差
高 校 時 代

まじめさ得点
*

一般=推薦非意隙 2,340 1,050
一般=推薦意繊 1,900 0,810

推薦 t720 0,850

*得 点が小さいぼど、よりまじめと思われていたことを示す

　以上の結果より、高校内での定期試験や成績をめぐる意識的な競争は 「まじめさ」の評価

と結びついてお り、それは同時に推薦での大学入学などといった外部的効果をもたらすこと

がわかる。 これがまじめさの非目的合理的で規範的な性格と矛盾 しないのは、こうした競争

への参加はこれ ら進学校の 「体制側」価値観 となっており、それを疑いもせずそのままに内

面化する者がいることで、その体制の リアリティが支えられているからだと考えられる。特

に受験勉強 とい う、より目的合理的で外部 と結びっいた活動 との比較対照から、内部的な競

争はそ うした位置づけをされているものと推測される。その意味では拙稿(1999)の 分析で見

られたような受験勉強と高校の授業への打込みの意味付けの違いと同様の違いが、この調査

においても見られたことになる。拙稿(1999)で 分析したのは、まだこれほどまでに推薦入学

枠が拡大 していなかった1992年 当時、しかもその多くが推薦入学枠をほとんど設けていな

い国公立大に進学する高校における調査結果であった。ここから、推薦入学枠の拡大により、

授業に打込むことの 目的合理性が高まった現在も、まじめさという意味付けは(程 度の比較

はできないものの)続 いていることがわかる。
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分析結 果2-1　 大学 生活 の因子分析

　 では引き続 き、Q5～10の 回答 を用い、高校生活 と同様 に、大学生活の 因子分析 を行 って

み よ う。 なお ここでは、共通性の低かったQ9サ ー クル 、ボ ランティア、習 い事へ の打込み、

の項 目は除去 し、またQ10は 回答の比較 的多 かった1と2だ けをダ ミー変数化 している。

そ の結 果が表2-1・1～3で あ る。 この3因 子 で説 明され る分 散は累積 で35.6%で あ り、 回転後

の負荷量 平方和 はそれ ぞれ2.8、2.5、2.4だ った。

表2・1-1～3　 大学生活 の因子分析

表2-1-1:共 通 性

初期 因子抽出後

興味と出席率 0.42 0,533

出欠録と出席率 0,436 0.51

面白い擾粟一楽な摂粟 0,178 0,168

輿味による座る場所の差 0,319 0,141

席位置一興味ない授桑 0,427 0,295

興味ある授業割合 0,317 0,362

授桑=仕 事の役に立つ 0,443 0,459

授桑=生 活を豊かにする 0,409 0,433

打ち込み=語 学 0,378 0.36

打ち込み=話 学外の授桑 0,548 0,521

打 ち込 み=ゼ ミ・実 習 0,415 0.34

大学授集打込ぺき 023 0,10曜

摂粟以外学問打込ぺき 0238 0.13

大学授巣出席一語学 0,471 0,468

大学摂粟出席一教養 0,517 0.47

大学投桑出席一ゼミ 0,401 0409

因子抽出法;主 因子法

表2-1-3:因 子 相 関 行 列

因子 1 2 3

1 1 -0. 443 0,482

2 -0.443 1 -0.393

3 0.482 -0.393 1

表2-1-2:パ ターン行 列

因子
1 2 3

大学授業出席一語学 0,752 一〇.186

大学授粟出席一ゼミ 0,663

打ち込み:語 学 0,605

打ち込み=ゼ ミ・実習 0,575 0.14 0,110

大学授粟出席一教養 0,420 一〇 .38

興味と出席率 0,804 0,196

出欠録と出席率 0,187 0,722 一〇
.140

席位置一興味ない授粟 一〇 .52

興味による座る場所の差 0,376 0,297

大学授業打込べき 一〇
.28

授業:仕 事の役に立つ 0 0,678

授粟:生 活を豊かにする 0 0,672

興味ある授粟割合 0,180 0 0,473

面白い授集一楽な授粟 0,181 0,437

授桑以外学問打込べき 0,207 0,400

打ち込み:語 学外の授粟 0,337 一〇.22 0,350

因 子 抽 出 法:主 因 子 法

回 転 法:Kaiserの 正 規 化 を伴 うプロマックス法

　表2-1・2のパターン行列より因子1は 大学の授業にどれだけ出席 し、それに打込んでいる

か、因子2は 自分自身の興味や出席をとるとらないなどの合理的な理由で授業に出席 した り、

座 る場所を調節したりしているか、因子3は 大学の授業をどれだけ自分の学問への動機に合

うように理想化し、またその理想に合わせて授業選択などを行っているか、をそれぞれ示 し

ていると考えられる。ここから、因子1を 大学授業打込み因子、因子2を 大学要領の良さ因

子、因子3を 大学理想化因子 と名づける。

　なお高校生活の分析同様 ここでもこれらの因子 と 「大学時代のまじめさ」との順位相関係

数(ケ ン ドールのタウb)を 見てお くと、それぞれ0.344、 ・0.232、0.192で どれも1%有 意

であり、これらの因子もやはりまじめさと何らかの関係があることがわかる。
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分析結果2・2　大学生活の性別 ・学部別 ・入学方法別平均因子得点

　 さて次にこれらの因子 とまじめさとの関係をさらに見ていく前に、これ ら 「大学授業打込

み因子」「要領の良さ因子」「大学理想化因子」とそれぞれ名づけられた因子得点は、理系か

文系かで大きな違いがあることに注意する必要がある。

表2・2-1　大学生活を規定する三つの因子、

および大学時代のまじめさの文系 ・理系比較

学部 平均値 標準偏差
大学授業打
込み因子林

文系 0」87 0.985

理系 -0.524 0.475

大学要領良
さ因子林

文系 -0.221 0.799

理系 0.611 0.823

大学理想投
影因子料

文系 0.173 0.846

理系 -0.474 0.779

大学時代ま

じめさ得点

文系 2.450 0.890

理系 2.320　 　 　　0.680

*＝5%有 意 、*＝1%有 意(平 均 の差 、両 側 検 定)

　ここから、文系より理系のほ うが、より授業に打込み、出席する授業を自分で選ばず、授

業が将来役に立つ と思っていることがわかる。これは一般的な常識に合致する結果だ。 しか

しだか らといって、文系より理系の学生のほうが自分をよりまじめだと思っているわけでは

ない。一つには 自分がまじめかどうかを判断する基準とする準拠集団がそれぞれの学部内で

設定されているとい うことがあるからであろうし、また授業に出席すべきかどうかやそれが

将来役立つかどうかなどは、個々の学生のまじめさや見方の問題とい うよりは、学部ごとに

もともと決まっている、とい う側面も大きいのだろう。ゆえに理系の学生は、大学が提供す

るプログラムどお りの授業をそのまま受けているからといっても当た り前の事をしているだ

けで、特にそれが 「要領が悪い」ということではなく、ゆえに自分がまじめだとも思わない

とい うことになるのだと考えられる。

　さらに言 うなら、ここで仮に 「大学授業打込み因子」「大学要領の良さ得点」「大学理想化

因子」 と名づけられた各 「因子」は、まじめさというような個人の特性をそのままあらわ し

ているのではなく、むしろそ うした特性がそれぞれの各学部 という環境において、行動とし

て発現 したその具体的結果をそのまま数値化 したものである、と解釈 したほうがよいとも考

えられる。そして人々は、 一人一人の個人的特性としてのまじめさを、上記の行動モデルを

逆方向にた どることによって判断 しているものと考えられる(次 頁の図2・2-1:大 学生活の

まじめさの行動 ・認識モデルを参照)。
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図2-2・1　 ま じめ さの行動 ・認識モデル

　次に性別についても見ていこう(表2-2・2　 大学生活を規定する三つの因子、および大学

時代のまじめさの性別比較)

表2-2-2=学 部 別 ・性 別の比較

学部・性別 平均値 標準偏差
大学授梁打
込み因子紳

文系男子 0.619 1,136

文系女子 -0.1唾7 0,727

大学要領良さ
因子

文系男子 -0.338 0,855

文系女子 -0.139 0749

大学理想投
影因子林

文系男子 0,478 0,859

文系女子 -0.041 0,771

大学時代まじ

めさ林

文系勇子 2,630 0,910

文系女子 2,320 0,870

大学授粟打
込み因子

理系男子 -0.502 0,485

理系女子 -0.735 0,320

大学要領良さ
因子

理系男子 0,594 α820

理系女子 0,774 0,887

大学理想投
影因子*

理系男子 -0.420 0,779

理系女子 -0.996 0594

大学時代まじ
めさ得点

理系男子 2,320 α680

理系女子 2,290 0,760

*＝5%有 意 、**=1%有 意(平 均 の 差 、両側 検 定)

　理系の女子は極端に人数が少ない(8名)の でほとんど意味のある比較はできないため、

主に文系の男女差に着 目したい。すると女子のほ うが男子より授業に打込み、授業が将来役

に立っと思っている傾向が見 られ、おそらくその結果女子のほ うがより自分をまじめだと感

じている。ただ し要領の良さに関しては、女子のほ うが良くない傾向が見 られるが統計的に

有意ではない。

　最後に入学方法別の平均因子得点だが、大学授業打込み因子に関してのみ、「片側検定」

で5%の 有意な差が見 られた。すなわち推薦入学者のほ うが、一般試験入学者よりも授業に

打込んでいる。またまじめと見られている意識もやは り推薦入学者のほ うが強く、「片側検
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定」で5%有 意 だ った。7た だ しその違い は比較的小 さく、 「一応確 認 できな くもない」 と

い う程度 の差で ある。

表2-2・3　大学生活を規定する三つの因子、

および大学時代のまじめさの入学方法別比較

学部 平均値 標準傷差

大学授業打

込み因子*

一 般
0,056 1,001

推薦

-0

.131 0,746

大学要領良
さ因子

一 般
-0.011 0,919

推薦 0,030 0,811

大学理想投
影因子

一 般

-0

.021 0,891

推薦 0,036 0,857

大学時代ま

じめさ得点*

一 般
2,290 0,879

推薦 2,462 0,826

*=5%有 意(平 均 の 差 、片 側検 定)

　このように、高校でははっきり見られた推薦入学者 と一般入試入学者の差が、大学ではぼ

やけてしま う原因として、推薦入学者では、一般入試入学者よりも高校と大学のまじめさの

意識の相関が低い、 とい うことがひとつ考えられる。(順 位相関係数ケン ドールタウb　 一

般入試入学者0.378に 対 し、推薦入学者0.262)

分析結果2-3　 大学時代のまじめさの重回帰分析

　次に前節の結果を考慮 に入れた上で、2・1で求めた因子の因子得点、および性別、学部に

よって、大学時代のまじめさの意識がどれだけ説明できるかを見てみよう。学部は文系が1、

理系が2、 性別は男子が1、 女子が2と してある。

表2・3・1～2　大学時代のま じめ さの重回帰分析

表2-3-1:最 適 モ デ ル の 統 計値

R R2乗
調整済
R2乗

推定値
の標準
娯差
分散分析の
有意確率

0,453 0,205 0,197 0,756 0,000

表2-3-2:各 説 明変数の標準化係数

標準化係数

　 ベータ 有意確率

大学授粟打込み因子 0,409 0,000

学部 0」24 0,028

大学妻領の良さ因子 -0.125 0,046

　分析の結果、学部、大学授業打込み因子、大学要領の良さ因子を説明変数 とするモデルに

おいて調整済R2は 最大値を示 した。　R2は0205で やはりそれほど大きくはないが、ま じめ

さを仮にこれ らの因子で説明するとすれば、大学授業打込み因子、学部、大学要領の良さ因

子の順番で重要であることがわかる。常識 どおり、授業には打込み、要領は悪い学生のほう
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がよりまじめだ と見 られていることがわかる。学部に関しては、授業打込みや要領の良さの

程度が同じであれば、文系学部のほうが 「まわりからまじめと見られている」 と考えがちで

あるとい う結果であ り、このこともこれまでの結果 と一貫 している。

　投入 されなかった性別、大学理想化因子はそれぞれ単独では1%有 意で大学時代のま じめ

さの意識と相関があるが、学部、授業打込み因子、要領の良さ因子でコン トロールするとそ

れぞれ標準回帰係数・0.006、0.023となり偏相関はほぼ消えてしま う。8

　これ らの結果から、大学でまじめだと見られるかどうかは、授業に打込んでいるか、要領

が良くないかによって決まり、これらの傾向が同程度であれば、文系学部の学生のほうがよ

りまじめと見 られやすいことがわかった。性別に関しては前節で女子のほうがまじめである

と見られていることがわかっているが、これは彼女たちのほ うがより授業に打込んでいるな

どからの結果であり、これ らの因子以外に 「女子だか らまじめにみ られやすい」 「女子だか

ら自分がまじめと見 られると思い込みやすい」といった要因は特にないことがわかった。こ

れは1・2で見た高校時のまじめさと同様の結果である。

分析結果3-1　 大学生活の3因 子それぞれの高校時代との連続性

　では最後に、2で 見た大学生活の3因 子(授 業打込み因子、要領の良さ因子、大学理想化

因子)と 高校時代の生活 とは どのように関係 しているかを見ることとしよ う。そのために高

校生活の因子分析で算出された因子と学部、性別を説明変数 として、上記の3因 子のそれぞ

れを重回帰分析にかけることとする。

表3-1・1,2　大学生活の3因 子および大学時代のまじめさの高校時代 との連続性

衰3-1-1:各 モ デ ル の統 計 値

被説明変数 R R2乗

調整済
R2乗

推定値
の標準
誤差

分散分析
の有意確
　 準

大学授桑打込み因子 0,569 0,324 0,315 O,772 0000

大学妻領の良さ因子 0,453 0,205 0200 0,791 0,000

大学理想化因子 α495 0,245 0,238 0,765 0,000

大学時代まじめさ得点 0,439 0,192 0,185 0,762 0,000
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表3-1-2:各 説明変数の標準化係数

被説明変数 脱明変数
標準化係

致 ペータ 有意確率

大学授桑打込み因子

学部

-0

.518 0,000

高校内棘争因子 0,264 0,000

性別

-0

,258 0,000

高校積極性因子 0,138 α009

大学要領の良さ因子
学部 0,457 0,000

高校内戴争因子

-0

.181 0,000

大学理想化因子

学郁

-0

.432 0,000

高校積極性因子 0,274 α000

性別

-0

.195 0,001

大学時代まじめさ得点

高校時代まじめさ得点 0,420 0,000

学部

-0

,174 0,002

性別

-0

.087 0,131

　ではこの結果を大学授業打込み因子から順番に見ていこう。

　表3・1・1、3・1・2の一番上の行を見て欲 しい。大学授業打込み因子を被説明変数 としたとき、

説明変数 として学部、性別、高校内競争因子、高校積極性因子を選んだ場合、調整済R2は

最大値を示 した。R2は0.324で ある。ここから大学で授業に打込む人は、高校時代、高校内

の競争を強く意識 し、また学校内の活動にも積極的であったことがわかる。特に前者の要因

が強く影響 している。またこれらの変数に関して高校時代同じような生活を送っていた人で

も、理系の学部に進めばよりいっそう大学の授業に打込み、また男子よりも女子のほうが大

学の授業に打込む傾向が見 られる。1・2の節で見たよ うに、もともと女子のほうが高校内競

争因子得点も高校積極性 も高いのだが、それ らをコントロールしてもなお、女子のほうが大

学の授業に打込んでいることになる。

　次に大学要領の良さ因子の重回帰分析だが、表3・1・1、3・1・2の二番 目の行に見られるとお

り、学部と高校内競争因子を説明変数とするモデルにおいて、調整済R2は 最大値 を示 した。

このときR2は0.205で あ り、それほど大きくはない。 ここで投入 した変数以外の何 らかの変

数の影響をより強 く受けているものと考えられる。高校内の競争に打込んでいなかったもの

のほうが、大学に入った後で、出る授業を要領よく自己判断で選ぶ傾向が見られる。学部の

差は、大学授業打込み因子と同様環境の違いで、同じ人でも理系に進めば出席する授業を自

分で決められないし、文系なら自分で決められるようになる、とい うことを意味しているの

であろ う。

　三番 目に、大学理想化因子の重回帰分析だが、学部、性別、高校積極性因子を選んだ場合、

調整済R2は 最大値を示 した。　R2は0.245で ある。高校積極性因子は、大学理想化因子 と意

味合いも比較的似てお り、高校と大学の間に連続性があるものと考えられる。また大学授業

打込み因子 と同様、理系学部のほうが授業が将来に役立つと考えがちであ り、また女子のほ
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うが高校積極性因子をコン トロールしてもなお、大学理想化傾向が強い。社会状況として、

女子のほうが大学の教育を将来に生かしやすかったりするとは考えづらいので、そ うした実

態を反映 しているとい うよりは、彼女たち自身に大学を理想化する傾向があるものと推測さ

れる。

　最後に大学時代のまじめさの意識を高校時代のまじめさ及び学部、性別とで直接重回帰を

行 う。するとこれら3因 子 をすべて投入 した とき調節済R2は 最大値 を示 し、　R2は0.185と

なった。R2は 上記の三つの因子の重回帰と比べ小さめであるがモデルそのものは統計的に

有意である。大学時代のまじめさの意識は高校時代のまじめさの意識などによってある程度

は説明 されることがわかる。学部に関しては、他の条件が同じであれば理系の学生のほ うが

多少まじめであると見 られていると感 じている。性別の効果は統計的に有意ではないが、若

干女子のほうがまじめと見 られる意識を持ちやすい。

　 これ らより、大学のまじめさに関わる三っの因子は、高校時の 「高校内競争因子」 「高校

積極性因子」である程度説明できることがわかった。またこれ らで説明できない分散の一部

は学部や性別によって説明され うる。学部の効果に関しては、図3-1・1で示 したモデルによっ

て理解可能だ。すなわち、高校の学校生活に関わる各因子などから判断される個人の特性 と

してのまじめさは、それぞれの学部という環境において実際の行動を発現 させ、それ らの行

動が大学生活の3因 子 として表現される。

図3-1-1　 ま じめ さの行動 ・認 識モデル

　一方、性別の効果に関 しては二つの仮説が立てられる。第一の仮説は、社会の性別役割期

待に答える形で女子大学生はもともとのまじめさといった性格 とは関係な しに、より大学の

授業に打込んだ り、それが卒業後も役に立っと考えた りするとい うものである。この仮説が
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成 り立つ極端な例を考えれば、大学での授業内容が女子の卒業後に就 くような仕事にのみ役

立ち、男子の就 くよ うな仕事には役立たないようなものであるといったものになる。第二の

仮説は、今回の調査での抽出 された高校生活の3因 子では測 られないまじめさの因子が別に

あり、その因子が一般に男子よりも女子のほうが強く、そのため女子は大学で男子よりも一

層まじめに、つまり一層授業に打込み、大学を理想化する、というものである。第二の仮説

によるなら、男子が高校内競争に打込むことと女子が高校内競争に打込むこととは意味が違

い、前者はより合理的な、後者はより規範的な意味合いがある、とい う解釈 もありうる。ま

たその場合そもそもではなぜ、女子のほうがよりまじめなのか、ということに関し、生得的

な違い以外に目を向けるのであれば、女子にとり 「まじめさ」がより報われ る可能性につい

ても考える必要があるだろう。つまり、まじめさがどのような意味で(非 意図的に)合 理的

な戦略であるか、とい うことである。9

　この戦略とい う観点か ら二つの仮説 を見直すと、仮説1で は、「私はま じめである」 とい

う情報から得 られる利益に男女差はなく、女子が大学でより授業に打込んだりするのは、そ

れが女子にとって直接役立つから、ということになる。仮説2は 、大学の授業に 「まじめに」

出席することの直接的利益とコス トとは男女で変わらないが、違 うのはそうしたコス トを払っ

て得 られ る 「私はまじめである」とい う情報の利用可能性だ、ということになる。10もし仮

説1が 棄却 されれば、仮説2の 重要性は一層高まるだろう。

結論と今後の課題

本稿 での分析 に よ り、A大 学 の学生に関 し、以下の ことがわかった。

1　 高校生のま じめさは、高校内競争因子 と高校積極性因子によって説明される。受験勉強

への打込みは重要ではなく、どれだけ高校内の成績等にこだわったかどうか、高校内の様々

な活動に打込むことを肯定的に見ていたかどうかが、まわ りからまじめと見られたかに大き

な影響を持つ。これは間接的に彼 らの所属 した進学校での中心的な規範を示 していると考え

られる。また高校において女子がよりまじめであるという男女差も、この二つの因子によっ

て説明される。

2　 大学に推薦で入学 したものは、一般入試で入学したものより、高校内競争をより強く意

識し、受験勉強には打込んでいない。その結果、高校時、よりまじめであると見られている。

ここから高校でのまじめさには、推薦入学という実際的利益がともな うことがわかる。逆に

いえば、こうした実際的利益の存在にも関わらず、高校内競争に打込むことは、日本におけ

る推薦入学者の増大前と変わ らずに、ま じめだと現在 も捉えられていることがわかる。推薦

入学者は大学でも若干ま じめであると見られているようだが、それほどはっき りした違いで

はない。

一33一



教 育 ・社 会 ・文 化研 究紀 要 　 　 第9号

3　 大学生のま じめさは、大学授業打込み因子と大学要領の良さ因子によって説明される。

またこれ らの程度が同じであれば、文系の学生のほうがまじめであると見られやすい。これ

は理系学部では大学の授業に打込んだり、出席する授業を自己判断で選 り好みしないことが

当た り前で、そ うした生活を送っていても特にまじめとはみられにくいことによると考えら

れる。大学でのまじめさの男女差(女 子のほうがまじめ)は 、高校時同様、これ らの要因に

よって説明される。

4　 3の 大学時代のまじめさに関わる二つの因子は、高校内競争因子、高校積極性因子、そ

して入学 した学部とその人の性別 とで説明される。まじめさの意識そのものを見ても、高校

でまじめと見られていた人は大学でも同じように感 じている可能性が高い。ただし、男子は

高校内競争を強く意識 していたり、高校内の活動に肯定的な見方をしていたとしても、入学

後は、女子ほどは大学の授業に積極的に打込んだ りするわけではない。 この性差に関 しては、

二つの解釈がありうる。一つは、大学で勉強することの直接的意義が女子にとってより大き

い、 ということ。もう一つは、女子にとってのみ、「ま じめさ」とい う情報の利用価値が大

学入学後も比較的高く維持される、とい うものである。

　以上より、高校で良い成績 をとるといったことは推薦入学の直接的手段 となりうるにも関

わらず、人々はそれを 「まじめな」性格のあらわれ と認め、そ うした 「まじめさ」は実際、

大学でもある程度発揮 されることがわかった。逆にいえば、そ うした連続性 こそが、高校内

の競争に打込むものを、単に要領が良いとい うのではなく、「ま じめである」と見る見方を

支えているものとも推測され る。

　今後の課題としては、今回A大 学で確認 されたことが、この大学 と同様のレベルにある他

の有力私立大学でも一様に言えるのか、とい うことを確認す るとい うことがまず第一に挙げ

られよう。第二に、今回女子のほうが男子よりまじめであり、大学では高校での違い以上に

性差の固有な効果が見られたわけだが、それが何故なのかも重要な課題に挙げられる。もし

女子のほうが 「まじめさ」 という情報の利用価値が高いのだ とするなら、拙稿(1999)で は移

動距離仮説(男 子よりも女子のほうが物理的社会的移動距離が少なく、ゆえに 「ま じめさ」

とい う情報の有効な範囲内に留まる可能性が高い)を 提示 したが、他の可能性 として、職種

に応 じた訓練可能性の情報 として利用されているという仮説も十分考えられる。今後の調査 ・

研究の進展を期待 したい。

〈注〉

1.柴 田、山田(2002)。

2.ま じめさと規範 との関係にっいては山中(1997)、 拙稿(1999>を 参照。

3.ま じめさをはかるのにQ25「 どのように見られていたか」 「実際どうだったか」の二っの設問

　　を用意 したが、「まじめさ」の共有された意味をはかる、 という意味でここでは前者を用いた。

　　また後者は前者と比較し、今回用意 したような他の質問項 目との相関が全体的に低めであった
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　　ことから、後者では 「まじめさ」に関する個人的な意味付けがなされている可能性も考慮し、

　　前者の使用がのぞま しいと判断した。

4.高 校 内競争因子だけでコントロールした場合、標準回帰係数はそれぞれ0.050と 一〇.101となる。

　　後者(=性 別)は5%有 意。

5.こ の推薦入学者には、分析の目的上スポーツ推薦入学者を含めていない。

6.Q25Aa(高 校 時代、人からま じめだ と思われていた)の 回答　 1そ う思う　 2ど ちらかとい

　　えばそ う思 う　 3ど ちらかといえばそう思わない　 4そ う思わない　の数字をそのまま得点化

　　し、一般入学者と推薦入学者の平均値、一般入学者のなかの推薦を全く意識 していなかった人

　　とそれ以外の平均値をそれぞれ比較した結果。

7.片 側検定を行ったのは、推薦入学者のほ うが高校時代によりま じめで、高校内競争にも打込ん

　　でいたことがわかっているからである。

8.授 業打込みだけでコン トロール しても標準回帰係数はそれぞれ、-0.044、0.027で 統計的に非

　　有意である。

9.非 意図的な戦略 という概念はヴェブレンの 「習慣」とい う概念やブルデューのハビ トゥスとい

　　 う概念等によっている。詳しくは拙稿(2001b)第2章 を参照。

10.　 「まじめさ」とい う情報の信頼性がどのように生まれるかは、スペンスのシグナル理論によっ

　　ている。詳 しくは拙稿(1999)、(2001a)を 参照。
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