
中東地域研究の手法
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2.研 究 のね らい ・目的

重点領域研究 「総合的地域研究の手法確立」のなかの計画研究班 「総合的地域研究の概念」

(研究代表者:高 谷好一)の 公募研究班 として行なわれ る本研究 には、主と して以下の学術的

目的がある。

一っは、中東地域を専門とす る研究者の立場か ら、北アフ リカか ら西アジアまでの広 い地理

的領域にまたが り、長大な歴史的伝統 と独 自の文明とを誇るこの地域を、総体的に研究 してい

く手法を探 ることである。本研究は中東の主要な三っの民族集団(ア ラブ、イラン、 トルコ)

を研究対象 とす る研究者によって構成されているが、 この 目的を達成す るためには、狭 い調査

地だけへ関心を限定す るとか、 自分の研究分野に閉 じこもるとかいった傾向を排除 し、 さまざ

まな研究分野に従事す る研究者の協力に基づ いた学際的な討論の場を設けなくてはな らないと

の認識 を、研究参加者全員が もっている。

二っ 目には、 このように中東地域を基礎に練り上げた地域研究の手法を、東ア ジア、東南ア

ジア、南アジア、アフリカなど、中東以外の地域研究の専門家たちの議論か ら生まれてきた手

法 と比較 ・検討 し、その異同を確認す ることによって、よりグローバルな視点に立っ地域研究

の理論 ・方法論の確立を目指す ことである。 この成果は、中東地域研究の領域にフィー ドバ ッ

クされ、より広い視野に立 った中東研究のあり方を提起することになると考え られる。

さらに、より実際的な問題 として、4度 にわたる中東戦争、石油 ショック、イラン革命、湾

岸戦争、パ レスチナ ・イスラエルをめ ぐる中東和平交渉などの国際的な事件が起 きるたびに叫

ばれ、またそれらの事象が過 ぎ去るとただちに忘れ られが ちになる、わが国における中東地域

に関す るさまざまな情報の蓄積 とその普及のあり方を探ることも、本研究参加者が共通 にもっ

関心事である。
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3.平 成5年 度 の研 究経過

本研究は3年 間で終了する予定で計画 されたが、平成5年 度 は、研究の初年度ということで、

本研究の参加者どうしの議論を通 して、 「中東地域研究」に関する共通の理解 ・認識を固め、

次年度以降の研究の方向づけを確立することを目指 し、そのための研究会を3度 にわた って開

催 した。第1回 が5月9日 に(中 央大学駿河台記念館)、 第2回 が9月4日 に(中 央大学駿河

台記念館)、 第3回 が11月13日 か ら11月14日 にかけて(新 潟県南魚沼郡六 日町)で あ る。研究

代表者と研究分担者 は全員がいずれの研究会にも参加 し、第3回 研究会には、そのほかに、コ

メンテーターとしてお招 きしたゲス ト・スピーカーの参加や他の研究班か らの参加 もあった。

平成5年 度 に開催 した研究会では、研究代表者、研究分担者6人 全員が研究発表を行なった。

また、本研究の参加者は、共同研究の成果に立脚 しっっ も、それぞれの関心に応 じて 「総合

的地域研究の手法確立」プロジェク トで開催された他の研究会にも参加 し、中東に限定 されな

い、より一般的な視野の もとで、地域研究に関す る知識を得た。同様に、地域研究に関する知

識獲得のたあ、中東を中心 とした地域研究関連文献の収集 も行な った。

以下、各研究会の研究発表と討論について、その概要を報告する。

(D第1回 研究会

この研究会では、本研究班の代表者である片倉 もとこが基調報告を行ない、それをあ ぐって

討論がなされた。 また、各研究者が今後研究プロジェク トにどのように参加 していくかを中心

に、研究の進あ方等にっいての打ち合わせ も行なわれた。

まず、本研究班が属する計画研究班(「 総合的地域研究の概念」班)の 研究代表者である高

谷好一教授が提出 した 「世界単位」の概念を、斬新な仮説 としてまず は肯定的に評価 しっつ議

論を進めることを、全員が確認 したのち、片倉より、 「中東地域研究の方法」研究プロジェク

トを進めてい くにあた っての、三っの指針が示 された。一つは、地域研究 において時間と空間

をどのようにとらえるかを明確化 していくということ、二つ目は、中東を政治的な地域で はな

く文化的な地域 と して見ていくということ、三つ目は、現在求め られている 「地域研究」とは

どういうものかを考えなが ら研究 していくということである。 とくに、二番目については、中

東の場 合、人の移動が頻繁に行なわれてい ることか ら、地域の属地的な側面(面 と しての地

域)に くわえて、地域の属人的な側面(点 と しての地域で、人の移動 にともなって移 りうる)

も考えな くてはな らないのではないかとの提案がなされた。そのあと、 この片倉の基調報告を

もとに、中東を単位に分けることの意味、イスラームの位置づけ、世界単位を考える際の メル

クマール、中東以外の地域との比較、いわゆる外文明の問題等にっいて、討論が行なわれた。
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(2)第2回 研究会

この研究会では、研究分担者の清水芳見と大塚和夫が、それぞれ 「生態学的に見た シャーム

(シ リア地方) 自然環境を中心に 」 、 「ナ イ ル 灌 概 農 業 に お け る水 ・土 地 ・労 働 力 」

という題で発表 した。両方 とも、シャームおよびナイル河谷を世界単位 とみな した場合の予備

的報告である。

清水 は、中東のなかの、歴史的に 「シャーム」 と総称 される地域(現 在の シリア、 レバ ノン、

ヨルダン、イスラエルにほぼ相当する地域)に ついて、世界単位としての成立の可能性を探る

手始めということで、 シャームの生態学的な側面、とくに自然環境を取 り上げて検討 を加えた。

その結果、 シャーム全体 として見れば、自然環境 は多様であ るが、 自然の障壁によって他の地

域と隔て られたところで、自然環境の異なる地帯が互いに連関 し合っており、自然環境か らみれば、

シャームは一っの統一された世界を形成しているといえるのではないかとの仮説が提示された。こ

の清水の発表に対 して、参加者からシャームとその他の地域を分ける境界線や両地域 の重 な る部

分、遊牧民な ど移動 す る人々の扱 い等の問題点が指摘 された。

大塚は、調査地であるスーダ ン北部の事例を中心にナイル河谷の灌概農業を取 り上げ、ナイ

ル河谷で農耕を成 り立 たせている基本要素 と考え られ る、水、土地、労働力の三つに関 して比

較 ・検討を加えた。ナイル河谷の世界単位 としての成立の可能性については保留 したが、 この

3要 素はナイル河谷を世界単位 として考え るうえでの重要なメルクマールになるのではないか

との見解を示 した。 この大塚の発表に対 して、参加者 は、主 として各 自のフィール ドでの調査

の経験 をもとに意見を述べ た。たとえば、 この三っの要素のうち、とくに水の確保の問題は中

東の他の地域の農業を考えるうえで も重要な ものであるとの認識で全員が一致 したほか、イラ

ンの農業では、この3要 素にくわえて、種子と畜力が重要であるとの意見も出された。

(3)第3回 研究会

この研究会では、研究分担者の鈴木董、上岡弘二、小杉泰の3人 が、それぞれ 「世界、世界

帝 国 、 世 界 単 位 」 、 「イ ラ ン と"世 界 単 位"」 、 「中 東 地 域 の 形 成 を め ぐ って

化 とアラブ化の検討

イ ス ラ ー ム

という題で発表 した。また鈴木 と上岡の発表に対 して鈴木均アジァ

経済研究所研究員が、小杉の発表に対 して立本(前 田)成 文京都大学東南アジア研究セ ンター

教授が コメン トを行ない、 さらに3人 の発表全般にっいて、石田進国際大学大学院国際関係学

研究科教授が コメン トを行なった。討論には、上記の6人 、研究代表者の片倉 もとこ、研究分

担者の大塚和夫 と清水芳見のほか、 「総合的地域研究の概念」班の高谷好一京都大学東南アジ

ア研究 センター教授 と 「地域 と生態環境」班 の古川久雄京都大学東南ア ジア研究セ ンター教
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授が参加 した。

鈴木董 は、 さまざまな 「世界」概念を紹介 したのち、価値体系や制度等を共有する 「文化世

界」という概念を提示 し、 この文化世界に相当するのがイスラーム世界であるとした。また、

ある文化世界の価値を自他ともに体現す ると見 られ、その世界の多 くをおお う帝国を 「世界帝

国」という概念で表現 し、16世 紀初頭以降のオスマン帝国がイスラーム世界という文化世界の

なかの世界帝国 といい うるとの見解を示 した。 さらに、 こう して提示 された 「文化世界」、

「世界帝国」の概念を、 「世界単位」の概念 と比較 ・検討 した。 この鈴木の発表 に関 して、コ

メンテーターの鈴木均は、専門のイラン地域との比較を行ないなが ら、主 として イスラーム世

界のまとまりの問題を取 り上げた。討論では、 とくに 「世界単位」の概念に関 して問題点が指

摘された。

上岡は、イランにっいて、世界単位 としての成立の可能性 を探 る試みと して、主として生態

環境 と言語事情の側面か ら検討を加えた。イランでは、一般 に考え られているイメージとは異

なり、ペルシア語を話す人 々は全人口の50パ ーセ ン ト程度であ り、 トルコ語系の言葉やアラビ

ア語を話す人々も少な くないという状況が示された。鈴木均 は、上岡の発表 に関 して、イラン

における地域圏 とネッ トワー ク、イラン的な ものとイスラーム的な ものといった問題を取り上

げて論 じた。討論では、言語事情 とも関連 して、 イランにおける遊牧民など移動する人たちの

問題などが取 り上 げられ、中東においては、言語地図の作成 は不可能との指摘がなされた。

小杉の発表では、中東がいかに形成 されたかという問題を、イスラーム化 とアラブ化の視点

から検討が加え られた。その際、高谷教授が世界単位の定義のところであげている 「同一の世

界観の共有」という点が、イスラームおよびイスラーム世界の規定の問題 との関連で、議論の

中心の一っ となった。 この小杉の発表に対 して、立本(前 田)は 、東南アジア研究の視点か ら、

とくにイスラーム化の問題に言及 し、世界単位が述語的論理であ るのに対 して、東南アジアに

おけるイスラームは主語的論理であるとの見解を示 した。そのあ と、中東研究者、東南アジア

研究者それぞれの視点か ら、理念(イ スラーム)と 現実(ム ス リム社会の実態)の 問題、地域

を属地的にとらえるか属人的にとらえるかとい った問題等にっいて、討論が行なわれた。

鈴木、上岡、小杉の3人 の発表全般にっいての総括と して、石田進 は、地域の動態的把握の

問題、 「世界」とい う言葉の概念の問題、ソ連崩壊後イスラーム世界の一部 として注 目をあび

るようにな った中央アジアの問題の三つを取 り上げて論 じた。そのあとの総合討論では、小杉

の発表の際にも議論された属地的地域と属人的地域の問題のほか、イスラーム世界を世界単位

との関連でどのようにとらえ るか、世界単位を考える際に時間軸をどのように設定す るか、と
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いったことについて意見が交わされた。

4.研 究 の成 果

本年度、本研究班では、高谷教授が提出 した総合的地域研究の手法確立へ向けての 「世界単

位」の概念の検討に重点を置きながら議論を進めて きた。そのため、この概念を中東 に適用す

ることが可能かどうかが もっとも重要な検討課題とな ったが、東南アジア研究か ら提出された

概念であるたあ、中東に単純に当てはめることは困難であろうというのが、当初か ら研究参加

者全員の一致 した見方であった。以下、本年度の研究会での議論か ら提起 された問題点をあげ

る。問題点 は、いずれ もこの世界単位に関わるものである。

本研究班で問題とな った点の一っ は、世界単位を設定す る際のメルクマールが一定 して いな

いとい うことである。生態環境や歴史性を重要なメル クマールとみな していることは認められ

るが、高谷教授の東南アジアに関す る分類では、それ らメル クマールに対す る比重の置き方が

かならず しも一様ではない。 これは、一つには、世界単位を設定する際に、 「直感」を重視す

る同教授の姿勢に起因する ものであると考え られる。

たとえば、歴史性とい う問題ひとっをとってみて も、どの時代を中心 として考えるのか、過

去か現在か未来か、あるいはそれ らを統合 して考えるのか という、時間軸の設定が明確ではな

い。かりに現在を中心に して考えると して も、その現在と過去とのつなが りを完全に無視す る

ことはできない。 ことに中東では、古代オ リエ ン ト文明、イスラーム文明など、古来多 くの文

明が生 まれ、それらは世界各地に大 きな影響を与えている。たとえば、イスラーム文明にっい

て見ると、現在世界のムス リム人 口は10億 人に達するといわれるが、中東の場合、全人口の90

パーセン ト以上がムス リムである。 したが って、現在を考えるときにも、 イスラーム文明をは

じめ、 この地域 に生 まれた諸文明 との関係で過去をどこまで遡 るかというのは、重要な問題で

ある。世界単位の定義に際 して、高谷教授 は彼のいう 「外文明」あるいは 「強大文明」の もっ

意味を重視 しているが、中東 は、 この地域 自体近代西洋文明のような外文明の影響を受けては

いるものの、上記のよ うに、外文明(中 東か ら見ると、多 くの場 合 「内文明」)の いわば輸出

地帯だ ったところであ り、こういった文明を生み出さなか った東南アジアとは、やはり外文明

の もつ意味が大 きく異な っていると考え られる。

もう一つ は、 「地域」 というものをどのように設定するかという問題である。 「平成5年 度

の研究経過」の ところですでに述べたように、中東の場合、地域の属地的な側面だけでな く、

地域の属人的な側面 も無視できないのではないかとの意見が議論の過程で出された。アジア、
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アフ リカ、 ヨーロッパの3大 陸を結ぶ要衝であり、また、上述のように、多 くの文明が誕生 し

た地で もある中東においては、 こういった地理的、歴史的な事情ゆえに、昔か ら人の移動が頻

繁に行わなれてきた。 したが って、 こういった人の移動を考慮に入れることな しに、 この地域

を理解することはで きない。ことに現代は、陸路や海路だけでな く、空路での移動 も頻繁であ

るか ら、移動す る空間は広大である。

本研究では、高谷教授が提出 した世界単位を肯定的に評価 してい くということを前提 として、

研究を進 あている。研究参加者のうち、清水、大塚、上岡の3人 が、各自の研究発表において、

同教授が世界単位設定の もっとも重要なメルクマールとみな していると思われる生態環境を中

心 として、中東の諸地域に関す る世界単位を考えるという試みを行な ったの も、一っには、そ

うい った前提があるからであった。だが、 もし属人的地域とい うものが設定 されたとす ると、

こういった地域は人のネ ッ トワークによって形成 されるものであるか ら、生態環境 はどうで も

よいとい うことになるのみな らず、地域の属地的な側面だけに注目する世界単位それ自体 も、

設定す る根拠が失われて しまうことになるのである。たとえば、議論の過程で、中東と関連 し

てイスラーム世界の ことが何度 も話題にあげられたが、 イスラーム世界 というのはネ ッ トワー

クによって成 り立っ、まさに属人的地域の典型例であるということがで きよう。

5.今 後 の課 題

本研究班では、来年度以降 も、学術的な視点に立 って、地域の枠に不必要に拘束 されないと

いう本年度の方針を原則的に保ちなが ら、本年度の研究成果を踏まえて、研究会を中心に研究

を進めていく予定である。

本研究参加者はいずれ もアラブ、イラン、あるいは トルコを研究対象 としてお り、また、学

問分野 としても文化人類学、歴史学、言語学などを専攻する者が多いので、必要に応 じて、中

東のその他の民族集団(ユ ダヤ=イ スラエル、 クル ド、ベルベルな ど)の 研究者や、他の学問

分野、たとえば、国際関係論、考古学、文学などの研究に携わる専門家に も、研究会での研究

発表を依頼す る。 さらに、本年度の研究会での東南アジア研究者の参加が本研究参加者にとっ

て非常に刺激的であ ったことか ら、東南ア ジア、南アジア、中国、アフリカといった、中東以

外の地域 を研究対象とする研究者に もゲス ト・スピーカーとして積極的に議論に参加 して もら

い、多角的な視野か ら研究を進めたいと考えている。また、世界単位の概念が東南アジア研究

から提出されていることに鑑み、中東研究者 として、東南アジア地域の状況を知るために、文

部省の科学研究費補助金その他の基金により、同地域での短期の合同学術調査を行なうことも
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検討中である。

本年度の研究会では、中東への適用 ということを中心に、 「世界単位」の概念の検討 に重点

を置きなが ら議論を進めて きた。そのため、議論の過程で出された問題点の多 くは、 この世界

単位に関わるものであ った。 したがって、本年度以降 も引き続 き世界単位が議論の中心になっ

て いくものと思われるが、その際、 「研究の成果」の ところにあげた、世界単位設定の際のメ

ル クマールの問題と地域の設定の仕方の問題が主要な検討課題 となろう。 ことに属地的地域 と

属人的地域をどのように考えるかは、世界単位の設定に関係す ることであり、そ ういった意味

で も、中東以外のさまざまな地域の研究者を交えて討論を行なうことが有益であると思われる。
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