
羅天蟹篤鶏蚤澱謬展
の固有論理を求めて

1.研 究 組織

研究代表者:足 立 明(北 海道大学文学部 ・助教授)

研究分担者:福 井 清一(九 州大学農学部 ・助教授)

野間 晴雄(奈 良女子大学文学部 ・助教授)

冨山 一郎(神 戸市外国語大学外国語学部 ・助教授)

宇佐見晃一(京 都大学農学部 ・講師)

2.研 究 のね らい ・目的

これ までの"開 発"に 関わる研究 は、"開 発"と い う概念を、大なり小な り客観的に規定 され、

実証的に把握できるものとして用 いて きた。事実、本研究組織のメンバー も、そのよ うな立場

でアジアの農村研究を実施 して きたのである。 しか し我 々はこれまでの調査経験の中で、"開

発"を そのような実体概念としてのみ捉えることに不満を感 じてきた。っまり、これまで我々

が蓄積 して きた"開 発"過 程の経験的 ・実体的分析に加えて、"開 発"と い うものを西欧社会を

モデル として歴史的に(権 力 ・知のアンサ ンブルの中で)構 成された強力な言説の束(ま たは

世界の見方)と して捉え、それが農村部へ浸透 し、農民を"開 発"実 践す る主体となす過程と

して分析する必要性を感 じて きたのである。

そこで本研究 は、上記のような複合的視点からアジア農村の分析を行い、より立体的な視点

で農村の発展 ・変容過程の記述を試みようとした。具体的には、研究代表者と分担者がこれま

で研究 してきた南アジア(ス リランカ、バ ングラデシュ)、 東南ア ジア(タ イ、フィリピン)、

東アジア(日 本)の 農村 を対象に、(1農 村に対する外部か らの"開 発"概 念の導入 ・定着の過

程("開 発"の 実定化過程)を 分析 し、その際、西欧的な"開 発"の 言説が、当該社会の固有

な条件(宗 教的世界観、教育 における進 歩観、ナショナ リズム、社会階層、政治経済状況な

ど)の 下で、どのよ うに具体的な"開 発"や"発 展"の イメー ジとして生みだされて くるのかを

問おうとした。 さらに、②そのよ うな"開 発"概 念の導入に対する農民の様 々な(積 極的 ・消

極的 ・否定的)対 応を、"開 発"に 関す る語 り(開 発儀礼、開発キ ャンペーン)や 具体的な実

践(共 同労働、土地改革、農協組織、出稼 ぎなど)に おいて分析 しようと した。そ して、(3に

れまで我 々が蓄積 して きた実体的 ・経験的な"開 発"過 程の資料 と突 き合わせ、よ り立体的な

農村変容の分析 ・記述を目指 したのである。そ して、これ らの作業を通 じて、アジアの農村に

おける村落 レベルでの 「発展の固有論理」を模索することができると考えたのである。
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3.平 成5年 度の 研究経 過

上で も述べたように、本研究の目的は、アジアの農村での開発導入過程を総合的に分析す る

ための枠組の模索であ った。特 に、開発 というものを西欧社会をモデルと して構成 されてきた

言説 として捉え る視角(以 下、視角A)と 、そのようにして構成された開発概念を何 らかの形

で前提と した上で、実体的な開発導入過程の分析とい う視角(以 下、視角B)の 統合を模索 し

てきた。そのため、 この1年 間で4回 の研究会を行ない、研究班員の発表に加え、各分野か ら

ゲス トを招 き、広い知見を得た。研究会の実施経過は以下のとおりである。

第1回 研究会(京 都府美山町にて、平成5年7月28日 ～29日)

研究班員(全 員)「 各自のアジア農村研究の総括」

第2回 研究会(札 幌にて、平成5年9月6日 ～7日)

足立 明(北 大)

池田 光穂(東 日本学園大)

福井 清一(九 大)

宇佐見晃一(京 大)

野間 晴雄(奈 良女大)

「開発と文化人類学」

「医療援助 と文化人類学」

「誘発的技術進歩仮説をめ ぐって」

「バ ングラデシュ農村開発の現場か ら」

「バ ングラデ シュ農村開発の歴史地理的側面」

第3回 研究会(博 多 にて、平 成5年12月22日 ～23日 、 原 班、 清水班 と合 同)

冨山 一郎(神 戸市外大)

内堀 基光(一 橋大)

原 洋之介(東 大)

「ミクロネシアのr日 本人』一 ナショナル ・アイデ ンティ

ティの非決定性」

「国民 ・文化の大枠 ・中枠 ・小枠 ニマ レーシア連邦サラワク

州イバ ン社会」

「地域研究への疎遠性を内在化す る経済学小世界」

第4回 研究会(東 京にて、平成6年2月22日 ～23日)

河合 明宣(放 送大学)「 バ ングラデシュ開発史」

永野 善子(神 奈川大学)「 フィリピン ・砂糖キビ作地帯の協同組合経営 土地移転

と農園労働者の自立過程」

高間 英俊(JICA,沖 縄国際セ ンター)「 日本の援助 と援助機関」

喜多村百合(九 州大学)「 国際開発をめ ぐるジェンダーの諸問題一WID,WAD

そ してGAD」

次に、 これ らの研究会での発表内容と議論のポイン トを、視角Aと 視角Bに 分けて簡単 に示

してみたい。 もっとも、個 々の研究発表は必然的に両方の視角を含んでお り、明確に分けるこ
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とは困難だが、便宜上 どちらかに分けて述べてみたい。

まず視角Aに 関 しては、ス リランカやタイにおける開発儀礼やキャンペーンの分析 を通 じて、

開発イデオロギーの流布過程が明 らかにされた(足 立)。 また、 日本の南方関与の分析を通 じ

て、南方島民の位置づけに関する 「文化的」語 りと 「実践的」語 りの二重性によるイメージ形

成が明 らかにされた(冨 山)。 そ して、 この枠組みが日本によるアジアの農村開発という関与

を通 じた 「低開発」の発明を理解す る新たな枠組みを提示 しているということが議論された。

さらに、中米 ・南米での医療援助の経験か ら、開発イデオロギーと合衆国の軍事的 ・政治的な

関係が示 され た(池 田)。 ア メ リカを中心 と した開発 と女 性 に関す る言説 に関 して は、

"womenindevelopment"か ら"genderindevelopment"へ の関心の移行が詳細に紹介され

た(喜 多村)。

視角Bに 関 しては、技術的進歩に関連 した人間の主体的誘引にっいての理論的仮説(「 誘発

的技術進歩仮説」)を 、日本、フィリピンな どの具体的な資料を通 して検討 し、その限界 と新

たな展望が議論 された(福 井)。 また、バ ングラデシュ農村を対象と して、歴史学的、社会学

的な分析から、開発導入における 「官」と 「農民」の間のギャップが示され、それにっいての

今後の展望が示 された(野 間、宇佐見、河合)。 さらに、 フィリピン ・ネグロス島の地主と農

民 による協同組合経営の綿密な分析によって、特異な条件の もとであ るが、一定程度成功をお

さめた協同組合の希有な事例が示 された。開発立案の立場か らは、JICAの 援助体系が述べ ら

れ、開発側の実際的手続 きが明 らかにな った(高 間)。 特に、開発側の実際的手続きの最近の

傾向と して、 「参加型」のプロジェク ト・サイクル ・マネジメン ト(PCM)の 手法が紹介さ

れ、開発推進側の 「合理的」かつ 「体系的」な開発言説の醸成手段として注目を浴びた。

また、 これ らの視角Aと 視角Bを 包含 しっっ、より大きな視野か らの分析 も示 された。それ

は市場 というものを普遍概念 と して用いるのではな く、商人と市場の地域的特性に着 目し、

様々な経済発展の地域性を明 らかにしようとす るものであ った(原)。 ここで示 された視座 は、

本研究が目的とす る視角Aと 視角Bの 統合を試みる際の、重要な基盤を与えるもので、今後、

地域的な 「発展」の固有性を見いだすための展望を与えるものであろう。

4.研 究 の 成果 と フ ロンテ ィア

本研究の成果とフロンティアを示すために、視角Aの 深化、視角Bの 深化、そ して両者の統

合 といった三点に関 して述べてみたい。

まず視角Aに 関 して は、他者認識の問題が開発言説の問題の根底にあることが明確になった。
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さらに、他者認識 というものは、当初強調 していた西欧によるオ リエンタ リズム的な認識のみ

ならず、それ と微妙 にずれる援助国日本特有のアジア認識 も、アジアの開発を考える上で重要

な分析対象であることが明確になってきた。そのため他者認識の二っのコンテキス ト(冨 山)

を発展させ、 日本文化の 「ルーツ」としてのアジア(ま たは特定社会 ・文化)の 文化的語 りや、

日本人の 「能力」との比較を通 した実践的な レベルのア ジアの語 りといったものを媒介 に、日

本のアジア像を考察 し、その うえで当該社会での開発援助にまっわる開発言説を理解 して行 く

ことが必要 となろう。そ して、このような考察は、開発言説のより広い比較の枠組みを提供す

るであろう。

しか し、他者認識 と開発言説の問題 は、上で述べた戦後の開発過程のみに関わ るわけではな

い。植民統治下のアジア諸国 において、宗主国の アジア認識 と統治政策、進歩 ・発展 ・豊かさ ・

貧困などに関する言説、農民の自己認識、農民の対応 といった点は、戦後の開発言説 との比較

で重要な分析対象 となる。 この点 は、バ ングラデシュの19世 紀か らの開発史の議論(野 間、宇

佐見、河合)か ら明確にな ってきた ものであ る。特 に、バ ングラデシュの農民がいつごろか ら

自らを(近 代化論的な意味で)貧 しいと思うよ うにな ってきたのか、そ してその過程 はどのよ

うな ものであったのか、という問いはきわめて興味深い今後の課題である。

さらに、開発立案者の技術革新であるPCMの 存在を知ったのは、貴重な成果である。当初

考えていた開発言説の流布過程は、広範囲にわたる開発キャンペーンや儀礼、それに村落 レベ

ルの開発担当官 らの語 りを考えていたが、このPCMは 、役人や技術者のみならず、農民など

も参加 して開発のターゲッ トや進あ方 を検討 し、お互 いの合意形成を行なおうとするもので、

まさしく開発の微視的なレベルでの実定化過程を演出するものである。 この意味で、PCMの

実践を参与観察す る事で、開発の実体的過程と開発言説の複雑なか らみあいが実証的に分析で

きるであろう。今後の開発研究の興味深い対象を見いだ したといえる。

また視角Bに 関 しては、前節で要約 したように、開発過程の理論的分析や興味深い事例分析

を通 して色々な知見を得ることがで きた。特 に、 「誘発的技術進歩仮説」の検討において、生

態的、社会的、歴史的な諸条件の もとでの不備が示されたが、それに も関わ らず、農業発展を

人間の合理的行動の結果と して説明す る普遍的論理の追究とい う立場(福 井)は 、視角Aに お

ける解釈学的立場 との対比が明確になり、両者の生産的な橋渡 しの端緒がっかめた。

とは言 うものの、今年度の研究会の全体を通 じては、開発言説の分析と実体的な開発過程分

析 という二っの視角の間のせめぎ合いや統合が、必ず しも活発に行なわれたとは言えない。そ

れ らは、 しば しば両者の併置というかたちに終わ ったように思われる。というの も、議論の中
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で両視角間の認識論的、倫理的前提がなかなか言語化せず、両者の統合が困難 とな ったか らで

ある。

しか し、それにも関わらず、この二っの視角の統合という事に関 して、一つ有益な展望を得

ることがで きた。それは、前節で言及 した経済発展の地域性を分析 した 「枠組み」(原)が 、

両視角を統合 し、より広い視野か ら開発過程を分析 ・記述する大枠 となり得 るかも知れないと

いう期待である。というの も、 この 「枠組み」は、商人と市場の分析に もとついた ものであり、

商人 と市場 は必然的に開発過程 に浸透 しそれ らを支えている。そのたあ、 この 「枠組み」は、

本研究の対象に している開発過程の重要な基盤の分析枠ともな り得 るからである。特に、本研

究は開発過程その ものに分析の重心を置いているため、商人や市場が本研究の 「死角」になっ

てお り、 この 「枠組み」の上に統合を試み ることは、より広い視野を獲得す ることにつながる

だろうと思われ るのである。

5.今 後 の課題

今年度の科研による活動は終了 したが、同 じメンバーで来年度 も申請 しており、それが採択

された場合、次のような課題を考えている。

(1)前 節で述べたように、この研究班 は、開発過程の分析の枠組みを模索するために二っの

視角の統合を目指 している。そのたあには、共通の対象(例 えば、緑の革命、土地改革、潅

概開発など)を め ぐって全員で分析を行ない、相互の認識論的、理論的、倫理的ギャップの

把握を行ない、共通の分析視角を模索する。さらに、そこで浮き上が ってきた共通の視角を、

前節で述べた経済発展の地域的固有性の 「枠組み」の中で位置づける試みをする。

(2)上 記の課題 と並行 して、前節で示 した各自の研究課題(例 えば、 「貧困」観の歴史分析、

PCMの 分析など)を より一層検討 していく。

(3>こ の研究会 と並行 して、この研究会で深化 した枠組みをもって、新たな資料収集のため

に海外調査を計画 し、申請す る。というの も、今年度の研究で有効な手持 ちの資料や経験
馳(特
に、農民の開発に対する意識や対応 について)の 不足を痛感 したか らで、 このメ ンバー

を含む、広い領域か らの研究者による共同研究の申請を行なう。

6.研 究 業 績(平 成5年 度 発 表 分)

足立 明

「開発の語 りと農民」 『総合的地域研究』N◎ .3:18-201993.
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