
南 アジアの地域性をめ ぐって

慮 地 利 明

与え られたテーマは南アジアであるが、論点を明確にするために、 ヒン ドゥー ・イン ドに限

定 して話を進めたい。まずイ ン ドでは、何を直接的な研究対象として地域研究がなされている

かという点を、他の範囲における地域研究と比較 し、それを通 じて、 インドという地域の持っ

特異性 について考えていきたい。

最初にアフリカ及び西アジア地域の研究との対比的な話か ら始めてみたい。アフリカ地域研

究では、部族 という個別のエスニ ック集団を、直接的な研究対象としてとりあげる場合が多い。

そ して、各エスニ ック集団を次の レベルで統合的に議論するとき、農耕民、牧畜民、都市民 と

いう三っの範疇のいずれかに帰属 させ、議論を展開させてい くスタイルが目につ く。 「部族 ・

民族一生業 ・生活様式集団」というラインが、アフ リカ地域研究 における重要な潮流であ ると

言えるだろう。これはもちろん、社会人類学者、文化人類学者によって、その研究が担われて

いることとも関係 している。

一方、西アジアを中心 とす るイスラーム圏の地域研究の場合には、 ウンマや、 シャリーア、

あるいはアラブ的世界のよ うな、一つの統合的な母体が表出 し、民族や部族が研究対象 として

前面 にお し出される状況は少ない。それにかわ って、農民 ・遊牧民 ・都市民の生業三 区分の方

か ら研究の枠組みが提供 され ることが多い。この生業の三区分は、アフ リカの三っの生業 ・生

活様式と似てはいるが、その成立の背景にある状況は全 く異なって くる。

このようなアフリカや西ア ジアでの地域研究の状況を念頭において、イン ド地域研究を見る

と、大 きな相違の存在に気づ く。 まず、生業や生活様式の三区分が、イン ド地域研究ではほと

んど採用されていない。最 も大きな理由は、イ ンドにおける生業としての牧畜、遊牧の持っ重

要性の低さである。牧畜 ・遊牧民が独立 して存在す るのはごく少数であり、家畜飼養 と農耕が

一体化 している状況がある。残るは農耕民と都市民 という区分であるが、 レッドフィール ドの

言 う部分社会としての農民社会ならば、どのような社会において も見 られ、ほとんど意味のな

い概括 になって しまう。このような生業の三区分が意味を持ちうるのは、アフリカや西アジア

のような、牧畜 ・遊牧民が広範に広が るような地域に限 られると言 うことができるだろう。

次に中国 との比較を してみよう。中国の場合、やは り生業で概括す ることは難 しい。他方、

イ ンドよりも、エスニ ック集団への注 目度 は大 きいよ うに思われる。 しか し、人口の93%を 占

める漢族が圧倒的な優位性を持ち、それゆえに 「中国民族」という言い方はない。ただ し漢族

を もって 「中国民族」 とみなすような状況 もある。 これは非常に中華思想的な発想だろう。 こ

のような単一的な民族概念はイ ンドにはない。 「イン ド民族」 という表現 も、概念も存在 しな
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い。人 口的に も、文化的にも、圧倒的な優位性を持っような、特定のエスニ ック集団の存在 自

体がない。 ここに中国研究 との大 きな対比性があると思われる。

では、イン ド地域研究 において、部族 ・民族、およびそれに類似す るエスニ ック集団の概念

は、どのような文脈で言及 されているのだろうか。語族 とい うのは、北方のイン ド・ヨーロピ

アン語族に属する 「アー リア族」 と、南方の ドラヴィダ語族に属する 「ドラヴィダ族」という

区分が されている。 このような 「語族」をエスニ ック集団 と呼んでいいのかというのは、若干

疑問の残 るところであるが、語族によるこの二区分は、個別言語の共通性に基づ き、民族 より

も大きなエスニ ック集団に当たる。

こうい う南北の二っの対比は、言語の構造的な相違を語る際に用 いられるのはもちろん、親

族組織や結婚制度、あるいはカース ト制度などの相違を述べ る場合にも用いられ ることがある。

だが、 この二区分を基に、アー リア族 と ドラヴィダ族の、文化や社会の構造的な相違を論ずる

ことはない。両者を包む ヒンドゥー文化、あるいはヒン ドゥー社会内部 における、サブ レベル

での相対的な相違にす ぎないという共通の理解があるか らだろう。アー リア族と ドラヴィダ族

との二区分によって説明できる範囲は非常に小さく、 「語族」 レベルでの区分 もインドの地域

研究の準拠枠 とはな りえない。

言語の共通性を最大のメルクマールとする民族概念も、準拠枠になりがたい状況がある。イ

ン ドでは1956年 に言語州再編が行われている。英領インドや英領以外の藩王国の領域が錯綜す

る状況を改善するために、言語を基に してそれの再編が行われた。それによって、言語の境界

線 と州の境界線は対応的関係をもつようにな っている。言語州再編 は、主な言語集団の領域獲

得 と、政治的発言の強化を もたらした。 しか しこのような状況下で も、言語の共通性 に基づ く

集団を民族と呼ぶ ことはない。 また、政治的発言の強化に伴 って、政治的発言、自己主張 も強

化 されて きたが、 ここでも 「民族」とい う名は冠 さずに、プロヴィンシア リズム、あるいは言

語ナショナ リズムと呼ばれている。政治的領域 と言語 グループの居住範囲の見事な対応を示 し

なが らも、言語性に基づ くエスニ ック集団を 「民族」とは概念化 しない状況があ る。

民族の下位概念である部族 も、イン ドでは重視されない。部族を表す 「トライブ」は、イン

ドではむ しろ政治的な意味を持っ言葉になる。 イン ド共和国憲法第342条 によ って、大統領が

指定 して いる幾っかの トライブがある。山岳地帯 に追い込まれた言語集団の経済的救済と して、

ある優遇措置を講ず るために部族を単位で指定 されている。 トライブとい うのは、 こういう指

定部族を指す言葉と して存在 してお り、 このような意味を含意する 「部族」 とい う言葉を地域

研究の準拠枠にすることはできない。アフ リカ、中東、中国 とい うところと、インドでは、地
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域研究のスタンスに大 きな相違がある。つまり、他の諸地域では地域研究の準拠枠となるもの

が、イ ンド地域研究で は準拠枠と しての妥当性 を欠いて しまうのだ。

では、人的結合の論理で はな く、地表上の一定範域を区切るという、地的結合の論理か らは、

イ ンド地域研究はどのよ うなスタンスをとることができるのだろうか。イン ドにおける地理区

と文化領域から考えてみたい。

目然条件を中心 とす る地理区を規定す るものは、地形と気候が主になる。降水量の分布 と地

形の地図を重ねて、自然地理的条件 に基づいて地理区を設定す ると、降水量の対応関係が、ガ

ンジス河の北 と南で異なることが特徴 として現れる。北側では東西に長 い配列になるのに対 し、

南側で は南北に並ぶ。 これに対 して、北方一帯がアー リア族の分布地帯、南方一帯が ドラヴィ

ダ族の分布地帯 と概括できるかもしれない。 しか し、これ はあまりにも言い過ぎだろう。むし

ろこの地理区の配置と最 も関連するのは、農業的な土地利用である。米、雑穀、小麦の分布を

みれば、比較的この地理区に対応 している。だが、農耕や農村にかかわ る集落形態をとってみ

ても、その分布 は地理区の配列 との関連を見せない。 自然的条件を重視する地理区を設定 して

も、それによって説明で きる範囲は、意外に小 さな もので しかない。

では、文化領域ではどうか。言語、その他の文化を構成す る諸要素の分布状況を示す地図を

作成 し、その境界線を比較 し、大まかに重なり合 うところがある。その大まかな境界線に囲ま

れた一定の範域を指 して、文化領域 と呼ぶ。その際に基本となるのは言語であり、文化領域の

設定においては、言語 に重要 な意味が与え られることが多い。だが、イン ドで は言語分布を

ベースにして、その他の様々な生活様式に関連 した諸要素の分布を調べてみて も、なん ら共通

するよ うな分布は見あた らない。生活文化が、イン ドにおける文化領域と して結実す ることは

ないというのが、今のところの見解である。

上述 したことは、イン ドが多様性 に満ちた世界であ り、 しか もその多様性をモザイクの細片

の集合のように描いたとして も、モザイク全体のデザインが見えて こない。それはイ ンド地域

研究における準拠枠の不分明性と関係するのだ ろう。今まで述べてきたのは、ボ トム ・ア ップ

的なアプローチで、分類(classification)に 基づいた、個(individual)か ら全体(population)

へというベ ク トルで、考察を進めて いくものだった。イン ドにおいてこの手法が有効性を示さ

ないのであれば、アプローチ自体 を変える必要があるだろ う。

まず、全体をみわたす仮説を設定 し、全体か ら個 というベ ク トルで考察を進める。 このよう

な区分(division)に 基づ くアプローチでは、 トップダウン式の議論が展開される。 「多様性の

なかの統一性」という言葉は、イン ドに限 らず、地域研究の常套的な慣用句であるが、これは
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分類に基づ くアプローチに立つ表現である。区分に基づ くアプローチでは、その表現 は 「統一

性のなかに多様性 をみる」という方向にな らざるをえないだろ う。

そこで、インドに 「統一性」があるという仮説を設けてみよ う。何に基づいて この仮説を構

築することがで きるだろ うか。その基礎 はヒン ドゥー ・イデオロギーに裏打ちされたカース ト

にある。この場合 は、カース トとカース ト制は区別 してお く必要がある。 さらに言えば、 これ

をヴァルナ ・ジャーティ制 とよぶ方が、細分 と統合の二つの論理の複合体 としてのカース ト制

をうまく説明できるだろう。

ジャーテ ィとは 「生まれ」を意味する。 ヒン ドゥ教徒は、改宗 してなれるものではない。イ

スラーム教 やキ リス ト教 とは違 い、 ヒン ドゥ教徒の子と して生 まれなければなれない。 ヒン

ドゥ教徒は、特定の ジャーティの両親の子 として出生す ると同時に、その ジャーティの メン

バーとして帰属する。また婚姻 も同 じジャーティの中での内婚制 として機能する。その ジャー

ティは特定の職業を持 ち、親か ら子へ と世襲される。つまり、 ヒン ドゥー教とは、 このような

内婚 ・職業集団と してのジャーテ ィの一員 として生 まれて くる。 いわば、 ジャーティが ヒン

ドゥ教徒にとってのアイデ ンティテ ィの源泉になる。それは細分化の理論に立 って、各個人に

ヒンドゥー社会における位置づけを与える存在だ と言え る。

だが、単 にジャーティは個々を細分化 しているだけで はない。 ヒン ドゥー社会には、 ジャー

ティ間の関係を律す る原理がある。っまり、 ヒン ドゥー教独自の 「浄 ・不浄」の観念に基づ い

て、各 ジャーテ ィをバ ラモンを筆頭 とす る序列の中に位置づけ、成層化す る体系の存在である。

ヴァルナ ・ジャーテ ィ制度 とは、統合の論理に基づ いて、各ジャーティに帰属する個人を ヒン

ドゥー社会内に位置づける、序列体系その ものに他な らない。 この序列体系を 「カース ト・ヒ

エラルキー」と呼ぶ ことも多い。

っまり、 ヴァルナ ・ジャーティ制度は、出生を通 じて個人を特定のジャーティに帰属 させ る

という、細分の機能 を持っと同時に、ジャーティを序列することによって、個人に ヒン ドゥー

社会における位置を与えるという、統合の機能 をも持つ。この二つの機能に基づ いて、ヴァル

ナ ・ジャーティ制度は、 ヒン ドゥ社会の 「統一性の中の多様性」実現の基盤的役割を果たすの

である。

聖職者 ブラーマンと、ハ リジャン(不 可触民)と い うアウ ト・カース トの間に、数多 くの

ジャーティが 「浄 ・不浄」の観念 に基づいて序列づけられている。 それを端的に示すのが、

ジャーティ間の食物のやりとりである。だがこの序列は、隣り合 う村で も異なる場合がある。

ジャーティ間の上下関係 は、その村人達の認知によって序列づけされるのだが、それはしぶ し
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ぶ受け入れているにすぎない。そ してことあ らば、 ジャーティの序列を上に上げようという力

学が働 き、 しば しばジャーティ序列の上昇 も起 きて くる。つまり、ジャーティ序列は完全に固

定tた ものではなく、流動性を秘めてお り、流動化の意志は常に強 く働いている。

では、ジャーティ序列の上昇 には、何が必要なのだろうか。一っは、当然のことなが ら、経

済力が重要な要素 として挙げられるが、それだけでは十分な条件ではない。第二の要件 として

挙げ られるのが、ブラーマ ン的生活様式の模倣である。具体的に言えば、食習慣を菜食主義に

近づけてい った り、 ブラーマ ンを招いて、様々な儀式を執行 して もらう等の行為 によ って、

ジャーティ序列の上昇が認 められてい くのであ る。

イン ドの社会人類学者は、 こうした動きを 「サンスクリッ ト化」と呼んでいる。 ここで重要

なのは、 このサンスクリッ ト化が、あ くまで もブラーマ ンを中心 として展開 している点である。

流動性の増大はヒン ドゥー社会を細分化 し、離心化 していく方向に働 くように見え るが、実は、

ブラーマンを中心とする、求心的な統合の論理に則って動いている。

一方、 このサンスクリッ ト化の背後 には、このような条件を満たすことがで きずに、序列を

低下 させていくジャーティも実際に存在す る。 この現象をアウ ト・カース トの代表的な ジャー

ティ、 「チャマール」の名 をとって、 「チャマール化」と呼ぶ こともで きるだろう。

ジャーティ序列の変更は、家族を単位として展開す るものではな く、 ジャーティを単位とし

て行われるという重要 な特質があ る。っまり、序列上昇のための二っの要件は、その ジャー

テ ィに属す る全家族が満たさなければな らないのである。 ここで も細分の論理に立つ ジャー

ティが、統合の機能を持っ ことが看取 される。

さらに、より大 きな統合的機能 として、村横断的に同 じジャーティ同士で結合する、ジャー

ティ ・パ ンチャーヤ ッ トという広域ネッ トワー クの形成がある。これは自分達のジャーティの

利害を守る形で、様々な調整機能が果たされている。

このようなネッ トワークの形成の中に、イン ドの統合性がカース トとカース ト制度を媒介 し

て存在する。それがイン ドの統一性 を作 り上げ、 「統一性のなかの多様性」を持っ地域 という、

いわば顔の輪郭を与えていると言えるだろ う。その中にどういう目鼻立ちを与えるかは、来年

度以降の課題 としていきたい。
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コメ ン ト

足 立 明

カース ト制についての議論というよりも、イン ドの地域性を表す もの として、カース トがあ

るとい う結論に至るところが、一つの眼目であったと思 う。 しか し、イン ド社会の基本的な地

域性が、カース トであるとい うのには問題がある。1950～60年 代には、植民地ではない、オー

セ ンティックなイ ンドを探すべ く、人類学者のフィール ドワークに基づいたカース トの研究が

始まった。 しか し、そこで語 られたイメー ジは、統合原理 としての全体が先にあ り、 「個」は

全体に従属 している。そ ういう表現が強調 されて、ヨーロッパ主導による近代化論にの って し

まったという批判 もある。カース ト制を強調することによる地域性の問題性を、どう考えれば

よいのだろうか。

イン ドの特徴をカース トのみで語るのではな く、別の切 り口はないのだろうか。王権などの

権力制度や、様々な政治制度、生業か らのアプローチ もあると思う。 カース ト制度を前提 とし

た上で、何んらかの地域性を議論するためには、南アジアやイン ドにおける別のダイメンジョ

ンを必要 とするのではないか。

翻って、南アジアをカース ト制度 として全て総括 してい くのか、 もしくは四つ ぐらいの生態

的な規模で区切るのか という問題がある。例えば、ス リランカやネパールは、カース ト社会で

はあるがイ ン ドとは異な る階級の様式を持っ。そ ういう社会は、鷹地 さんの示 され た ヒン

ドゥー社会 とは異なるものなのか。 もし違 うとするな らば、どのような地域性 として表現すれ

ばよいのだろうか。

おそらく、鷹地 さん はこれらの点を来年度以降の課題と しておかれているのだろうと思 うが、

敢えてそれ らを指摘す る形で、コメン トに代えさせていただきたい。

慮地 イ ンドは基本的には多中心的統合地帯だ と思 う。そういう多中心 としてのネッ トワーク

の負 うもの と、王権の政治領域 は、かな りの部分で重なる。ただ、詳 しくは、 この後の課題と

して研究 していきたい。

また、 ヒン ドゥー教は何者をも受け入れる受容性があり、キ リス ト教で も一つのジャーティ

と して受 け入れている場合 もある。排他の論理を基本的に持たない宗教であり、ネパールやス

リランカ も、ヒン ドゥー的な統一された空間の中に入っていると考えている。
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質疑応答

清水芳見 中東研究の立場か らの質問になる

が、南アジアは、世界最大のイスラーム教徒

人口をかかえる地域でもある。イン ドでも、

全人口に対する割合は低 くて も、1億 人に達

するイスラーム教徒がいる。南アジアにおけ

るイスラームの位置づけを伺いたい。

癒地 当然、 このような質問は出るだろうと

思 っていた。敢えて今 日は、ヒン ドゥー ・イ

ンドに絞 った話をしたが、パンジャーブやベ

ンガル、 ビハール等では、村なら村レベルの

ヒンドゥー教徒の もっ部分社会と、イスラー

ム教徒の もつ部分社会との、対応的な関係が

ある。かつては、 この二っがカース トによっ

て結ばれた形で整合性をもっていた。このレ

ベルでの研究 も、この機会にやってみたい。

もちろん、インドにおけるイスラームの位置

づけは、現代の政治的な問題として も避けて

は通れない。

石井 それに関連 して、ネパールやスリラン

カにおける仏教徒の問題 もある。部分社会と

しての仏教徒も、カース トの中に組み込みう

るものだと言えるだろう。 しか し、一方で、

ネパールのチベット仏教徒は、 ヒンドゥー社

会の中に入ろうとしない。一つの政治単位と

して確立 した歴史を持ち、文明圏としての統

合性を背後にもつ場合、どうしても中に入り

にくく、対立の様相を見せ ることがある。ヒ

ンドゥーとイスラームでも、対立の位相が出

てきた場合に、非常に排他的になることがあ

る。部分社会として存在 しうる条件と、対立・

分離するような条件 というのは、別に考えて

いくべきではないかと思う。

それともう一っは、後半のイン ドの細分化

という話の時に、言語のまとまりはカース ト

の話に隠れてあまり出てこなかったが、イン

ドの区分を考えるときに、 ジャーテ ィから

カース ト社会へと直結 して考えるのは、言語

のまとまりを軽視 しす ぎているのではないか。

言語圏では一っのカース トシステムをな し、

ある完結性をもっている。その意味でも、言

語のまとまりの重要性を考慮すべきではない

か。

庶地 そのとおりだと思 う。言語の問題 は、

地域的な内部構成を考える場合、例えば北部

の ヒンディ語を見ると、方言による4層 ぐら

いの重層的な構成をな している。この重層的

な構成 も、考えておかなければならない問題

だろ うと思っている。

高谷 イスラーム圏や中国、インドというの

は、やはり強い世界だという印象がある。 し

かし、自らが形をなさないような、弱いとこ

ろはどうなのだろう。部分社会というもので

はない、二つの間のコンフリク トで もない、

それ 自体が原理を主張するようなものす らな

い。そういうものをも地域 として認めようと

いうのが、地域研究の一つのスタンスとなる。

そういう考え方はどうだろうか。

雁地 アフリカがそういう例になるのだろう。
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そうい う視点がインドにも必要だというのは、

そのとおりだと思 う。ただ、カース ト制度 は、

新 しいものが入 って きて も、それを受容 し、

それに対する位置づけを制度 として与えてい

く。単なる排他主義ではなく、柔軟性をもっ

た制度である。弱い空間 ・強い空間と並んで、

そういう側面がある。

私がカース トを強調するのは、インドが一

っのまとまった空間としてあるとすれば、何

が言え るかということか らだ。む しろ村落研

究においては、カース トを使わないアプロー

チがあ りうるのではないかと考えている。

関本照夫 インド世界や中東世界には、誰 も

が納得するような特徴づけができるし、それ

はその土地の人達 も認めるところだろう。 し

か し、そういうもののない世界を同じレベル

で語るときに、どうすればいいのかという問

題だと思 う。

例えば、東南アジアを考えた場合、東南ア

ジアというまとまりは何か、それは誰 もが納

得するようなものでありうるのか。そういう

もの自体 も思い浮かばない し、それが外の研

究者と内部の住人 との、認識 レベルでの問題

も出て くるだろう。

極端にいえば、中国では儒教と官僚システ

ム、イン ドではカース トシステム、中東につ

いてはアラビア語とイスラームという特徴に

言及せず、なおかっ地域性を語ることはでき

ないかという問題で考えてみることはできな

いだろうか。

飯島 茂 統一性の中に多様性を見るという

視点を出されて気がついたのは、社会の中の

システムが、多様な社会を繋いでいるという

点だ。インドの北の方では、非常にエキステ

ンシブな社会関係があり、南ではインテンシ

ブなシステムがある。その間では、例えばダ

ムイの下賜に見 られるように、北の方で持参

金が上層から下層におよび、それが南におよ

んでいるような、そういう社会的なシステム

が、多様な社会を繋いでいるのだろう。
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