
豊 か さへ の新 しい指標

中 村 尚 司

「文明」や 「地域」 とい う言葉は日本近代の固有の概念で、あま り実態的な内容が無い。

「文明」は日本語 と してなんとな く落ち着 きの悪い言葉で、概念の器 として考えると、何を投

げ込んで もどん どん漏れ るような感 じで使いに くい。 「地域」の方は、非常 に馴染みの良い言

葉で、何でも受け入れて くれ、はみ出るとかあふれるということがなく、 日本人の心性 には、

わ りあいぴった りくる言葉か と思 う。 なぜそうかと考えると多分、 〈civilization>の もとに

なるヨーロッパ近代で確立 した概念 としての 〈civi1>は 、 日本語にうま く翻訳で きない。唯一

ぴった りくるのは、 〈土木〉と翻訳 された 〈civilengineering>だ けである。ではどうして、

〈civil>が土 と木なのか。 これは、私達が地域の問題を考える上で非常に重要な事である。日

本人にとって 「地域」という言葉が納 まりが いいというのは、結局の ところ土と木が 日本人 に

とって 「地域」その ものだか らではないのだろ うか。それ もヨーロ ッパ語ふ うに言い直せば

くcivi1>に通 じているというところで、私達の社会科学の概念が無理な ものを引受けなければ

ならな くなった。それが今回のシンポジウムの課題であろうか と思っている。

そ こで私は 「地域」というのをどちらか と言 うと、 〈土木〉に引き付けた形で考えてみた。

そうすることによって結局それがヨー ロッパで成立 した 〈civil>、 あ るいは 〈civilsociety>

とは違 う意味合いを持ちなが ら、なお新たな生産性 ・創造性を含んだ概念と して意味を持ち得

ると考えているわけである。

今回は、昨年刊行 したr地 域自立の経済学』を簡単に要約 したレジュメを元にし、豊かさへ

の新 しい指標 について考えてみたい。従来多 くの問題はあるが、GNPを 基準 にして経済状態

を比較す る、あるいは一つの社会を他の社会 と比較するというふ うなことが行われてきた。そ

れに対 していろんな形の異議 申し立てがあ った。ではGNPに 代わる指標を どうすればよいか

ということが新たな大きな課題となる。世界銀行や国際連合などの国家を越えた諸機関 も、特

に南北問題を考える上で別の指標はないだろうか、といろいろ模索 している。

世界銀行だ と、単に一人当りの為替 レー トで換算 したようなGNPの 比較ではなく、衣服や

住居などは様々な条件で異なって くるわけだから、暑い国、寒 い国 と比較するのは難 しいとい

うこともあ り、次第に教育や医療などを指標に比較 してみようといった方向をとってい る。そ

の他様 々な指標を取 って総合的なランキ ングを行っている。そういう新 しい経済社会の比較の

指標を検討 してみた。私 自身たまたまス リランカの数字 と他の南の諸国の数字を比較すると、

そこに少 しズ レがあることに気づいてきた。
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今日は非常に大 ざっぱな話に終 って しまうが、例えば1人 あたりのGNPを 比較すると、ス

リランカはフィリピンやタイに比べるとはるかに低 い。年次や為替 レー トによ って違 うが、2

～3倍 の開 きがある。 ところが逆にUNDPの 出している、価格で評価できないような指標、

例えば識字率や、人口当りの医療施設などの様 々な指標を見ていくと、ス リラ ンカの方がタイ

やフィリピンよ りも高い位置に くる。国民所得では高いはずのタイやフィリピンが、相対的に

は低 くなって しまう。なぜそうなのかとい う事を考えるところか ら始めた。UNDPの 開発 し

たヒューマ ン ・デベロプメン ト・インデックスでは、年次によって多少違 うが、 日本は基本的

に1位 か2位 にランキ ングされている。タイ、フィリピン、ス リランカのような三国の比較で

見ると、先に述べたように違 った視点が開けて くるということもあ るわけだが、 しか し日本と

の比較とい うことになると、せ っかく開発された指標 もだいたい1人 当 りのGNPと そ う変わ

らなくな って しまう。 もう少 し根本的に考え直 したいということで、非常 に難 しい課題ではあ

るが、そ もそも豊か さとは何だろ うか、その基礎に何があるんだろうかというところか ら考え

てみた。

私のさし当 っての結論 として は、循環性の永続、多様性の展開および関係性の創出が豊かさ

の基準である。そ うい うきわめて抽象的なところか ら出発 して、指標作 りを考えてみた。

● 特定地域の貧困指標

① 次世代の定常的な再生産か らの乖離率

② 精神病院等 に長期間隔離 される患者数の比率

③ 経済苦による行方不明者や自殺者の比率

例えば、① は、次世代を定常的に再生産できるという生物 としての人類に固有の条件 を考え

た。一人の女性が生涯に生むことがで きる子供の数が、だいたい2.1人 とか2.2人 であれば、定

常的に次の世代は再生産 していける。一方、それよりもうん と低い数字であったり、 うんと高

い数字であった りすると人口のあり方がたいへん歪をもって くる。世代間、あるいは若年層 と

高齢層間の扶養 し合 う関係 も歪んで くる。人間の世代的な循環を考えると重要な指標である。

② は、どの社会に もどの時代にもなん らかの理由で通常の社会生活から隔離された人達がい

る。多様性 とい う原則か ら言 うと、これ は画一的な社会に向かお うとす る動 きで もある。実際

いろんな地域間の統計数字を集めることは容易な作業ではないが、それを比較 してみることで

多様性 という点か らの新 しい指標を考えることはできないだろうか。② はそのような視点か ら

の指標である。

③ は、貧 しさとい う事の本質は何だろうかを考えさせ る。単に絶対的 に衣食住が不足 してい
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ると考えるよりも、む しろ経済的な条件か ら人 と人の社会的な関係が従属的にな って しまう。

それが重要な貧困の原因であろうと素直に考えた。関係性という視点か ら、経済苦による行方

不明者や自殺者がどれだけいるか、これも正確 な統計を捜す ことは容易ではないが、ひとっの

基準 として考えてみる。

貧 しさと豊かさは、ある意味ではひとっの社会的問題の表裏関係にある。 これを区別する必

要 もないが、積極的に豊かさについて考えてみると次のよ うになる。

● 地域の富裕指標

① 地域内における物質循環比率

② 障害者による地域的な社会参加の比率

③ 人口に占めるボランティア活動家比率

① は、特定の地域に運び込まれる財貨や廃物 と、運び去 られる量の比率。 これがち ゃんと循

環可能な形 になっているかどうか。②は、心身の障害者 と言われるよ うな人達が、どこまで社

会活動に参加 しているかを比較することで、豊かさを見 ることができないだろうか。特定障害

者が特定施設に入 っている状態か ら、やがて施設がな くなり、社会一般の中に参加 していける

ようにな っているか、その施設の解消速度に富裕度を見 る事が出来ると思 う。

③は、地域社会 に住む 「多重生活者」の増加数を考えた。ボランティアの定義 は甚だ不明瞭

であるので、私の場合、一人の人間が特定の活動だけに縛 られているのではな くて、少な くと

も4種 の活動(① 家族構成員としての仕事 ②地域的な拡がりをもつ仕事 ③協同的な経済活

動を担 う仕事 ④非日常の文化活動 と交流の仕事)を 同時に引 き受けるというふ うな 「多重生

活」を している人をボランティアと定義 した。 こういうボラ ンティアー多重生活者達がどれだ

け増えているか、それで豊かさの基準を考えてみる。ただ しこれもまた、比較可能 な統計を捜

すのは至難の技で、概念的にはそういう事が考えられ るとして も、実際の作業が どこまでやれ

るか、それに一番近 い作業、 しかも容易に得 られ るような統計数字を探す ことが次の大 きな課

題だと思 っている。

前述の日本の地域概念、土木とか生産力主義みたいな ものは、室町末期か ら戦国期、江戸期

の新 田開発に至 るような 「土木熱狂時代」に基礎を置 く。土木の非常に優越 した社会を形成 し

て しまったところに原因がある。近代経済社会で 日本のよ うな国がなぜ優位性を発揮で きたの

か ということも、それなりに了解可能であると思 う。ただこういう生産力主義の時代はひとま

ず ピークを越え、 これか ら新 しい転換が必要にな ってきている。従 って、その産業分類 も、一

次産業 ・二次産業 ・三次産業 という生産活動を中心 にしていた分け方か ら、 もう一度組み直 し
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てみる必要があるん じゃないか、 とい うことで提案 してみたのが新 しい3っ の産業である。

ここでは十分論議で きないので、掲 げるだけに とどめてお く。

● 第一次産業(地 域 内で行われる共的な産業)

① 耕種農業、畜産業、林業、食品加工業、商店等

② 冠婚葬祭、病院、初等 ・中等教育、ホスピス等

③ 土地管理、資金循環、廃棄物処理、建設、警察等

〔協議 システム(共 同体)に よる配分 メカニズム、樹枝状の連絡網〕

● 第二次産業(域 外の消費に向か う私的な産業)

① 特産物、希少鉱産物、市場で売買で きる芸術品等

② ホテル産業、観光産業と出版、新聞等の情報産業

③ 製鉄等の素材産業や電気製品、石油化学製品等

〔市場 システム(私 企業)に よる配分 メカニズム、放射線状の流通経路〕

● 第三次産業(地 域 と地域 とを結ぶ公的な産業)

'① 高等教育
、学術研究の交流、音楽等の文化交流

② 陸 ・海 ・空の輸送 ・通信、鉄道の建設 ・維持管理

③ 電力、石油、石炭、産業廃棄物、環境保全事業等

〔計画 システム(一 部事務組合)に よる配分 メカニズム、網の目状のネ ットワー ク〕

最後に、 日本の社会科学のあ り方を、 もう一度考え直す視点と して二っのことを提唱 したい

と思 っている。従来の社会科学の方法のどこに問題があ ったか。第一番目は、近代の国民国家

というものが暗黙の内に公然と受 け入れ られていたということ。社会科学研究は、近代国家内

部の社会問題の分析と、近代国家間の国際関係の解明に主要な関心を集中 して きた。そこのと

ころを もう一度乗 り越えてい く必要があるのではないか。二番目は、ニュー トン力学の体系で

もって社会を説明できると考える立場、これを再検討する。社会科学にっいては、研究者 と研

究対象 との間の距離を確保 し、客観性を保証するために、専門分野を何処まで も細分化 してい

く。細分化す ることによって学問 として一応一っのディシプ リンを確立 し、それで安定 した学

会を組織 し、学問分野を維持 していけるかのよ うに思い込んできた。 しか しこれは非常に危 う

い。 ほんの少 しの外側か らの力の働 きによ って、簡単に崩れて しまうかもしれないようなディ

シプ リンの形成 にす ぎない。また、どん どん細分化 してい くことによ って相互了解の困難性が
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深刻にな っている。そこで、お互 いに研究者 も研究対象 も人間であるとすれば、それが相互に

協力 し合いなが ら新 しい認識を開いてい く方法はないだろうか。

私はその方法を仮に 「民際学」と名付けてみた。そういう方法を作 り上げることによって、

初めて本当の豊かさとは何か、本当の貧 しさとは何かがわかる。学問を しない人達が、当 り前

に理解できる言葉で語 ることが出来るん じゃないか。私達の学問の概念は、概念 自体が、あま

りにも現実の社会生活 と離れているということの重みに、耐えかねるところまで来ているので

はないだろうか。そんなふ うな反省に加えて、将来の大きな課題になるであろう民族問題、開

発問題、環境問題、地域問題、平和問題、非営利組織の問題、ジェンダー問題、人権問題等々、

そういった特定の社会科学だけでは扱いきれないような課題が私達の目前 に広が りつつある。

私達 はもう一度方法を練 り直す必要があるのではないか。 こんな途方 もない事を急にシンポジ

ウムで持 ち出されて も困 るというふ うな方 もい らっ しゃるだろうが、 しか し、 「文明の地域

性」という、ある意味では何を投げ込んで も壊れて しまった り、ブラ ックホールのように吸い

込まれて しまった りする概念の中で提案するには、ふさわ しいのではないかと思い図々しく申

し上げている次第である。後はで きれば会場の皆様方に議論 して頂ければ幸いかと思 う。'

コ メ ン ト

末 廣 昭

中村 さんがこれ まで30年 近 くやってこられた共同体の経済理論、地域社会の自立のメカニズ

ム、あるいは水利社会論 とい うものが全部エ ッセンスとして入 ってお り、大変興味深 く話を聞

いた。 しか も、単なるGNP批 判 とか経済パ フォーマンス主義への批判にとどまらないで、具

体的な提案を含む形で出されているのは非常に有意義だと思 う。今 日は中村さんにまとめて疑

問点を出 してみたい。そ して後の議論に進めばと思 っている。

まず第一点。実は私が中村 さんか らもらっているレジュメは、本 日のタイ トルとは違 って、

r商業の復権と社会経済資本』というご本人の レポー トである。今 日の レジュメの文脈で言 う

と、広義の 「商業の復権」とあり、 これが土木工学の対抗概念 として出されている。私が理解

するところでは、土木工学 というのは、日本の社会ではどち らかというとポジのイメージが強

い。 しか し中村 さんは、土木工学的なアプローチ、っまり生産力主義重視に対 して、 もう少 し

商業一人間関係主義 を考 えたいと言 ってお られる。 ここで言 う 「商業」というのは、物の交易

一21一



もあるが、例えば、提案の中にあるように、貨物運賃は高 く旅客運賃 は安 くす るというふ うに、

物の交流だけでな く人間の交流を増やすことも含む。なお、ここで言 う 「交流」は 「交易」の

概念 に近 い。だか ら、従来の生産 力主義か ら広義の交易主義へ戻れ、 とい うご提案なのか と

思った。 しか し、私の率直な感想を述べると、 この4～5年 の東南アジアを見 る限 り、恐ろ し

いスピー ドで大衆消費文化みたいなものが広が っている。 タイの地方ではセブンイレブンが、

だいたい年間100店 舗近 く増えている。こういう形で消費社会が益々広が っていく中で、商業

を復権す ると、火に油を注 ぐことにならないだろ うか。

二番 目は、貧 しさ豊か さの指標の後に出て くる、産業の三っのシステム分類である。ここで

一番ポイン トになるのは、 「協議システム」であろう。例えば 日本の、特に半導体の産業競争

をみ ると、非常にゼ ロサム的な競争を展開 している。それに対 して、アジアの企業や社会 とい

うのは、相手を問いっめない、あるいは相手を最終敗者にしないよ うな仕組みを作 ってきた。

しか し今それが競争社会に移ってきていると思 う。だからこそ大事 にされるのが協議 システム

であろう。これ は日本の村で もこういう慣習がず っとあったと思 う。 またASEANの 場合で言

うと、 「ムシャワラ」という全員一致の原則。っまり多数決で押 し切 るん じゃな く、全員が一

致するまで対話をす るという、話 し合いの原則が政治協議にも生かされている。 これが地域 レ

ベルの経済では、第一次産業の協議 システムに進むのはある程度よ くわかる。 しか し、国民国

家を越えたグローバルな経済 レベルで、どうや って協議 システムを守 っていったらいいのか。

おそ らく文化相対主義的な、お互いを尊重す るとい うような了解が前提 になるにして も、協議

して全員一致 に至 らなかった場合、いったいどうい う調整が国の間で行われ るのか。中村さん

が もともと考えてお られる生活空間としての、例えば歩 いて一日で帰 って来 られる地域経済 ・

生活圏を越えたときに、そうした経済圏で一体協議 システムがどうい うふ うに構想 され るのか

を伺 いたい。

三番 目。実 は中村 さんの三っの システムに似たよ うな事を、タイのチュラロンコン大学の社

会科学研究所 も構想 していた。っまり、農村開発を実施する場合、地域 レベルで工場な り農産

物加工プラン トなりを作 り、マーケ ットを圏外に求めないような、そ うした自足的な経済体制

を作 るという構想を考えていた。その議論が出た とき、私がまず思 ったのは、それは構想 とし

てはいいが、その結果生 まれて くるのは 「運輸 ・交通帝国主義」ではないかと。っ まりそれぞ

れの地域 においては、ある程度自給的な経済圏は作れるが、原材料や外の情報を運んだ り集中

管理す るものが必ず出て くるだろう。第三次産業に含まれるのは、中村さんの分類ではどち ら

かというと産業インフラではな く、生活インフラを中心に考えたいとい う趣 旨はよくわかるが、
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そ うだと して も、今後の東南アジア社会に決定的に影響をあたえるものがいくっかある。それ

は運輸、情報、通信産業の三っで、これ らを誰が支配す るのかという点が、今や非常 に重要に

な っている。中村さんの言 う 「計画システム」が、いつ 「指令統制システム」に転化す るのか 幽

わからないという難 しい問題が残 っている。

例えば、ブラジル環境サ ミッ トでは、環境問題を先進国の首脳会議の中に閉 じ込め、分担金

の問題が大きなテーマにな った。っまり環境問題というのは経済運営をどう管理す るかに、焦

点が移りつつある。今の議論では、技術 と環境を 「公共財」 と認めよう。公共財とする以上誰

かが管理すべきだという発想になっていて、規制緩和 どころか、規制と統制を強める方向で環

境問題が議論されている。協議システムと並べて出て くる計画 システムが結局、調整の方向に

向かわず、これが指令 ・統制、さらには規制の強化にっなが った場合、経済活動の 自由 と、中

村 さんが考えておられる地域 レベルでの自立的な経済活動をどう共存 させ るか というのが、非

常 に大きな問題になるだろ うとい う感 じが している。

質疑応答

中村 私の話 も非常に大 きな課題だったが、

末廣さんか ら頂いた宿題 も非常に大きいので、

簡単には答えきれない。 日本の土木社会では

商業が蔑視されてきたのに対 して、商業をも

う一度復権させよう、それはちょうど日本社

会が、わりあい簡単に商業蔑視のマルクス経

済学を受け入れたところと関連があるのだろ

うというのが私の主張で、実は原洋之介さん

の挑発にのって、その商人論を私なりにやっ

てみようかと思 ったわけである。要するに、

もう一度商業、商人の意味を考え直そう、積

極的に捉え直そう、生産 よりは交易を中心に

考えよう、 この考えに東南アジアで見 られる

消費主義を支える商業というものをどう捉え

るのかという疑問は当然だと思う。商業は流

通機構にともなう難点を沢山持っている。 し

か しそういった問題を含めながらなお、商業

は商業としてそれなりの固有の地位を持っべ

きだと思う。そ してそれは大いに議論の対象

になるべきだろうというのが、さしあたって

の私の答えである。

二番 目の質問は、 「公 ・共 ・私」と三っの

部門に分けて考えるうちの 「共」の方は、小

さな範囲での中ならわかるが、もっと大きな

範囲での問題をどう処理す るべきか。これは

私の場合、 「共」ではなく計画システムで扱

うことになっているわけだが、末廣さんの言

う 「輸送 ・交通帝国主義」なるものをいかに

防 ぐかという難問が当然出て くるわけである。

これは多分人類史的に見て もそう簡単には片

付けることの出来ない問題であるとは思う。

ただ一方では、国民国家を越えてヨーロッパ
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を中心 とする新 しい連合の形成、また、逆に そういう連合が多様に組織 されてい くと、そ

旧ソ連やユーゴスラビアで見 られるような従 れはそれで一っの解決になるのではないだろ

来の国民国家か らさらに民族国家に主体を限 うか。 もちろん全面的な解決になるとは思わ

定 していこうという動きがある。そういう大 ない。

きな流れの中で、新 しいネットワークのあり この三っの分野 〈協議 システム、市場シス

方を考える必要があるだろう。 テム、計画 システム〉の相互の関連性をどう

日本の自治体などが、個々の自治体で処理 いうふ うにつけていくのかという課題はそん

しきれない事 を、 「一部事務組合」として なに簡単な ものではない。 しかし部分的には、

や っている1一 部事務組合という仕組みは非 私達研究者が研究対象にしていない事柄、先

常に重要な示唆を我々に与えているのではな ほどの一部事務組合などは十分研究対象には

いかと私は思 う。あらゆる部門にっいて、指 なっていないが、急速な勢いで広が っている

令経済を作 って しまうと、それはスターリン ということもあるので、これはおそらくこれ

が構想 したものとそう変わらない ものにな っ からの大きな研究のテーマになるべき事柄で

て しまうが、特定の分野、特定の部門につい あろうと言うくらいしか私は答え られないわ

てだけ、あるいは一部分だけ連合 していき、 けである。

祭のお供物を運ぶ(ラ オス)
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