
討 論

司 会 慮 地 利 明

ヒン ドゥー化

慮地 山崎さんの発言の中か ら、まずヴァル

ナ制度について議論 したいと思う。

ヴァルナと生態

石井 ヴァルナ制度の中でもヴァイシャの概

念がよ くわからない。商工業階級とよく表さ

れてはいるが、商工業という場合には都市の

イメー ジがある。だが共同体的土地所有や

ヴァイ シャ中心の生産活動 という話を聞 く

と、農業というイメージが湧いて くる。 しか

し実際に農業に従事する農民 という名前は出

てこない。これ らを総括 して、ヴァイシャと

いう概念をどう捉えればいいのか。

山崎 ヴァイシャの起源は 「ヴィシュ(部 族

民)」 で、アー リヤ部族のメンバーを指す。

バラモ ン ・クシャ トリヤ ・ヴァイシャまでが

アーリヤで、バラモ ンの指導を受けることが

できる。 シュー ドラは奉仕階級である隷属民

で、ここに大 きな差別の壁があった。 この場

合ではバラモンが司祭階級、 クシャトリヤが

王侯武士階級、ヴァイシャは農 ・牧 ・商に従

事する庶民階級 という理解でいいと思 う。

ところが時代が下 るとその下に不可触民が

おかれ、 ここの差別の壁が強化され ると、

ヴァイシャ、シュー ドラ間の差別は弱まって

きたQそ して、やがてシュー ドラは農民を主

体とする生産大衆のヴァルナとなり、ヴァイ

シャは商人業階級 と位置づけられるようにな

る。現在ではシュー ドラまでがカース ト・ヒ

ンドゥー、すなわち、一般の ヒンドゥー教徒

とされ、その下の不可触民一現在では指定

カース トと呼ばれる一 と区別されている。

石井 シュー ドラの役割としての奉仕という

のは、どのような意味で使われるのか。

山崎 古代のヴァルナ制度では、原則的には

奴隷的な奉仕という意味だった。土地を持つ

こともできなか つたから、バラモンやクシャ

トリヤやヴァィシャの土地を耕すような農業

労働もしていた。奉仕のできない者は職人に

なってもいいということになっている。

ただ、r実 利論』の記事などから推測する

と、新 しい土地を開拓する場合、土地所有の

原則がだんだん と崩れてい く現象が ある。

シュー ドラを集めて、新 しい村に移住 させ開

墾させる。シュー ドラはそこに住み着いて、

税を払う限り、開墾 した土地を一代だけは保

有することができた。それがだんだん と世襲

される形になり、いつのまにか一般の農民 と

変わらなくなってい く。

ヴァイシャとシュー ドラの違いは、古代に

おいて、バラモンの故地である北インド中部

では依然 としてあったと思うが、東インドや

南インドでは、かなり早い段階か ら区別があ

いまいになっていたようだ。

辛島rマ ヌ法典』による理念は現代まで続

いており、シュー ドラの位置づけ もそこでは

60



奉仕階級で しかない。それと実際の職業が農

民 として位置づけられるかというのは視点が

違 う。どこで分けるかが非常に難 しく、地域

的な違いとして考えない方がいいだろう。

む しろ初期のパ ンジャーブに入って来た頃

のアーリヤ人がよくわからない。よく牧畜民

だ と言われているが、比較的に純粋な形の

アーリヤ人の社会が、バ ラモ ン・クシャ トリ

ヤ ・ヴァイシャに分かれ、ヴァイシャは農 ・

牧 ・商の全てという位置づけになっている。

しか し牧畜民がど うい う形で農業をす るの

か、そういうことが可能なのか、生態学的な

イメージがわかない。

山崎 パ ンジャーブには牧畜民 として入って

来 るが、ガンジス流域に進出した頃にはもう

農業中心になっている。アーリヤ民族 もパ ン

ジャーブに住みついた500年 の間に農業の技

術を学んでいる。文献的に も、rリグ・ヴェー

ダ』の中の初期の作品は牧畜が中心の社会の

もので、牛を飼 ったり略奪 したりという話が

多いが、後期の作品になると農業関係の記述

が増えていくようである。

高谷 元々アーリヤ人がいた草原では牧畜中

心の生活だっただろう。典型的な牧畜民は略

奪者で もあり、場合によつては騎馬民族にな

り、戦士になり、侵略者になってい く。草原

のす ぐ隣 には砂漠があ り、広大な砂原だが

所々に水たまりがある。そ こでは少 し手を加

えるだけで麦作 ぐらいの農業はできる。メソ

ポタミアだとBC4千 年紀にはこのような形
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の農耕が始まっていた。

リグ ・ヴェーダの時代のインダス河周辺も

このようなイメージで捉えることができる。

辛島 インダス河流域だと、むしろ大氾濫が

あったり、排水工夫が行われている所だが。

高谷 水たまりなどといって、規模を小 さく

言い過ぎたか もしれないが、乾燥地の大氾濫

というのは、そんなに水の豊富な所ではない

と思う。森林を開拓するような所ではなく、

植生がほとんどない所に水があ って、麦を作

るような農業が中心 だったのではなかろう

か。そういう所に草原の牧畜民が支配者 とし

て侵入して来たのではないか。

慮地 アーリヤ人の故地は、中央ア ジアから

西アジアにかけた一帯 と考えられている。そ

こで行われていた牧畜は、牧畜だけで生活を

しているモンゴルと比べてみると、極めて独

立性が乏 しい。農耕の存在を前提として営ま

れている。形態 も、純粋牧畜民から始まって

純粋農民までスペク トルが並んでおり、牧畜

から農耕へは生活様式の僅かなベク トルの違

いで移ることができる。より農耕的条件のい

い所では、より農耕的な ものに変わ る余地は

大きいと思う。

イランの例では、夏 と冬で放牧地 を変え

る。秋の移動する時に、山麓の雨水の集まる

扇状地に小麦を蒔いてお く。そ して春に帰っ

て くる時に刈 り取 って持 ってい く。純粋遊牧

であって も、 きわめて粗放的な麦作が行われ

ている。牧畜 と農耕とを裁然と分けて考えず



とも、連続的な変化として捉えれば、アー リ

ヤ人達の農業的な適応 も十分に考えられる。

田中 インダス河流域までの話は、そういう

形で農牧複合でよいと思 う。その時の農業と

いうのは麦作で冬雨依存だが、インダスから

ガンジスに広がって行 く時に出会 うムンダや

ドラヴィダの農業は米や雑穀という夏作にな

る。夏作管理は冬の小麦作と比べて、非常に

人手を必要 とし、農 ・牧 ・商だったヴァイ

シャが商になり、農とシュー ドラとが一緒に

なって くるというのも、奉仕する人間を非常

に必要としたことに起因するように思 う。東

へ行 くほど雨も多 く、作物が夏作中心になる

ことを考えれば、シュー ドラが農民カース ト

へ と移行 してい くことは大変わか りやすい。

中心と周辺

田中 地域名の話 に関連 して質問 したい。

rマ ヌ法典』に出て くる地域名か ら、中心と

周辺のようなイメージができて くるが、この

イメージはどれ くらい続 くのか。例えば現

在、アーリヤ化やヒン ドゥー化は、インド亜

大陸全域に一つの統一を もたらす システムと

しで成立 している。いわばバラモンを中心 と

した一種の周圏構造があり、アーリヤ化がイ

ンド全体に及ぶことで周圏がさらに広がって

いったと思 う。アー リヤの中心と周辺という

概念は、今でも生 きているのかどうか。 『マ

ヌ法典』に出てきたような地域概念は、現在

のインドにもあるのだろうか。
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山崎 北 イン ドの中心に住むバラモンには、

依然 としてそういう意識はあると思 う。だが

南インドのバラモンは、自分たちの住む地は

北のバラモンの住む地と違わないと考えてい

るだろう。例えば聖なる河であるガンジス河

について も、その地に流れる一番大きな河が

ガ ンジス河 だと解釈す る。デカン高原では

ゴーダヴァリー川の上流が、ガ ンガーと呼ば

れ、 ヒンドゥー教の聖地となっている。本当

のガンジス河に対するあこがれや、自分達バ

ラモ ンの故郷がそこにあることは認めてはい

て も、その地方の中のヒエラルキーの中の最

高位を確保 している者たちには、バラモ ン特

有の融通無碍な解釈によって、デカンにも南

インドにもガンガーが流れているという発想

があると思 う。

田中rマ ヌ法典』の原型が、それぞれの土

地の中で中心 と周辺を作るシステムとして動

いているとい うことだ。 ところでその観念

は、例えばシュー ドラのような他の階層も同

じように共有 しているのか。

山崎 バラモン以外にはあまりないだろう。

中世のイン ド

慮地 山崎さんか ら、統一的な世界としての

インドの形成の起源と、ポス ト・ヴェーダ時

代の持つ意味を 「アーリヤ化」という視点で

説明 していただいたが、我 々の知る現代の有

機的な統一体であ るインド世界との間を埋め



る作業が必要ではないか。・

例えば中世では、バラモ ンを中心 としたイ

ンド世界の形成を強めたのは、どのような要

素が関係 してきたのか。あるいはイスラーム

がインドに入つてきたことの意味や、イギリ

スの植民支配の意味と、歴史的文脈に沿って

考えてい く素地が与えられたようにも思う。

中世の視点からの問題提起はないだろうか。

豪族の役割

佐藤 古代 インドでは、統一王朝はマウリヤ

帝国のみで、その後 は地方(地 域)王 朝のみ

である。山崎 さんの 「統一が異常な状況」

が、これ以降続 くことになる。ところで、帝

国が形成されてくる場合、その中心部分があ

り、帝 国の形成 と発展、支配の拡大 とと も

に、上から社会制度などが各地方に広げられ

ていくもの と考えるならば、マウリヤ帝国の

場合には各地での 「カース ト化」や 「アー リ

ヤ化」 も納得がいく。 しか し、小王国、地方

王朝が各地に分立する状態の中で、 「アー リ

ヤ化」や 「カース ト化」をどのように捉えて

い くのか、ムスリム支配下のインド中世史の

問題で もあると思う。

私はこうした各地に藤生す る地方(地 域)

王朝の樹立者たちを豪族層と捉え、バ ラモン

がこれら小王と支配層をクシャトリヤとす る

ことによ って 「アー リヤ化」、したが つて

「カース ト化」が行なわれていったのではな

いか、山崎さんが、南イン ドの王たちがバラ
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モンを招 き … という言葉には、 こうした

内容があるものと理解 している。

こうした視点は、デ リー諸王朝ムスリム支

配下での 「カース ト化」、 「クシャ トリヤ

化」といった問題を理解するにおいて、必要

ではないかと考えている。北インドにおける

ムスリム政権の成立によって、 ヒンドゥーの

王朝は次々と滅ぼされ、それぞれ地方に逃れ

た遺臣たちはその地の部族などと結んで豪族

層を形成 し、デリー政権の弱体化に乗 じて各

地に小王朝を樹立 していった。これ らの小王

がバラモンからクシャ トリヤとして認め られ

(あるいは認めさせ)、 こうした過程で

「カース ト化」、 「アー リヤ化」が進行 して

いったとは考え られないか。

部落社会の秩序

山崎 バ ラモ ンの一つの特徴は、 自らが労

働、特に生産労働を しないことを理想 とする

ところにある。 したがってスポンサーが必要

となる。スポンサーがいる所なら何処へでも

行く。地方の王達が、クシャ トリヤとしての権

威づけが必要であったり、あるいはアー リヤ

的な秩序を打ち立てようとするときに、バラ

モンに生計の保証をすることで彼 らと提携す

ることがあった。保護者を求めて頻繁に移住

することも行われており、これもバラモンの

一つのあり方だと言える。アーリヤ化に果た

したバラモンの役割は非常に重要で、それを

可能にしたの も移動の自由があったか らだ。



だが、一方でバラモ ンは村に住み着いて し

まえば、そこでのジャジマニー的な交換関係

の中に入 り込み、親子代 々にわたって、村人

の生活、村の生産活動の一翼を担い、多 くの

儀礼的な面に関係す る。そこヘイスラームが

入ってきて、バラモンを追い出しイスラーム

化 しようとして も、生産 システムその ものが

崩壊するという問題がある。バラモンには移

動の自由はあるが、他方、村落の生産活動の

一環として位置づけられたバラモ ンほど安定

したもの もない。バラモンが住み着 くこと

は、村落社会の秩序化を意味する。王がバラ

モンに村を寄進 したのも、このような狙いが

あってのことだろう。

佐藤 王がバラモンに村を寄進す るという行

為 は、古 くか らさかんに行われているが、18

世紀の史料には村長などの小豪族がヒンドゥー

の寺を作 ってバラモ ンを招 き、バラモ ンへの

扶持と寺の維持費のために土地を寄進 し、国

家から免税地に して もらつている。村のレベ

ルでは、当時こうしたことは日常化 している

が、中世ではこのよ うな形で下か らの 「カー

ス ト化」、山崎さんの言 う 「アー リヤ化」が

行われていったのではないか。

癒地 中世を通 じてバ ラモ ンの拡散 と土着化

が進行 し、それがアーリヤ化を根づかせて

いったと理解 していいのか。

山崎 私はそう理解 している。

辛島 ただ気になるのは、 「アー リヤ化」 と

いう視点で議論を続けていいのかという疑問
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がある。むしろ 「バ ラモン化」あるいは 「ヒ

ンドゥー化」のように、中世に新 しいインド

的なものが出て くるという視点で議論を した

い。山崎さんが提供 された話題は、設定とし

てはもう一つ前の時代の話で、この場合は逆

に 「アーリヤ化」と限定 しておいた方がいい

だろう。その先の時代になると受け入れる側

からの問題 もある。

王 の 役 割

臼田 イン ドは様々な地方に分かれているの

が常態であり、いわば 「わける論理」が働い

ていた。む しろ政治的な統一は例外的であっ

た。 しか し山崎 さんの話はバ ラモ ン化での

「くくる論理」の説明だろう。ただ し 「くく

る論理」は研究者の視点が介在する抽象的な

レベルにも成 りかねない。

歴史の問題 として考えた場合、王の果たし

た役割 もバラモンと並んで非常に大ぎかった

と思 う。王権は統合へのベク トル も持ちえた

だろうが、政治的にイン ドが分裂 していた状

況をみれば、その力が実際には 「わける論

理」として働いて きたと言えるだろう。その

意味で王権をどう捉えるかが非常に大きな問

題となってくる。

しか もムスリム支配やイギ リス支配では、

ヒン ドゥー以外の王権を意味す ることにな

る。王権という立場から考えていけば、 ヒン

ドゥーの時代だけではな く、ムスリム時代、

イギ リス時代、そして現在に至るまでの問題



が導き出せるのではないか。これまでバラモ

ンの視点で捉え られていた問題 も、王権とい

う立場から捉え直す ことができるだろう。あ

るいはバラモンの文献 も、バラモンによって

秩序づけられた視点でしかない。我々の常識

に従つて、逆から読み直 してみるという作業

も必要ではないだろうか。

イギ リス時代までのイン ドは、フロンティ

アを抱え込んだ世界だったと思う。人口も急

激な増加を始めたのはこの半世紀の間にすぎ

ず、未開拓の地も多かったと思われる。クル

ケーの説では、王権はどこにでも興るという

ものではな く、特定の地域が中核として捉え

られる。その周辺、あるいはその領内にす ら

未開拓地があるという状況で、フロンティア

を抱え込んでいる。このような状況か ら、次

第にフロンティアがな くなつていく過程を考

えていけば、一つの実態に沿った考え方がで

きるのではないだろうか。

にもかかわらず、外からは統一的なインド

世界の姿が見えてくる。それはバラモ ンの問

題だけではなく、各地に宗教的な巡礼地がで

きたり、あるいはチャイタニアのように、東

インドの宗教家が西インドを回つて、イン ド

をほぼ一周 して しまうような例もある。この

ようなことがインドに一体性をもたらすよう

な形があつたのかもしれない。

前回は東南アジアの方々が 「わけるjrく

くる」 「つな ぐ」という、非常に魅力的な概

念を提出された。イ ンドの中でのそういう要
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素を挙げてみて、その相互関係を考えてみれ

ば、イン ド世界の特性や特殊性を探ることが

できるのではないだろうか。

王権の正統化

田辺 王権の果たした役割や中核地域に注目

す ることは重要だと思う。ヒン ドゥー王権は

バ ラモンが正統化 したわけだが、古代と中世

では正統化の仕方に大きな変化があ った。古

代ではバラモンが供犠をし、王が供犠祭主と

なることで正統化がなされてきた。だが、中

世になると王 と中核地域の主たる神との結び

つきが重要となって くる。中核地域の神のた

めに王は寺院を建設 し、その礼拝祭祀のため

のパ トロンとなった。オリッサの例では、さ

らに王 は国家神たるジャガンナー トの 「代

理」あるいは 「第一の奉仕者」であるという

観念ができている。このように王 と結 びつい

た神にバラモ ンが礼拝をするという形で王権

の正統化がなされるようになった。つまり、

王権の正統化の装置が供儀か ら礼拝へ と変容

したということだ。

中核地域の神をめ ぐる信仰 と儀礼の形態

は、フロンテ ィアを開拓 してい く中で、非

アー リヤ的な要素を様々に取り入れつつ成立

した。寺院の置かれた場は聖地として、王権

と結びつきつつ、政治 ・宗教的に重要な機能

を担い、発展す る。 こうした中で王権は、バ

ラモ ンによる正統性を維持 しつつ、 フロン

ティア空間の中の異質な文化要素を取り込む



形で、多元的で重層的な社会 と文化を統合す

る求心的な主体としての役割を担 ったと考え

ている。

イスラームとヒン ドゥー

石井 中世はイン ド史にとって 「断絶」なの

か 「連続」なのか、理解 しきれないところが

ある。 「バラモンと王権」という一つのチャ

プターがあり、それは非常に密接な関係だっ

た。今の指摘で視点をバラモ ンか ら王権に移

すと、それはどうなるのか。確かにムガール

は征服王朝かもしれない。その場合には権力

がイスラームを担 っている。それがどのよう

な形で ヒン ドゥー的な形の中に入 り込んでき

たのか。それとも棲み分けを していたのか。

そこに何 らかの融合が行われたのか。そのあ

たりのイメージが うまく湧いて こない。

佐藤 ムガル時代から受ける印象は、政治権

力の間では支配の方便と して 「棲み分 け」が

行われ、庶民の問で はヒン ドゥー教 とイス

ラーム教の信仰 との間に大きな差異を感 じて

いなか ったのではないか。ムガル王朝で は、

クシャトリヤのラージプー トの王女を皇帝のハー

レムに入れても、彼女たちにはヒンドゥーの

信仰を認め、また帝国体制 に参加す るヒ'ン

ドゥーの豪族層には宗教を異にするにもかか

わ らず、公平な立場をとっている。また、 ヒ

ンドゥー教の寺院にムス リムの墓があ り、 ヒ

ンドゥーもムスリムも拝んでいるという状況

で、庶民 レベルでは双方の宗教が極端に相異
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するという意識は少なかつたのではなかち う

か。

石井 イスラームが変質 したということだろ

うか。

佐藤 教義は別として、宗教そのものに何か

非常に近いものがあつたのではないか。例え

ばイスラーム教徒は偶像を廃するが、結局そ

れは聖者崇拝になって しまう。聖者の墓を崇

拝するのは構わない。そのレベルではヒンドゥー

教徒の偶像崇拝とも似て くる。

石井 それはキリス ト教に置き換えて も同じ

で、そういう意味では理解できる。 しか し、

バラモンがムスリム王権を正統化するという

のとは全 く違 う話になる。王権が正統化され

る原理はイスラーム的なものなのカ＼ ヒンドゥー

的な教義に基づ くのか。

佐藤 ムガル帝国の支配下 に入 ったラージ

プー トの王国の王位は、皇帝の許認可を受け

ているが、それは王国における王位の継承を

前提としてお り、皇帝の許認可 も彼 らが帝国

体制へ参画するようになつた帝国の成立期は

ともか くとして、形式化 していった。また、

王国での即位・王位の継承の儀式はバラモン

によって行われており、その意味での王権の

正当化はヒンドゥー的なものではないかと思

う。

石井 そ うなるとイスラームが変質 したと考

えざるを得ない。

辛島 イスラームが変質す る必要はない。問

題はヒンドゥー側にあるとも言えるが、 「ヒ



ンドゥー」という言葉で議論するから混乱す

るのだろう。イン ド的な体制 としてイスラー

ムを も組み込んで しまうと理解 した方がい

い。つまりイスラームの王 も、王である限り

は王だ という考え方で正統化され、受け入れ

らていくようなインド的構造が存在 しはじめ

ていると解釈 したらどうだろう。

支 配 様 式

慮地 石井 さんの質問には、王権がムスリム

に変わ つた時に、具体的な支配のあり方自身

も変わるのではないかという質問 も含まれて

いたのではないか。

石井 東南アジアの ジャワを考えれば、王権

は仏教であ ったりヒン ドゥーであった りす

る。その神像や仏像を見ても素人にはわか ら

ない。ジャワ人にとってはファッションと同

じでどちらで もいい。そう考えると王権は仏

教でもヒンドゥーで もいいと言えるだろう。

ただ、イスラームは一神教で非常に排他性

を持つている。イスラーム世界からすれば、

考えられないような ことがインドで起 こって

いる。この場にイスラームの学者がいれば、

もっと違 う議論が出て くるだろう。

佐藤 例えば、ラージプー トの王国で も、各

郡ない し郡都にはカーディというイスラーム

の法官が、また郡の徴税官のポス トの一つに

はアラビア語とペルシャ語の合成語か らなる

カーヌーンゴーと呼ばれる帝国の役人、 しか

も後者は在地から任命された役人が存在 して

いる。 したがって、イスラームの制度的なも

のが様々な形で入っているが、庶民の レベル

での宗教意識にはその相異はあまりなかった

のではあるまいか。やはり、制度的な面 でみる

のと、実際のレベルで見るのは違 うと思 う。

石井 それは宗教を考える時には、当然考え

なければならない問題だ。社会制度と観念的

な もの とは違 う視点で捉えなければならな

い。

ただ、 もう一つ別の問題が立て られるので

はないか。例えば日本人で考えれば、800万の

神の中に、キリス トが1人 くらい入って も構

わないような感覚があるかもしれない。クリ

スマスを祝 って、 とげ抜 き地蔵にお参 りし

て、明治神宮に参拝 して もいい。 この レベル

で考えるな らば、インドにおけるイスラーム

も理解できる。インドにも確かに神選びのよ

うな考え方があり、それにアッラーが結びつ

いてもいいのかもしれない。インドの側から

はそれでもいい。 しか しイスラームのグレー

ト・トラディションか らすれば非常に具合が

悪い。なぜ拒否反応が起こらなか つたのかが

疑問だ。山崎さんのグレー ト・トラディショ

ンの議論の延長で言えば、中世は 「断絶」と

捉える必要があると感じている。

臼田 例えば初期のイギ リス時代では、英領

インドでのキリス ト教の布教は統治の安定の

妨げになるとされ、禁止 していた。ムスリム

支配の場合で も、王権を担 う時には統治の安

定を優先させるのではないか。ヒン ドゥーと
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イスラームが融合 し合う状況が好ましくない

ことがあっても、統治の必要上、それが良け

れば受け入れでしまう点はあり得たのではな

いか。

王の特殊性

臼田 逆に、 ヒンドゥーにとって王がムスリ

ムであ ることは、どのように考え られるの

か。我々は王とクシャトリヤとを結びつけて

考えがちだが、王はあくまでも王であって、

「王=ク シャ トリヤ」ではない状況 は、い く

らで も歴史上にある。王 は特別な存在で、

カース トが何であろうと受け入れられるな ら

ば、ヒン ドゥーでなくても、王としての機能

を果たせば受け入れ られる素地が出て くるの

ではないか。

山崎 正統派バラモ ン思想では、四つのヴァ

ルナは人類の起源にまで遡る。 ところが王と

いうのは、人類の社会が乱れた時に、社会の

秩序を維持 し、人民の生命 ・財産を守 るため

に、最高神 ブラフマーが作 って人類に与えた

とされている。クシャ トリヤの起源 と王の起

源とは、理論上は全 く別の ものである。人民

の生命 ・財産を守 り社会の秩序を維持する者

であれば、王はクシャ トリヤでな くて もい

い。

臼田 実際の クシャ トリヤというのは、紀元

の前後あたりか ら誰を指すか全然わか らない

ような状況があった。ラージプ トが出て くる

までは、クシャ トリヤというのはわけがわか

68

らない存在だった。

山崎 それで ヒンドゥー法の学者も非常に悩

む。結局は、人民の生命 ・財産を守り、社会

の秩序を守る者であるならば、王となりうる

という結論になる。rマ ハーバーラタ』の中

でも、バラモ ン、ヴァイシャはもちろん、た

とえシュー ドラであっても、その条件さえ満

たせば王となりうると説かれて る。理想 とし

てはクシャ トリヤだが、実際には完壁な ク

シャトリヤはあまりいない。

臼田 王 というのはヴァルナ体制か らも超越

した、一つの特別な存在と考えた方が分かり

やすいのではないか。

山崎 仏典ではもっとはっきりして いて、

ジャータカにはクシャ トリヤではない王がた

くさん出て くる。王の起源について も、最初

の王はみんなが集 まって選んだとされてい

る。rマ ヌ法典』など正統派の文献に見出さ

れる神格化した絶対的な王は、ヴァルナを越

えた存在のように見えるが、一方で王はク

シャ トリヤの代表 として、バラモンの助けを

借 りつつ、ヴァルナ社会を維持する役目を果

たすことが理想とされている。

クシャ トリヤの役割

坪内 そ うなると、 クシャトリヤというのは

イン ドにおいて必然的に必要なものだったの

かどうか。アーリヤ化の過程において必要な

存在だったのか。クシャトリヤ自身の位置づ

けがもう少 しほしい。東南アジアにおけるヒ



ン ドゥー化やイン ド化で は、この要素が消え

るような印象がある。クシャ トリヤをそこか

ら逆に考えてみると、クシャ トリヤはイン ド・

プロパーにとつてはきわめて重要な要素かも

しれないが、バラモン化や大きな意味でのイ

ンド化にとっては、どうで もいい要素か もし

れないとも思える。イン ドにとって、あるい

はヒン ドゥーにとって、 アー リヤ化 にとっ

て、クシャ トリヤの持っ本質的な意味は、果

た してどの程度の ものなのだろうか。

山崎 正統派のプラーナ文献などによると、

マウリヤ王朝の直前にシュー ドラ出自である

ナンダ王朝が興り、周辺の正統クシャ トリヤ

の王朝を全て滅ぼ してガンジス河の流域を統

一 したので、それ以後はイン ドからクシャ ト

リヤ王朝が消えたという。

ただ、王権についた者の出身はどうであ

れ、自己の地位の正統化を主張す るために

は、クシャ トリヤであると認められたい。そ

のためにクシャトリヤの王であることを示す

ための即位式を行う。む しろインドの歴史の

中ではそういう王朝の方が多かっただろう。

クシャ トリヤの必要性は、王権をとった者が

自己の地位の正統性を主張するためにあった

とも言えるだろう。

佐藤 このような クシャ トリヤの意識が強調

されるようになったのは、ムス リム支配に関

わ りが深 いよ うに思われ る。A.R.ハ ー ン

氏の研究によれば、16世 紀の後半、アクバル

が帝位に就いた時、帝国12州 で禄位200以 上
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を与え られていた豪族 は61人 で、その うち

ラージャスターンの豪族は40人 、中で もラー

ジプー トは39人 を占めている。他方、北イン

ドの中枢部北部州(U.P.)を 形成す るデ

リー、アーグラー、ア ワ ド、ア ッラーハー

バー ドの4州 では合計2人 、ビハール州0人

である。 この ことは、デ リー諸王朝300年 の

ムスリム支配がこの地の有力な豪族層を根こ

そぎにするほど強烈に及んだことを示 してい

る。 しか も、ムガル帝国におけるラージャス

ター ンのラージプー トの役割が増大すればす

るほど、 クシャトリヤはラージプー トである

という正当化が名実ともに主張 されるように

なっていったのであろう。 クシャ トリヤの問

題は、こうしたムスリム支配との関係の中で

考えることも大切ではないか。 クシャ トリヤ

としての ラージプー トのムス リムとの戦い

が、またその存続がヒンドゥー文化、ないし

バラモン文化を守ったことにも注目しておき

たいと思 う。

辛島 今の議論 も、王とクシャ トリヤが同じ

なのかどうかというのも非常にお もしろい議

論で、どこかでまた続けていきたいと思 う。

というのも東南アジアになぜカース ト制度が

入 らなか ったかというのが、この問題にも関

連 して重要な議論になると思うからだ。その

前提として、なぜカース ト制度がイン ド全域

に広がり得たのかという問題をイン ド側とし

て答える必要があるだろう。

インドの全域でカース ト制が定着 し、イン



ド的な社会が成立 している。歴史を通 じてそ

れがあるか らこそ、インドというまとまりで

我 々は議論 しうる基盤になっている。カース

ト制度が定着 していく過程で、王権が一つの

ポイントとなることは確かだ。 しかし王権の

存在とその役割だけでそれが説明できるかは

疑問である。その事 も含めて、なぜイン ドの

中でカース ト制度が広がり得たか、なぜ東南

アジアではカース ト制が根づかなかったのか

という議論ができればいいと思う。これを明

日の予告質問としておきたい。
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