
は じ め に

ここに報告する ものはAO2(地 域性 の形成論理)、AO3(地 域発展の固有論理)、BO3(総

合的地域研究の概念)の3班 が 「東南アジアと南アジア 地域間研究の視点か ら 一一」 と題

して、1994年5月28日 と同年7月2日 ～3日 に行 った2回 の合同研究会の速記録の抄録である。

地域研究のね らいの一っ は、その地域の最 も大きな特徴をえ ぐり出す ことである。他の地域

と比べて、 この地域はこんなはっきりとした特徴があります、 ということを提示す ることであ

る。象の特徴を言い表わそうとするな ら、鼻が長い、と言えば良い。鶏な ら刻 を告げると言え

ば良い。そ うい う、いわば独自の性格を掴み出すことが、とりあえずは必要なのだろ う。

地域研究なるものを何年か続けて来て、ずっと感 じ続けている不安の一っは、ひょっとした

ら、自分達は無駄な努力を しす ぎているのではなかろうか、ということである。周 りを知 らな

いから、ポイン トを外 して頑張 っているのではないか、とい うことである。象 は長い鼻を持 っ

ているとい うためには、象以外の動物 は象ほど長 い鼻を持 っていない、ということを知 らなけ

ればならない。鶏が刻を告げるという点で、特徴的であるというためには、鶏の外の動物 は刻

を告 げないとい うことを知 らねばな らない。周 りを知 ることが必要になるのである。そのかわ

り周 りをチェックしたら、ひ ょっとす ると、一気に今 までの対象の特徴が浮かび上が って くる

か も知れない。地域間研究へ乗 り出 してみようという考えは、 こういう所から出発 している。

もっとも、地域間研究は もう現実 には数年前か ら始まっていて当然な状況になっていた。あ

る研究会の席で坪内良博氏が、東南アジアは小人口世界 ということで、特徴づけられ ると発表

した。私達、東南アジア研究者は小人口こそ東南アジアを特徴づける大 きな要素だと考えてい

た し、今 もそ う考えている。 ところが、 コメン トに立 った松原正毅氏は、小人口だけでは意味

がない、遊牧地帯 はもっと徹底 した小人口の世界だと指摘 した。あの時、すでに私達は地域間

研究の入口に立 っていたのである。 どういう所 に小人口は発生するのだろうか。小人口という

のは、どういう性格を地域 に与えるのだろうか。小人口というテーマを基 にし、両者が議論を

進め ることによって、地域の理解は深まり得たのである。

こういうことがあ って地域間研究 というものをこの数年ず っと気に していたのだが、今回い

よいよそれを試みてみようということになった次第である。

具体的にいうと、磨地利明さんが、 「東南アジアと南アジアを比較 してみたらどうか」と口

火を切 って、この研究会は始まった。研究会の内容を詰める段階で、細かい点での比較はや ら

ないようにし、大 きな差異 に焦点を当てようということにな った。その時、私達がイメー ジし

ていたのはこういうことであ った。東南アジアというのは、森 と海の世界で、そこに小人口が

いわば漂 っている。一方、南アジアは巨大な農村空間でカース ト制度に縛 られた人達が じっと
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している。 こんなことを何 となくイメー ジしていたのだが、そ このところを詰めてみよ うとい

うことだ った。そうすれば、東南ア ジアの特徴は今よりは、 はっきりす るのではないかという

ことであ った。

重点領域研究のメ ンバーにも何人かの南アジア専門家がいるが、 もう少 し多 くの専門家に加

わ っていただ きたいとい うことで、慮地 さんのつてを頼 って、イン ド専門家の参加を依頼 した。

辛島昇先生以下、専門家の参加をいただけたことは大変幸運であった。 ご参加いただいた方 々

には、この紙面を借 りて深 くお礼を申し上げたい。

お集 まりいただいたイ ンドの専門家の大部分は歴史学者であ った。南 アジアの研究者の中に

は、地域研究をやる人はほとんどいないのである。 このことが私達 にはすで に極めて興味のあ

ることであった。それぞれの地域は特有の秋波を発 して いて、ある特有の学者グループを引き

つけている らしい。私達 は、 これ自体がすでに研究の対象になる、などと思 った。ちなみにい

うと、第1回 目が終わったところで、辛島先生か らクレームが出された。東南アジア側には歴

史家がいない。 これでは話にな らない。それで、第2回 目には、石井米雄先生にお願い して、

特別に参加 していただいた。同先生にも深 くお礼を申し上げたい。

ともあれ、 こうして、いわばお見合いが始まったのである。お互いに初めての組合せだった

ので、研究会としては、それなりのお膳立てを した。東南ア ジア側か ら二人が代表で出て、二

つの角度か ら冒頭発言を した。

一っは、私達が地域研究をどういうものと考えているのか、 ということの説明である。で き

れば、イ ンドの歴史家 も、こうした私達のね らいを理解 していただいて、そ ういう視点で、議

論に参加 して いただきたいというお願いであ った。 これは立本成文さんが行 った。

第二は、東南アジア側からすると、イ ン ドはどう見えるかという発言であ った。 これは、専

門家を前 にして素人が発言するのだから、極 めて僧越な ことであり、同時に恥 さらしそのもの

であった。 しか し、話の糸口を作 るとい うことで、高谷が行 った。 この二っを皮切 りに、議論

へ入 って いった訳である。司会は慮地利明 さんが行 った。第2回 目は、イン ド側か ら山崎元一

先生に南アジアにおけるアー リヤ化という問題について、まずお話を伺い、古代のアー リヤ化、

ヒン ドゥー化および ヒン ドゥーとイスラーム、王権とクシャ トリヤなどにっいて議論 した。 そ

して次に、カース ト制度の入 らなか った東南 アジアのイ ンド化について、石井米雄先生に問題

提起をお願い した。

ここに収録 しているのは、 こうして行 った2回 、のべ3日 間の議論のあらましである。 この

研究会が成功であ ったかどうかは、まだ判 らない。通読 していただいて、批判をいただきたい

ところである。ただ私共 としては、必ず しも無意味なものであ ったとは思 っていない。私達 は、

森 と海の上 にできた 「わける論理」の世界東南アジアと、カース ト制度に縛 られた 「くくる論

理」のイン ド世界がや っぱ りあるのではないかとい うことを今までよりも、はっきりと確認 し
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たか らであ'る。 こんな議論がで きた こと自体が一っの前進であ ったと信 じている。

森 と海、それに対置 して、カース ト制を置いてみようというやり方は、おそ らく既存のディ

シプ リンではできないに違いない。生態学 も歴史学 も人類学 も、既存の守備範囲だけを守 って

いたので は、 こうい う議論はで きないに違いない。 しか し、地域の理解には、 どうや らこうい

う偏見のない無手勝流が必要なようなのである。それに無手勝流であるだけに、ギル ドの会員

でな くても、誰で もが参加できる。そこの ところに可能性があ り、また面白味 もあ るのである。

2回 の研究会を終えて、何人かの参加者か らはもう一度やろうという声 も出ている。イン ド

の人達との見合いは、少 なくとも何人かが楽 しんだ分だけ、成功であったと私は思 っている。

他の地域に広げてはどうか とい う意見 もある。ひょっとしたら、地域間研究か ら総合的地域研

究へっなげ られるのか も知れない。

1994年9月30日

「地域間研究」合同研究会
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