
事例5 Townsend, セ ピ ック ・ヒル 地域/サ ニ オ ・ヒオ

ウエ族

1.調 査

対 象

パ プ ア ニ ュー ギニ ア、 東 セ ピ ック州 、セ ピ ック ・ヒル 地 域 、サ ニ オ ・ヒオ ウェ

方 言語 族(調 査 の行 われ た1966-67年 に234人)

調 査 者

Patricia K. Townsend 先史学者である夫の William H. Townsend も同時期

に調査 を行 い、本研究のデー タ収集 にも協力 した。

調査 期間

1966年1月 一1967年10月 。ただ し、サニオ ・ヒオ ウェ族 のハ ム レ ッ トに滞在 し

たのは12ヵ 月間で、他の10ヵ 月 間は近隣の集 団やセ ピ ック州 な どの広域調査 に

費や され た。 これ らの広域調査 の結果は、本研究成果にはほ とん ど含 まれ てい

ない。

報告

成 書 と して は 、AnnArborか ら出 版 され た 下 記 のPh.D.論 文 が 相 当す る が 、

特 定 の テ ー マ に焦 点 を あて た論 文 は 多数 あ る。

Patricia K. Townsend: Subsistence and Social Organization in a New Guinea Society. Ph.D. 

      Dissertation, University of Michigan, 1970.

2.対 象 の 概 要

地 域の概要

パプアニ ューギニアでは、植 民地行政官(イ ギ リス、つ いでオー ス トラ リア)お

よびキ リス ト教 宣教師、 さらにはプ ランテーシ ョン ・オーナー等 に よる西欧文

化 との接触 は、北海岸 と島喚部 で早 くか らは じま り、1950年 代 にはい る と、い

わゆ る 『高地(HighlandsとHを 大文字 で表 わす)』 で起 こつた。 しか しなが

ら、 『高地』 と海岸 部の間に横 たわ る地域 では、1960年 代 に初 めて接触 された

19



Townsend セ ピック ・ヒル 地域/サ ニオ ・ヒオ ウェ

集団 も多 く、 ごく最近(1980年 代)に なつて存在が知 られ た集 団 さえ ある。本調

査対象のセ ピック ・ヒル地域(標 高 は200～300㍍ 以下)も その一つである。

　 セ ピック ・ヒル 地域で は、Townsendの 調査 まで民族誌研 究 も含 めて本格 的

な調査は な され ていなか つた。パプアニューギニアでは比較的早 くか ら始 まつ

た言語研究 も、本対象集団の言語がセ ピック ・ヒル語族(family)に 属す こ とを

明 らか に してい るだけで あつた。 なお 、この地域 の調査研究 はパ プアニュー ギ

ニアの 中で も遅れ てい るが、1980年 代にな つて、 目本の民族 学博物館の吉 田集

而氏 を代表者 とす る民族誌研究が行われてい る。

　 セ ピック ・ヒル地域の集 団はパプアニ ューギニアの 中で も物質文化が乏 しく、

半定着的 な生活 を送 り、サゴヤシ採集 に強 く依存 してい る。 サ ゴヤ シ採集 以外

の生業活 動 と して は、放 し飼 い され るブ タの飼 育 、野 生動植物 の狩猟 、漁 労、

採集 、それ にきわ めてわず かな焼畑農耕(主 作物 はプランテイ ン ・バナナ)が あ

る。 セ ピ ック河 下流域 の集 団 との交易 は古 くか らあつた はず で あ るが、現 在

(Townsendの 調査 時)で もその影響 は小 さく、 日常生活 で用い られ る物資 は基

本的 に居住地域 内で入手 され ていた。少数 のスチール製 の斧 が唯一の外来 の道

具で あつた。 また、パプアニューギニアの北部沿岸 地域 ではプラ ンテーシ ョン

での契約雇用(通 常は2年 契約 で若い男性 のみ)が 古 くか ら行われ てきたが、 こ

の地域 では1960年 代 になつて始まつたものの、その影響 は微 々たる ものであつ

た。

　 セ ピ ック ・ヒル地域 とは行政的 な単位 で もな く境界 もあい まいであるが 、セ

ピック河か ら南 に向か う支流 に沿つた標高数百㍍ までの地域 を一般 に指 して い

る。 なお 、本 調査 対象集 団 とその近 隣地域 に限 つてい えば、標 高はせ いぜ い

200㍍ で、年雨量は5000㍉ ㍍ ほどで季節変化 は少ない。

対象集団の概要

サニオ語族 の ヒオ ウェ(ヘ ヴェ)方 言語族は、セ ピック河の1支 流で あるウォガ

ムス川(サ ニオ語 では ミヴェ川)の さらに支流であるヘ ヴェ(ヒ オ ウェ)川 流域 の

約100平 方 ㌔㍍ の土地に、離合集散す るハ ム レッ トをつ くつて居住す る。 地理

20



Townsend, セ ピック ・ヒル地域/サ ニオ ・ヒオ ウェ

的な特徴や 生業 パ ター ンは前述 の とお りで あるが、この地域 はセ ピ ック ・ヒル

地域 の中で も外 部か らの影響 が最 も少ない地域 の一つ であつた。植 民地行政官

によ るは じめてのパ トロール は1961年 に行われ た。そ のため、 キ リス ト教 の宣

教師 も調査時点 まで この地域 を訪れた ことはなかつた し、プ ランテー シ ョンで

の契約労働者 も調査時 点に不在 であつた4名 が最初であつた。す なわ ち、 この

調査対象集団は 『伝統的 な』生活様式 を強 く維持 してお り、 この ことが本 調査

研究で対象 となった理 由で もあつた。

3.調 査 項 目 と 方 法

人 ロ

ハム レッ トの人 口:サ ニオ ・ヒオ ウェ族 の全ハム レッ トを対象 とす る観 察 ・イ

ンタビュー調 査。年齢 は、初経年齢 を15歳 、通常の初産年齢 を18-20歳 と仮 定

し、家 系 と村人の出生順位 、さ らには外観 か ら、5歳 間隔で推定 されてい る。

出生率:イ ンタ ビュー調査に よる。閉経後の25人 の女性の生涯 出生数。再生 産

期間中の女性 に も同様 のイン タビュー調査 を行 ってい るが、出生率 につい ては

計算 していない。

小児(離 乳前)死 亡率:イ ンタ ビュー調査 による。生存 中の女性 か らの 出生児 の

死 亡数 に基 く。 ただ し、死 亡年 齢の推定 が困難 なため、死 亡時点 に授 乳 中 で

あつたか否か で区分 している。離乳前 の死 亡に とくに着 目してい るが、著者 は

この年齢 を2歳 未満 と推 定 してい る。 対象 とな つた出生児数 は、再 生産年 齢以

降(閉 経 後)の 女性 か らの132人 と、再 生産年齢 の女性 か ら1965年8月1日(推

定)以 前 に生まれた84人(こ れ以降の出生児 は2歳 未満 での死亡 を確認 できない

た め)で 、合計216人 であ る。

また、嬰児殺 しについてのデータは、再生産年齢以降 の21人 の女性 に対す る

インタ ビュー による。

食糧 生産 ・消費 および 関連す る社会的要因

生業活動 と食糧 生産:サ ゴヤシ採集 については、7本 のサ ゴヤシについて幹 の

大 き さ、採 取 され たデ ンプン量 、そのための労働時間な どの直接観 察 ・測定調
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査。他の生業活動 につ いては、ブ タの世帯別の飼育数 を把握 しただけで、狩猟、

漁労、採集 、農耕 は、対象 となる動植物の リス トが収集 されただけである。

食物摂 取:著 者 が居住 したハム レッ ト(調査期 間中の平均 人 口が32人)を 対象 と

して、1967年5月 の連続 す る9日 間 と1967年7月 の連続す る10日 間の2回 の

食 事調 査。各 調査 期間 の初 目の昼 と最 終 日の昼 にお ける全 世帯 の食糧 貯蔵 量、

調査期 間 中の食 物の出入量、外食 され た量の測 定および推定 に基 く。各食物 か

らのエネル ギー とたん 白質の摂取量の推 定には、既存の成分表 が用い られた。

社会的要 因:イ ンタビューによ り、婚姻、血族 ・姻族関係 、性 交の タブーや配

偶者 と死別 後の再婚 の タブー 、嬰児殺 しの理 由等 について詳 しく調査 してい る。

論文で は社会構造 に も大きな比重がおかれ ているが、 「人 ロー食糧 」に直接関

係 す るのは、出生抑制 と嬰児殺 し、及び血族 ・姻族関係 等に基づ く食 物の贈与

をは じめとす る相互扶助システ ムである。

4.主 た る 結 論

生業適応の基本構 造

本調 査研 究で明 らか となつたサニオ ・ヒオ ウェ族 の生業適応 は、セ ピック ・ヒ

ル地域 に散 在す る小言語族の生業適応 、すなわち西欧文化 との接触 がなかった

頃の状態 を代表 してい る といえ よう。食事調査 のデー タに基 き、エネル ギー摂

取 量 の85%が サ ゴデ ンプ ンか ら、5%が サ ゴヤ シ以外 の野 生 ・栽培植 物 か ら、

10%が 動物(飼 育 され るブ タが圧倒 的に多 く、ついで魚類)か ら得 られ る ことか

ら、著者 はサニオ ・ヒオ ウェの生業の基盤 が採集狩猟経済 に近い とみ な してい

る。

彼 らの社会 は基本 的に一夫一妻婚であ り核家族が中心であ るが、未亡人世帯

や未婚 男性(男 性 の結 婚年齢は、10歳 代で結婚す る女性 よ りは るか に遅 く、20

歳代 か ら40歳 くらいまで)が 単独 で構 える世帯 も多い。核家族以 外 のメ ンバー

も生計維持 の単位 といえる し、核家族 の場合 も妻が単独 でサ ゴデ ンプ ンつ くり・

を行 う(他 の世帯 の世 帯主が所有す るサ ゴヤシ を切 る時 にデ ンプ ンつ く りに加

わ る)こ とな どか ら、サニオ ・ヒオ ウェの世帯(核 家族)は 社会 的単位で はあ つ
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て も経済的単位 とはい えない としている。 また、彼 らの社会 に リー ダー シ ップ

等 の社会組織が未発達 なことを、村人 の間で発 生す る コンフ リク トを避 けるた

めに、離合集散 を含むハ ム レッ トの頻繁 な移動 、す なわち半定着的 な居住パ タ

ンを とらせ る重要 な要因 とみ な してい る。

人 ロ構成 と人 ロ密度

サニオ ・ヒオ ウェの総人 口である234人 の性 ・年齢構成 か ら、①男性130人 、女

性104人 と性 差 の大 きい こと。② とくに15歳 未満人 口は男性 が50人 、女性 が29

人 と著 しく異 な るこ とが特徴的 である。男性 が多い ことは、ニ ュー ギニア(イ

リア ン ・ジャヤ を含 む)で 西欧文化 との接 触が遅か つた集団 に共 通 してみ られ

てお り、著者 は嬰児殺 しによる影響が大 きい と判断 してい る(詳 しくは後述)。

も う一 つの基本 的な特徴 として、人 口密度 が2.3人/平 方㌔㍍ であ るこ とも

明 らかに され た。 ニューギニアでサ ゴヤシを常食す る集 団は、セ ピック下 流域

の集団 を含 めて も、人 口密度が1人/平 方㌔㍍以下の ものが多い と報告 され て

い ることか ら、サニオ ・ヒオ ウェの レベル はむ しろ高い といえる。

サ ゴヤ シの 生産 性

サ ゴヤシの生産性 は、諸集団で報告 されてい る焼畑農耕の生産性 と比較 して低

くはな く、10,000㌔ ㌍ を得 るの に160時 間の労働 を必 要 とす る レベル で あ る。

1人1日 あた りのサ ゴデ ンプンの平均摂取量は0.67㌔ ㌘で、女性 の1日 の生産

量が11.2㌔ ㌘ だか ら、女性 がサ ゴデ ンプンつ くりを1日 行 うと16.7人 ・日分 を

生産 で きる。サ ニオ ・ヒオ ウェの全成員(234人)の 中で、サ ゴデ ンプ ンつ く り

を行 う女性 は少数 の高齢者 と12-3歳 以下の子 どもを除 く82人 で あつた。 した

が つて、働 く女性1人 あた りが養 える平均人数は3.8人 とな るので、4.4日 に1

目程度の割合でサ ゴデ ンプンつ く りを行 えば よい ことになる。ただ し、 これ ら

の女性 自身が体調 を悪 くした場合や 、体調 を悪 く した夫や親族 の世話 をす る場

合 も多 くあるので、通常 の状態 では3日 に1日 程度サ ゴデ ンプ ンつ く りを行 つ

てい る。
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この よ うに村 人 が病 気 に陥 つた よ うな時に柔軟 に対処 で き るこ とは 、サ ニ

オ ・ヒオ ウェ の食 糧 生 産 の安 定性 に貢 献 してお り、個 人 間 の相 互扶 助 は

Sahlinsの い うgeneralizedreciprocityに 合致 してい る。

ところで、サ ゴヤシ採集 の労働 生産性 が高 く、かつサ ゴデ ンプ ンが長期 間保

存 でき ることか ら、余剰生産 を生み出す 可能性が考え られ る。 著者 は この可能

性 を認 めた上で、実際に余剰生産が行 われ ない理 由 と して、半定着 的な生活 パ

タンをあげてい る。

出生 率と死亡率

再生産年 齢以降 の女性25人 の生涯 出生数は132人(男 子63人 、女 子69人)で あ り、

平均値 は5.3人 で あつた。 この生涯 出生数 は、Nag(1962)が 比較検討 した世界

各地 の非工業化社 会の中では低い方 に属す ものの、ニュー ギニアの他集 団だけ

と比較すればや や高い。サニオ ・ヒオ ウェの社会 では、一夫多妻婚 も少数み ら

れ るが、2人 目の妻 は通常未亡人であ り、一夫多妻婚 自体が 出生率 に影響 を与

える ことはない。 また、夫 と死別 した未 亡人が1～2年 間は タブーに よ り結婚 し

ない ことは出生率 に影響す ると考 え られ るが、出生率 に最 も関連す るのはすべ

ての女性 で出産後 の性 交のタブーの期間が1～2年 と長い ことである。

死 亡率 と して把握 されたのは、2歳 未満 と推定 され る離乳 前死亡 に基いてい

る。 対象数 は、再生産年齢 後の女性(25人)か ら生まれた132人 と、再生産年 齢

の女性(25人)か ら1965年8,月1日 以前(著 者 の推 定)に 生 まれ た84人 で あ る。

離乳前 死亡率は48.6%と な り、直接比較 できるデータがない とはい え、他 の社

会 の乳児 死亡率 と比べて高い とい えよ う。 この理 由と して衛 生状態 の悪 さ と非

定着的 な居住形 態 に加 えて、サ ゴデ ンプンを常食 とする こと自体に起因す る二

点 があげ られ てい る。第一 は、サ ゴデ ンプ ンが純粋 なデ ンプンに近 くタンパク

質等 の栄養素 の含 有量が皆無 に近いため、 とくに授 乳中の母親 の栄養 状態 が悪

く十分 な授乳 を行 えない可能性であ る。第 二は、サ ゴデ ンプンが難 消化性 のた 、

め子 どもが摂取 しにくく、主 たる栄養供給 としての授乳 の期 間が1年 以上 と長

くなるこ とであ る。
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離乳 前死 亡率 を、再生産年 齢後 の母親 と再生産 年齢の母親 別 に比較 す る と、

前者で は43.2%で あつたの に対 し、後者で は57.1%と 高か つた こ とが注 目され

る。 この理 由 と して、前 者で の情報 もれの 可能性 が少 ない こ とか ら、① サ ニ

オ ・ヒオ ウェでは第1子 の死亡率が高 く、後者 のグルー プでは第1子 の占め る

割 合が相 対的に高い こ と、② ヨー ロッパ人 によつて持込 まれた感 染症 が最近 に

な つてサニオ ・ヒオ ウェの社会に及んだ ことがあげ られている。

離乳 前死亡に及ぼす も う一つの重要な理 由は嬰児殺 しである。再生産年齢後

の女性21人 に行 つた詳細 なイ ンタ ビュー調査 の結果 、 この21人 か ら生 まれ た

104人 の うち48人 が離 乳前死 亡で あつた が、そ の うちの11人 が嬰児殺 しによ り

死 亡 していた。 この最大 の理 由は、出生児 の直前の兄姉が小 さい(特 に2歳 未

満 の)場 合、 あるいは母親の健康状態が 良好 でない場合 、出生 児 を十分 に養 育

できない と危惧 され る ことである。

嬰児殺 しに関す る も う一つ の注 目され る事実 は、理 由は明瞭 にはな らなか つ

たものの、性差 がみ られ たこ とである。す なわ ち、著者 の得 たデ ー タでは出生

した女児の14.6%が 、男児の6.1%が 嬰児殺 しで死亡 した こ とにな る。 この差

は偶然 に よる可能性 も否定 で きないが(統 計的 には 、p>0.05で 有 意差 な し)、

観察 された人 口構成の性 差に影響 してい ることはまちがいない。

人 ロ増加 と人 ロ調節機構

人 口増加 率に関す るデ ー タは不十分で あるが、再生産年齢 を終了 した母親(25

人)と その女児 の生存数 か ら推 定 している。す なわち、25人 の母親 か ら生 まれ

著者 の調査 中に生存 していた女児が29人 であ り、この29人 がすべて再生産年齢

まで生存 し続 け る とは限 らないので、純再生産率 をほぼ1と してい る。そ して、

この低人 口増加 率の主た る原 因 として、出生率 を抑 える出産後 の長期 に及ぶ性

交のタブー、死亡率 を上昇 させ る嬰児殺 しとい う文化的手段 をあげている。

さらに著者 は、人 口増加率 をほぼ0に してい ることは、2.3人/平 方 ㌔㍍ と

い う人 口密度 が人 口支持力 に近いため と考 えてい る。 そ して、 この人 口支持 力
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の レベル を決定 してい るのは、豊富 に存在するサ ゴヤ シで はな く、む しろサ ゴ

デ ンプ ンの栄養 欠陥を補 う狩猟獣 の少ない こ とに求 められ る と推測 している。

5.コ メ ン ト

本調査研究 は、著者 が強調 してい るよ うに、パプアニューギニアの中で もま つ

た くとい つて もよいほ ど知 られてい なかつた、セ ピック ・ヒル地域 の住 民の基

本的 な適応機構 をは じめて明 らかに した。 また、サ ゴヤシに依存す る集 団 を対

象 とす る長期間 の調査 に基 く報告がなかったことも、本調査研 究の価値 を高 め

てい る。評者 は、本調査研究の成果 を十分評価 している し、外部 との接触 が皆

無に近 い集 団でのデー タ収集 の困難 さも認 めた上で、本調査研究 の方法論お よ

び結果 の解釈 について以下 の問題点 を指摘 したい。

①本調 査研 究では 、234人 の集団か ら得 られ た情報 に基 き出生率や死 亡率等 の

人 口学 的変数 を扱 つてい るが、デー タの偶然 の偏 りが重大 な意味 をもつ可能性

を否定 できない。 しか しなが ら、本調査はサニオ ・ヒオ ウェの全数調 査で あ り、

この点 は しかたない といえ よ う。評者が問題 としたい一つの点は、生存 中の女

性 を対象 と して得 る生涯 出生数か ら出生率 を、あるいは出生児 の再生産年 齢ま

での生存数 か ら人 口再生産率 を推定す ることである。 この方 法は、 コホー ト分

析の考 え方 に基い ているので、対象 とす る生存 中の女性 と同世代 で死 亡 した女

性(結 婚 した者)を も対象 に含 めるべ きである。非工業化社 会の出生率の比較 分

析 を行 つたNagも 、評者が 問題 がある とす る方法論 に基づ く結果 を数多 く用

いてい る し、この方法 はマイ クロデモグラフィーの分野 では一般化 してい るが、

結果 がオーバーエ ステ ィメー トされ ることに注意すべ きである。

②サニオ ・ヒオ ウェの半定着的な居住形態の原 因を、村人 間で生 じる コンフ リ

ク トを回避 す るこ とだ けに求めてい るが、不充分 に感 じられ る。 この考 え方 は

特 にManTheHunterの シ ンポ ジ ウム以 降、サ ン(ブ ッシ ュマ ン)を 研 究 した

Leeら に よつて強調 され、遊動的 で離合集 散性 に富む社会の特性 とみ な され て

いるが、生態学 的な要因 も含 めて さらに検 討す る必要が あろ う。少な くともサ
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ゴヤ シに強 く依存 しリー ダーシ ップ等 の社 会組織 が発 達 してい ない集 団で も、

定着性 の高い居住形態を もつ ものは少な くない ことを考慮 しな ければな らない。

③ サニ オ ・ヒオ ウェの人 口増加 率が ほぼ0で あ り、その積 極的 な理 由 と して、

出産後 の長期 間の性 交の回避 と嬰児殺 しとい う文化的手段 をあげている こ とは

認 める として も、人 口増加率 がほぼ0で ある理 由 として現在 の人 口密度 が人 口

支持力 に近 い ことをあげている点 には賛成 しに くい。著者 の考 えを押 し進 めれ

ば、住 民が彼 らの人 口密度 が人 口支持 力に近い こ とを 「認識」 し、人 口増加 を

抑制す るよ うに 自己調整す る とい うことになるが、 このよ うなこ とは考 えに く

い か らで ある。 さま ざまな社会 で実 際に起 こつた ことは、人 口密度 が(オ プ

テ ィマ ルな)人 口支持力 の レベ ルに近づ く と、生業パ タンの変化 、テ リ トリー

の拡大(戦 争な どを ともな う)、 人 口移出な どによつて対処す る ことで あつた。

④サニオ ・ヒオ ウェの人 口支持力の決定要因を野生動物の資源 量に求 めた こ と

は、い ささか無理で あろ う。動物性食 物が人 口密度 の決定因子 として重要で あ

ることは、南米の採集狩猟民 と採集狩猟 も行 う焼畑農耕 民の比較 を したGross

も述 べているが、一般性 をもつか否かはほ とん ど検討 され てい ない。少 な くと

もパ プアニューギニアでは、野生動物の摂取量の多い集 団ほ ど人 口密度 が低 い

傾 向にあ り、 この ことは人 口密度が低 いほ ど野生動物 の生物量が多い ことを反

映 してい ると考 え るべ きであろ う。評者 は、北方の狩猟採集 民は別 として も、

人 口支持力 とは食物 の生産性 、中で も常食 とす る植物性食物の生産性 に基い て

求 め られ るべき と考 えてい る。 なお、本研 究で著者 が、野生動物 を人 口支持力

の決定要因 と推測 したこ とに対 して、生物量の推定は困難 として も、狩猟活動

時間や狩猟効率 についてデー タを得ていない点か らも、一方で は野生動物 の摂

取量が飼育す るブ タの摂取量 よ りもは るかに少ない とい う事実か らも、説得性

は低 い といえよ う。

(大塚柳太郎記)
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