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2.研 究の ね らい ・目的

人 口 ・食糧問題は、地球資源 ・環境問題一般の中で、 とくに発展途上国にとって緊急の課題

であ る。 しか し人 口と食糧は、それぞれが個別に研究 され、両者の因果関係や相互作用を正面

か ら捉える研究は、理論的、実証的を問わず、少ない。

理論的には、古 くか らマルサス仮説 として知 られる食糧生産を原因、人口を結果 とす る因果

関係のパ ラダイムがある。 しか し近年、ボーズラップ、ウィルキ ンソン、ノース らによって、

人口を原因、食糧生産を結果 とす るまった く逆方向の因果関係のパ ラダイム も提起 されている。

しか しなが ら人ロー食糧関係は、いずれか一 方向の 因果関係にあるので はな く、相互作用

(イ ンターアクション)の 関係にあると考え られるべきであろう。

この相互作用を巡 って、小人口を対象 とした実証的研究が行なわれてきたいるが、いまだ理

論化の段階には達 していない。その理由のひとつは、人 ロー食糧 関係にみられ る地域多様性で

ある。それは、生態環境、社会 ・経済構造、文化的背景などによって、この関係が強 く影響さ

れていることの反映である。本研究計画においては、実証的研究の成果を地域性 と普遍性 とに

区別 して評価 し、この問題の理論化を目指す。

本研究に参画す る4名 は、東南 アジア及びオセアニアの各地の小人口を対象 として、人 ロー

食糧一栄養間の相互関連を主題 とする臨地研究を、それぞれ積み重ねて きている。本研究の 目

的は、 これ らの研究成果を相互に比較 し、かつ総合することによって、以下の3つ を達成達成

しようとする。

a.人 ロー食糧相互作用 にみられる地域固有性を抽出すること、,

b.一 方で地域固有性を踏まえなが らも、他方、それ らを超えて認め られる普遍性を明 らかに

する こと、

c.人 ロー喰 糧相互作用における地域性と普遍性の共存の理論化を試みること。
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3.平 成6年 度の研究経過

(1)研 究会

研究会:r人 口と食糧:そ の地域性 と普遍性』

日 時:1994年9月16日(金)10:30-16:30

場 所:京 大会館

プログラム

10:30-11:15

11:15-11:30

11:30-12:15

12:15-13:30

13:30-14:15

14:15-14:45

14:45-15:00

15:00-15:45

15:45-16:30

「ジャワは人 口過剰か?」

発表:五 十嵐忠孝(京 大 ・東南 ア)

コメン ト:池 本幸生(京 大 ・東南ア)

休憩 、

「人 口支持力か らみたパプアニ ューギニア」

発表:大 塚柳太郎(東 大 ・医 ・人類生態)

コメン ト:市 川光雄(京 大 ・アフ研)

昼食

「ボーズラ ップとマルサス」

発表:中 野和敬(鹿 大 ・南太平洋海域研)

コメン ト:辻 井 博(京 大 ・農)

"Alternatives to Intensification: 

 Atolls in Micronesia"

発表 : Dr. Harley Ichiro Manner

theCaseof

(鹿大 ・客員)

休憩

「東北タイ自給稲作における増加人口への対応」

発表:福 井捷朗(京 大 ・東南ア)

コメン ト:田 中耕司(京 大 ・東南ア)

総合討論,

司会:1坪 内良博(京 大 ・東南ア)

(2)人 ロー食糧関係に関る小人 口調査 データ集の作成

i)本 データ集作成の目的

食糧 ・人口収支の趨勢 は、それぞれについての統計を突き合わせて論 じられるのが普通であ

る。その結論は、食糧増産 と人口制限の目標値を告げる。地球全体についていえば、その結論
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とは、よく知 られているとお り、 これか らのおよそ半世紀間に倍増する人 口増加に見合 った生

産の増加をどうやって達成するか、である。主 に熱帯にある発展途上国におけるこの問題の深

刻 さについては、多言を要 しない。

た しかに食糧 と人 口は、バラ ンス しな くてはな らない。だからこそ政府や国際機関は、マク

ロ統計分析に基づいて政策を講 じる。 しか し食糧生産 と人 口制限政策を立案、実行するのは、

それぞれ、例えば農林省 と厚生省であ り、あるいは国連食糧農業機構(FAO)と 国連人 口基金

(UNFPA)で ある。食糧 と人 口のバ ランスは、崩れれば大変であり、それについて統計分析

が され、将来予測がなされ、 目標値が示 されはするが、バラ ンス自体を主体 的に担当す る機関

はない。

食糧増産は、農業部門に期待 される。人口抑制は、全人口が対象である。都市化、工業化が

進んだ社会では、 この両者が重なる部分が小 さい。 したが って、食糧 と人口は、個人、家族の

レベルでは必ず しも結びつかない し、また、食糧政策 と人口政策の立案、実施主体が同一であ

る必要 も必ず しもない。ところが熱帯に多い発展途上国の多 くでは、農村人 口の割合がきわめ

て高い。かれ ら農民こそが人 口の趨勢を決定 し、同時に食糧増産を期待 されている主体である。

食糧増産 と人 口制限の政策が途上国においてどのような機関 によって推進されようとも、その

成功、不成功を決定するのは、人 口の多数を 占める農家それぞれが、 自らの こととして食糧と

人口とを どうバ ランス させるかにかか っている。

食糧一人口相互作用に関わる小人口調査が意味をもつ理由のひとつは、以上の意味において

である。す なわち、一方で人 口増加を、他方で食糧増産の必要を、その一身において当事者と

して受 け止めている主体を研究する上で、小人 口を対象 とす る調査は意味を もつ。

ii)デ ータ集の作成 と編集

1993年 か ら始まった文部省科学研究費による重点領域研究 「総合的地域研究」の公募研究班

のひとつ として、1993、1994年 の両年度 にわた り、 「人 ロー 食糧相互作用 における地域性 と普

遍性」と題する研究が認め られた。そこで、 この研究班では、このような小人 口調査の事例を

収集 し、それ らを相互 に比較検討す ることか ら研究を始めることとした。い くつかの事例が集

まってみると、 この研究班の内部で利用するだけではな く、一般に配付 した ら案外便利な もの

ではないか と考え、印刷物 とした。

なお、集まった事例は、地理的範囲にしたが って5つ の 「編」に分け られている。各編 の事

例の紹介者は、 「タイ編」が福井捷朗、 「パ プアニ ューギニア編」が大塚柳太郎ほかの東京大

学医学部人類生態学教室のメンバ ー、 「南太平洋島娯部編」が中野和敬、 「ジャワ編」が五十
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嵐忠孝、それに 「日本編」 とした1事 例が福井捷朗である。 また、編集 は福井捷朗が担当 した。

iii)デ ータ集の内容

(第1編 タイ国)

【事 例1】 福 井 ほ か/東 北 タ イ/ド ン デ ー ン 村 ・ ・ ・ ・ ・ … σ …1

【事 例2】Lefferts/東 北 タ イ ノDongPhong村 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …7

【事 例3】Cooper/北 タ イ/lhlong族 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …10

【事 例4】Sucharteta1./東 北 タ イ/潅 概 と 出 生 率 ・ ・ ・ ・ ・ ・ …15

(第2編 パ プ ア ニ ュ ー ギ ニ ア)

【事 例5】Townsend/セ ピ ッ ク ・ ヒ ル 地 域/サ ニ オ ・ ヒ オ ウ ェ 族 ・ …19

【事 例6】 大 塚 ほ か/オ リオ モ 地 域/ギ デ ラ 族 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …28

【事 例7】Wood/Madang州/ガ イ ン ジ ュ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …37

【事 例8】Waddell/Enga州/Enga族 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …49

【事 例9】Rappaport/麗adang州/ツ ェ ンバ ガ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …56

(第3編 南 太 平 洋 島 懊 部)

【事 例10】Bayliss-Smith/ソ ロ モ ン 諸 島/オ ン ト ン ・ジ ャ ヴ ァ環 礁 ・ ・65

【事 例11】Lawrence/キ リバ ス/タ マ ナ 島 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …71

【事 例12】Bedfordeta1./フ ィ ジ ー/カ バ ラ 島 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …79

【事 例13】Christiansen/ソ ロ モ ン 諸 島/ベ ロ ー ナ 島 ・ ・ ・ ・ ・ …86

【事 例14】Bayliss-Smitheta1./フ ィ ジ ー/バ テ ィ キ 島 ・ ・ ・ …95

(第4編 ジ ャ ワ 島)

【事 例15】Stoler/Yogyakarta/KaliLoro村 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …103

【事 例16】White/Yogyakarta/KaliIρro村 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …106

【事 例17】Edmundson/東 部 ジ ャ ワ 州/Malang県3ヵ 村 ・ ・ ・ ・ …109

(第5編 日本)

【事 例18】 速 水/江 戸 期/濃 尾 地 方 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …113

4.研 究の成果 とフロンティ ア

上記の研究会並 びにデータ集の作成などを通 じて、以下の諸点に議論が集中 し、論点が明 ら

かになった。
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i)人 口密度と農業の集約度

人 口密度 と土地利用集約度 との関係に関す るBoserupの 仮説は、以下の3点 に要約 される。

a.人 口は独立変数である。(食 糧生産が人口を制限するのではない)

b.人 口増加は、土地利用集約化を結果す る。

q前 工業化社会における土地利用集約化は、農業の労働生産性の低下を結果する。

自給農業の実態を概観すれば、一方の極に低人 口密度、長期休閑/短 期耕作、相対的高労働

生産性があ り、他方の極 に高人口密度、無休閑/多 毛作、相対的低労働生産性があ り、さまざ

まな農業体系が両極間を連続的につないでいるのを認めることができる。 したがって、Boserup

仮説 は、十分な根拠があるかのように思える。 しか しなが ら、今 日の東南アジア、南太平洋地

域の農業の実際は、この仮説 に反する多 くの事例を提供する。

もっとも頻繁に行われ る反論のひ とつ に、焼畑 と水田耕作の比較がある。す なわち、より集

約 的な水田耕作のおける労働生産性が、必ず しも焼畑耕作のそれに劣 らないことである。水 田

化 は、人 口密度ではな く新たな作物の導入が集約度を大幅に変えて しま う例のひとつであると

考え られるが、そのような例は他にも多い。例えば、オセアニアにおいてタロイモ

esculenta; が サ ツ マ イ モ 、 Cyrtosperma chammionis

(Colocasia

タロ、あるいはキ ャサバによって置き換

えられた場合には、集約度の低下がみ られるし、逆に集約度を高めた例 としては、ニューギニ

ア高地の 「サツマイモ革命 ;Ipomean revolution) 」 が あ り、 この場合、Boserup 仮説に正反対

のマルサス仮説(食 糧が人 口を制 限す る)を 強 く示唆 している。

　 商品作物の導入が 自給食糧作物栽培の集約度を高めることは、よ く知 られている。Geertzが

描いたジャワのサ トウキ ビ栽培 と集約的稲作 との関係は、古典的な例である。道路建設によっ

て商品作物栽培が可能になった結果、焼畑耕作民が定住するようになり、集約化が促進される

ことは、各地 にみ られ る。その外、森林保護区の設定、焼畑耕作の禁止令など人為的な土地利

用制限によって、残された耕地における集約化が促進 されることも、 しばしばみられ る。

　人 口増加が必ず しも集約化を結果 しないという反論 も多い。集約化の余地があるにもかかわ

らず人口増加を人為的に制御するさまざまな試みがそ うであ り、 さらに顕著なことは人 口の社

会的移動である。また、現金収入源の増加によって外部から購入す る食料が無視できぬほどに

な り、人 口増加 と自給生産 との関連の輪が途切れて しまっている場合が多 くな りっつある。

　 このように集約化 と労働生産性の関係に関 して、集約化 と人 口密 度の相互 作用 に関 して、

Boserup仮 説にたいする反論は枚 挙にいとまないほどである。
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ii)人 口扶養力 (Carrying capacity)

　 人口扶養力 はさまざまに定義 され うるが、 しば しば問題 となるのは、それが環境資源 によっ

てだけ決定 されるのではなく、技術水準 にもよっている点である。 しか し、そのことを もって、

人口扶養力 という概念に本来的に論理的欠陥があるとは断定できない。技術水準をほぼ一定 と

仮定 した上で、ある集団の人 口行動を解析す ることに意味がある場合 には、欠陥 とはならない。

問題は、今 日の現実社会で技術水準一定の仮定が意味をもつ場面がな くな りつつあることであ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■

る。

　 人口扶養力を上に述べたBoserup仮 説との関連でいえば、人口が扶養力の限界に近づ くこと

によって集約化が起 こる、すなわち、技術水準が集約化の方 向へ変化すると、Boserup仮 説を

言い換えることができよう。 しか しなが ら上述のように、人口扶養力がいかように定義あるい

は推定されようとも、人口がその限界に近づ いたか らといって集約化に向かうとは限らず、逆

に集約化は扶養力の限界 とは関係 なしに も起 こりうる。

iii)小 集団における食糧一栄養一人口関係

　人 口と食糧 との間の因果関係の方向を、マルサス流に食糧を原因、人 口を結果 とみるか、逆

にBoserup流 にその反対であると考えるかにかかわらず、実際に小人 口を対象 としたフィー

ル ド調査では、食糧一 栄養一人口間の関連を実証するものは少ない。例えば、一般に過剰人 口

であると信 じられているジャワ農村において も、その最下層農民の栄養状態が富農層に比べて

とくに劣 っているとは言えない、 という調査結果 もある。

iv)問 題の所在

　 Boserup仮 説に しろ、人口扶養力に しろ、必ず しも明示的ではないにせよ、それ らの前提が

ある。前提 とは、前工業化社会、 自給農業、閉鎖的社会、緩やかな人 口増加率、同 じく緩やか

な技術進歩な どである。上述 した反論の多 くは、実は、これ らの前提が崩れたことによってい

る。すなわち、換金作物栽培、外部社会に対す る開放性、急激な人口増加 と技術進歩な どであ

る。今 日、地球上の もっとも辺鄙 と思われ るところでも、 これ らの影響が顕著である。 したが

って、Boserup仮 説や人 口扶養力概念に論利的欠陥はなくとも、歴史的事象の説明以外には、

その意味を失いつつある。

　 しか し一方、地球大での人口 ・食糧問題が深刻であることは多言を要 しない。 閉鎖的な小集

団は実在 しな くなって も、地球人 口をひとつの集団 とみれば、それは閉鎖系である。 この地球

大の系にたい して、食糧 ・人口関係をめ ぐる諸仮説、概念、そ して小集 団を対象 とした実証的

研究が、いかなる意味を もつかが 問われている。
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マルサス流に将来の地球食糧生産が人 口を制 限す る可能性があるとして も、それは避けられ

ねばならないことと理解 されている。そのために生産力の増 強を計 るとは、 とりもなお さず

Boserup仮 説を実行す ることに外ならない。問題は、仮説の実現が可能か どうかである。その

実現は、人 口扶養力の限界 に近 いために困難なのであろうか、あるいは、人 口圧力が集約化を

結果す ることを阻害す る別の原因があるのか。

人口扶養力に関 しても、地球資源環境問題の視点が組み込まれつつある。持続可能性を取 り

入れた人 口扶養力の再定義な どがそうである。

小人 口研究の今 日的意義 も、最終的には世界人口/食 糧問題に対す る発言にあろう。そのた

めには、一人歩きを始めて しまったマルサス的終末論の亡霊に対 しても、生物学的モデルの安

易な適用に対 して も、実証的研究を積み重ね、新たなパ ラダイムを提出すべきであろう。

なお、 これ らの論点を含んだ最終的成果を1995年 度 中に出版すべ く準備中である。

5.今 後 の課題

今回の重点領域公募班と して形成されたグループは、これを核 としてさらに参加者の範 囲を

広げ、人類生態、農学の諸分野を含んだ総合的、学際的な研究 グループに発展 させたいと考え

てい る。

6.研 究業績(平 成6年 度発表分)

福井捷朗

『人ロー食糧関係に関る小人口調査データ集 【第1集 】』(大 塚柳太郎、中野和敬、五十嵐忠孝と
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