
冒 頭 発 言

斯 波 義 信

私の専攻は中国経済史である。そこで地域 ということだが、私の受け止め方 として、部分 と

全体の間のinterfaceと かinteractionと して地域を考えている。地域をあっか うことで全体

の中のdivergenceもconvergenceも 共によく見えて くるという側面が確かにある。その局面

か ら聞いた5っ の報告は、第一線の方々の もので非常に充実 していた。

角山さんはtotalpicture、 全体的な動勢を世界まで広げて話 され、非常 に啓発を受ける報

告だった。

加藤 さんの報告、そ して鷹地 さんの適切な コメン トは、地域的な ものの中にあるregulari-

tyとirregularity、 そういう非常 に意味深長な伏線が施 してありよくわかった。

中里 さんの場合 は、これ も水島さんのコメントがあり、 この場合ベ ンガル、その中での植民

地支配 とかの要素等を加味 して話 された。crosssectionalなinteractionと い うことからいう

と、全体と してのイン ド、あるいはイン ド洋世界と絡めて話があると、なおよくわかったので

はないか。 しか し地域の根本的な問題が話 され、その偏差のあ らわれ方を見通 されていた。

加納 さんの場合 は、私自身の研究のスタンスか らもよくわか った。大木 さんのコメン トが私

の考えている地域 と非常に近いので啓発を受けた。

上田さんの報告、 これはポジに対す るネガとい うか、普通の観察では低地民 とその経済開発

地だけを取 り上げて、人口がまば らな森林 とかがネグ レク トされるか ら、 これ は盲点をっいた

問題で、そ して全体史 とか社会史、環境史か らいうと非常に大事だ し、未来思考という展望を

加味 していて重要な発言だ った。

は じめに原 さんが 「発展の地域性」、 「発展の個性」ということをいっている。これは若干

ambiguousだ と思 う。確かにそ うだが、いろんな受け取 り方があ る。例えばマクロ経済学な

どで考えている状況より、 もっと多元なコースがある。それか ら内因 と外因の絡み方 というも

のをどう考えるか。近代化の歩みにして も、中国史のそれにっいて、西洋の研究者は清の初め

から、 日本の研究者は16世 紀 くらいからをスコープに入れて論 じている。 これ は内因というも

のを考えて議論 しているか らだ と思 う。技術と環境 という問題 も、地域史の中の一つだろう。

自然とい うのは技術の一部であるという目で見れば、地域の発展 は、環境問題、それに対する

生態的なinterfaceと い った ものが非常 に意味を持つ。植民地主義 を経済外 とす るのは間違 っ

てるかもしれないが、経済外的な もの、中里さんと加納さんがいわれた植民地主義が地域 に投

影 されているとい うことは大事な点だ し、例えば文化とかエ トスとかの経済外の要素 も多様性、
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あ る い は地 域 の 個 性 に つ な が っ て くる 問 題 で あ る。

す べ て こ うい っ た 話 は 地 域 、 あ る い はそ のdiversity、 そ う い う問 題 に 関 わ って い る が 、 も

う一 度 問 題 を 元 へ 返 して 、 共 通 の コ ンセ ンサ ス と して ど うい う もの が で き て い る か を 、 全 体 と

部 分 、 そ して 地 域 研 究 の もた らす ユ ー テ ィ リテ ィ ー と い う と こ ろ か ら考 え て み た い と 思 う。

比 較 史 の 用 法 は 三 角 構 造(図1)を 持 って お り、 そ の 一 っ は原 さん が い う よ うな 普 遍 理 論 の

妥 当性 を 並 行 現 象 を 証 明 して ゆ くと い う形 で 比 較 を 考 え る。 しか し、 も う少 し進 ん で パ ラ ダ イ

ム との 違 い が わ か っ て く る と、contrastoriented、differencefindingと い っ た 比 較 に な っ

て く る。 今 回 の 議 論 で 多 様 性 の 問 題 が 強 調 され て い た 。 これ は ベ ン デ ィ ッ ク スのr国 民 形 成 』 、

ギ ア ー ツ のrIslamObserved』 、 ラ ン ク のr征 服 と 商 業 』 な ど の 対 照 志 向 の 比 較 の デ ィ ス

カ ッ シ ョ ンに 出 て く る。 そ れ を 更 に も う一 つ 進 め る と、 マ ク ロ ア ナ リテ ィ ッ ク、 あ る い は マ ル

テ ィ ヴ ァ リエ ー トな 多 変 量 の 比 較 に進 む 。 ム ー ア のr社 会 起 源 』 とか ス コ ー ポ ル のr社 会 革

命 』 とか 、 ム ル ダ ー のr日 本 、 中 国 と近 代 世 界 経 済 』 な ど が そ れ で 、 要 す る に マ ク ロ で ク ロ ス

セ ク シ ョナ ル な 比 較 を す る。 そ こで 新 しい パ ラ ダ イ ム が 生 まれ て くれ ば 、 そ れ が 一 つ の モ デ ル

と化 して 、 再 び 図2の よ う に 円 環 して い く と い う。 比 較 史 は こ の よ うに 円環 しな が ら洗 練 され

る と い うス コ ー ポ ル の 考 え が あ る。 多 元 比 較 、 多 変 量 比 較 は、 計 量 化 を 伴 うわ け な の で ユ ニ ッ

トを 必 要 と す る 。 ど の ユ ニ ッ トが い い か 。 一 番 適 当 な サ イ ズ を 使 う こ と に な る。 世 界 経 済 と

い って もAnalyticalunitsと して は 、household,community,region,nation,continent,

world,mini-worldが 考 え られ る。 そ の 中 で 当 面 、RegionalStudy,R.Sciencesが 問 題 に

して い る の は、 例 え ば 中 規 模 の 今 回 の 東 南 ア ジ ア 世 界 と い う こ とな の で 、 そ れ を 上 手 く組 み 立

て て い く こ と は一 つ の 方 法 だ ろ う と は 思 う。

TNEDA SKOCPOL AND MARGARET SOMERS (comparative Studies in Society and History, 22: 2,1980)
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も う一 っ の 問 題 は 、 比 較 を す る と い っ た 場 合 、 社 会 間 の比 較 、 社 会 内 の比 較(例 え ば 西 イ ン

ドと東 イ ン ドと南 イ ン ドの そ れ とか い う レベ ル もあ る)が 基 本 で あ る 。 そ の 上 で この2っ を ま

と め 、 統 制 さ れ た 比 較 に も っ て い く。 加 藤 さ ん が 引 用 さ れ て い た キ ャ ロ ル ス ミス も、rRe-

gionalAnalysis』 と い う本 の 中 で 具 体 的 な 戦 略 を い ろ い ろ 書 い て い る 。 具 体 的 に は 、 中 心 地

群 が 作 る ノ ー ダ ル(結 節 状)シ ス テ ム 、 あ る い は 集 散 港 の ネ ッ トワ ー ク と い う こ と に な る。 そ

の 場 合 、 中 心 地(central-place)論 は 数 量 的 な 分 析 を 進 め る た め に は 、 非 常 に 好 都 合 なelab-

orateさ れ た セ オ リー だ と 思 う。 た だ し、 このcentra1-place論 を も し東 南 ア ジ ア 地 域 に 使 お

う とす る と 、 物 、 サ ー ビス 、 商 品 、 人 、 そ う い っ たflowが よ くっ か ま え られ な い の で 、 当 面

は も っ と緩 い ネ ッ トワ ー クの シ ス テ ム と して 考 え て い くこ と はで き る だ ろ う。

も う一 つ 、 時 系 列 の 問 題 で あ る。 ど こ ま で 、 ど の 時 代 に焦 点 を あ て る か 。 角 山 さん は 世 界 資

本 主 義 シ ス テ ム は19世 紀 が 大 事 だ と い わ れ た が 、 確 か に そ うだ が 、 比 較 と い う こ と は相 互 依 存

性 と い う こ と を 前 提 と して お り、 特 に世 界 経 済 とい う こ と に な れ ば 、 何 時 か ら そ う い う状 況 に

な った か 。 プ ロ トの 先 行 時 期 の 問 題 と して は17,18世 紀 と い うの も合 わ せ て 考 え な い と い け な

い。 加 納 さ ん の 場 合 で い え ば 、proto-colonial,colonial,post-colonia1と い った よ うな 時

系 列 が 示 され て い た 。 比 較 の 時 間 枠 組 み と い う の は 自ず か ら出 て く る だ ろ う。 必 ず し も角 山 さ

ん が お っ し ゃ る よ うな19世 紀 と い う と こ ろ だ け に 絞 る こ と は な い だ ろ う。 特 に ア ジ アの 場 合 は 、

変 化 の 内 因 に 絡 む 先 行 時 期 の 問 題 も必 要 だ と 思 う。 ア ン ソ ニ ー ・ リー ドは1450年 ～1680年 の

「風 下 の 国 々 」(SEA)の 動 き、 そ の 後 の 窮 乏 化 を 西 洋 や 中 国 と 比 べ て 注 目 して い る。

さて 、 中 国 に っ い て 行 わ れ て い る 比 較 研 究 の 事 例 を 、 この プ ロ ジ ェ ク トに ひ き っ けて い え ば、

加 納 さ ん の い う華 南 、 これ を 含 め た 広 域 の 中 の 比 較 に な る。 ス キ ナ ー はcentral-placetheo-

ryの 手 法 を 突 き詰 め て 、 水 運 と い う技 術 変 数 の 効 率 を 考 え て 、 分 水 嶺 を も って 地 域 区 画 を し、

8っ な い し9っ く らい の 地 域 に分 け た(図3)。 各 地 域 で シ ャ ドウ の あ る と こ ろ が コ ア で 、 そ

の ま わ り が 周 縁 部 で あ る 。 これ は 非 常 に 精 細 な 比 較 、 分 析 に は向 い て お り、 よ くで き た理 論 だ

と思 う。 た だ し先 ほ ど い っ た よ うに 、 物 や 人 や 金 融 のflowと い う問 題 が あ る。 ス キ ナ ー の 理

論 の ま ま機 能 地 域 と い う こ と を考 え る と、 そ の 際 の 各 地 域 の 発 展 の 指 標 は、A.ス ミス 流 の 分

業 と産 業 の 特 化 が 一 っ 、 も う一 っ はcostdistanceで あ る。 中 国 で は 何 が 地 域 を 基 本 的 に ま と

め る 要 素 で あ る か と い う と、 結 局 は水 運 と 海 運 で あ る 。 これ を ふ ま え 、 分 業 と特 化 、 っ ま り は

社 会 の 商 業 化 、 都 市 化 の プ ロ セ ス を 加 味 す る と 、 ス キ ナ ー 流 の こ の 絵 に な る。 しか し、 ス キ

ナ ー 、 パ ー キ ン ス、 ム ル ダ ー と い う人 達 は 、 中 国 の 前 近 代 の 遠 隔 地 間 の 取 引 を 過 小 評 価 す る。

だ か ら、 各 地 域 の 割 拠 を 強 調 しが ち で あ る 。
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図3中 国のマク ロリジ ョン区分(陰 影 は各大地域の コア)

しか し、 もう少 し大きな流れ、いま問題になっているような国際分業だとか、海運による海

域のブロ ック化とかいうことにな ると、水運の発達を もう少 し広域的なものとして考えるべき

で、'図4の ようになる(王 業鍵の近作,1992)。 これで見 ると、揚子江 は交通の動脈で、それ

を補助するもの として南北の大運河 と湘江、漢水(湖 南湖北)が あるし、沿海地帯に南北方向

の海運がある。中国の社会経済の発展の中で非常 に大事なのは、いかに水に近いかという問題

である。そういうことか ら、自ずから発展地域は限 られて きて、揚子江流域 しか も下流域、そ
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この中心が上海であり、中流域で物資を集めるのが漢口であ り、南方海運の影響を受けて発達

したのが広東である。上海が第1、 漢口が第2、 広東が第3の 大都市である。 ここで大木 さん

の例の ヒンターラン ド、都市化論 とい うのを考えていくと、分か りやす く説明できる。

図4穀 物 流通ルー ト
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この揚子江デルタで繊維産業、第2次 産業がどんどん起 こって くると、食糧不足地帯になる。

奥地の中進地で もまねを してコピー商品を作 り、福建 とか広東も揚子江デルタと同 じような状

況になる。揚子江デルタは上流に食糧供給地を求めるわけであり、1,500万 石か ら2,100万 石 く

らいの米を上田さんの話にあ った四川 とか湖南湖北 とか江西省か ら下流域 に運んだわけである。

その うち300万 石 を北京に、100万 石 くらいつつを広東や福建に供給 した。加納 さんの話にあっ

た状況、大陸部から米を運んで島喚部で産業が発展するのとよく似ている。

人口、土地、土地税の収益の分配等の時系列変化を クロスセクショナルに細か く地域 ごとに

調べ、それを大胆 にまとめあげると図5の ような先進地、中進地、後進地 という地図にな る。

現在、海岸部の経済特区地域といっているのは、 この図でいう先進地である。 これはいっから

できたかというと、10世 紀 くらいか ら福建で起 こっており、清朝までに海岸に沿 って、この形

がで きてきた。 この動 きは上田さんの比喩を借 りると、常 に中国史の中で は、ポジに対す るネ

ガの位置にあ った。それは北京からものを見ているか らそ うなるので、実際にはこの沿岸地帯

の発展 というのは連綿 と続いていた。そしてそこに海外貿易の発達が加わ り、更にこれが一層

進む。

Developed Area

Developing Area

Undeveloped Area

Population Movement

図5清 朝 にお ける先進地、中進地、後進地
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これ はペ リフェリーアズセ ンター、周縁が中心になるという問題である。中国史ではいつ も

同心円的に真ん中か ら発達すると誤解 されてはいるが、仏教、西洋の学術や技術、キ リス ト教

とかの受容は全て周縁か ら起こっているので、現在、経済が もし開放されてどんどん発展する

とすれば、非常に大 きな構造的な変化である。そうな って くると、今度は上海 とか広東がメガ

ロポ リスにな って、東南アジア諸国が これとどうっなが るかという問題 となる。広東 とか福建

などについて も、スキナー風の クロスセクショナルな分析が出始めている。それと対比すれば

東南アジアではどういうパ ターンを考えるか。例えば、内陸型の海上王国とか沿海の集散港都

市とその篠 背地 とか、東南ア ジア独特の状況に見合ったユニッ トについて数量化の基礎データ

が集 まって くれば、比較対象に充分なり得る。そこまでいかないに して も、ネ ットワークの シ

ステムは考え られる。参考までに濱下 さん(図6)と 家島さん(図7)の ネッ トワー クを挙げ

ておこう。一っの地域 として考えた場合、分析単位としての地域を もう少 し明確に して、その

中でサブシステム、 リージョン、ローカリテ ィーというところで少 し整理をすると、中国関係

史料と突き合わせて研究がで きるのではないか。そ して、そういう点でコンセ ンサスができた

上で、次は東南アジア地域 に焦点 を集 あてやれば、かな りはっきりした映像がでて くるのでは

なかろうか。私が考える地域は、partsandwholeの 集合、それが地域である。東南アジア地

域の考察をそれ自体に止めないでで、隣 り合 う地域 と絡めて有機的に関連づけるとき、切口を

合わせ ることが望まれる。時系列はその一っであろうし、また幾通 りかのサブリージョン、サ

ブシステムの整理 も必要で はなかろうか。

図6イ ン ド ・東南ア ジア ・東 アジア地域交易圏の相関
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図7イ スラム世界を構成す るネッ トワーク構造 と異域世界(模 式図)

海 田 能 宏

太平洋戦争が始まる少 し前の こと、 リ トアニアか ら大 きなユダヤ人の グループが シベ リア鉄

道を通 って、日本海を船で渡 って敦賀に着いて、米原を通り、京都、大阪、神戸に滞留 して、

そこか らまた上海とか広東、あるいはアメリカに移 り住んでいった ということがあ った。最近、

話題 になっているが、当時の在 リ トアニア日本副領事の超法規的な計 らいで、日本の通過 ビザ

を得て、多 くのユダヤ人が 日本を通過 していったわけである。その ときの記録があ るそ うで、

このユダヤ人達が敦賀の町並みの麗 しさにいた く感心 し、沿線の(敦 賀か ら琵琶湖岸に出て、

米原を通 り京都、大阪、神戸に行 く間の)田 園、田舎の景観が非常 に素晴 らしく、豊かである

ことに感銘を受けたということである。いま同 じユダヤ人が同 じルー トを通 った らどういうか、

私には自信がない。 ひど くまば らなスラムだ というコメン トが出て くるか も知れない。

同 じユダヤ人が戦後にイスラエルという国を地中海の東はずれにっ くった。いま行 ってみ る

と、そこはエジプ ト、 シリア、 ヨルダン、 レバノンなんか とは画然たる差がある土地利用を展

開させている。イスラエルは一種の農業国 として、多 くの農産物を西 ヨーロッパに冬の時期に
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輸出 して外貨を稼いだ りしている。その システムは非常に素晴 らしく、水一っに しても、わり

と乾燥 した地域を含むので、雨水、 ゴラン高原か ら流れる川の水、地下水、海岸の塩辛い地下

水、あるいは都市下水を再処理 した水等を細か く計算 してパイプライ ンで国土に分配 し、生産

性の高い農業を展開 している。彼 らはこのシステムに大変な自信を持 っている。ただ、どこか

1本 ボル トがゆるむと全体が崩壊 して しま うのではないか。非常 にシェイキーというかブ リー

クな感 じを与えるような土地 ・水利用景観 を作 り上げて しまっている。

日本はラジオ、テ レビ、自動車を東南アジアとかいろんな地域 に輸 出す るかたわ ら、同時に

この景観 も輸出 しているのではないだろうか。すなわち、多 くの場合、荒れた景観を輸出 して

しまっているということである。例えば、東北 タイの場合、そこが生物的資源の原材料の供給

地 として位置づけ られ ると、あっという間に疎林はキャッサバ畑 に換 え られ、海岸のマ ング

ローブ地帯がエ ビ池地帯 に猛烈な勢いで変わ って しまう。そ して作物が買われ、場所が買われ、

荒れた土地利用に移 っていく。加納 さんの報告 にもあ ったように、 これは最近に始まった こと

で はな くて、 この150年 ぐらい同 じことを繰 り返 しているわけだが、 ゴム、パ ーム、サ トウキ

ビ、コー ヒー、次いで繊維作物、 トウモロコシ、キャッサバなど、全てが商業化された土地利

用にな る。我々とアジアとの関わ り合いは、 これ しかないのかという感 じを受ける。果た して、

オルターナティブなアプローチはないのだろうか。

この重点領域研究のテーマは略称 「総合的地域研究」だが、本来の題には、副題がっいてお

り、 「世界 と地域 の共存のパ ラダイムを求めて」 という。英語の課題名の方がわか りやす く

" I
n search of a paradigm for harmonized relation between the world and its areas " で

ある。世界 と地域の共存のパ ラダイム、 この重点領域研究 はこれを狙わな くて はいけない。こ

ういう観点からす ると、このシンポジウムで社会経済史の先生たちか ら学んだことは、現実は

現実として、過去の延長上に しか我 々と地域 との関わ りの展望 は開けないのかと、いささか悲

観的になって くる。私はオルターナテ ィブを無理やりでも探す努力をす る必要があるので はな

いかと思って しまう。

　例えば、　 「強い空間」が、アジアとか熱帯 とか 「弱い空間」に働 きかけたときの、向 こう側

のいろんな対応を全部拾い出 してみることとか、あるいはいままでは、産業化、工業化が近代

文明の物的な基礎だったわけだが、これか らはそれが変わ って、情報とか交通 とか文化活動と

かが基盤 になったときは、いままでとは違 う 「発展の形」を見出せ るのではないか。例えば、

物を運ぶ ことを止めて、人間に動いて もらう。物をどこか ら買 って くるのではなくて、我々が

旅行 してそ こで食べて帰 って くるというような関わ り方。 このような ことが常識にな って くる
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か も知れない。あるいはいっそのこと、我々の方が 「清貧の思想」を探す努力を したらどうか。

例えば、スリランカでサルポダヤ(農 村開発運動)が ここ四半世紀ばかり続け られている。 こ

れ は一言でいうと、農村生活改善運動のような ものだが、清貧で穏やかで品位のある生活を、

とい うよ うな夢みたいな目標 を掲げて、生活を変えてい こう、それ も、先進国の豊か さを経 由

しないで、オルターナティブ ・ソサエティーがっ くれないものかという運動である。

もし、いま私が言 っているような ことは話 にもな らない、全然 どうしようもないことで、や

はり近代というの は 「弱い空間」の生態を支配す るのだと し、そ して、 もし近代の生態支配 と

いうものがどうして も避 け得 ないのであれば、例えば、この重点領域研究のグループは 「少 な

くとも日本が行なっているODAは 我々の行為のコンペ ンセイションのみに使われるべきであ

る」と主張 しな くてはな らないとまで、私は考えて しまうのである。そこに一歩踏み込まない

と、地域研究 は成 り立たないのではないかという気さえ している。

昨日か ら今 日の発表を聴いていて、 どことな く 「地域」が浮かびあがって きたよ うな気がす

る。地域科学(リ ージ ョナルサイエ ンス)な どでいう15キ ロ圏、任意に切 り出 してきたような

サンプルエ リア、モデルエ リアのような ものでは決 してない。また地域住民 とか、地域住民運

動 とか という言葉の形容詞に相当する 「地域」で もない。ある国のサブ リージョンで もない。

角 山 さん の話 を聞きなが ら、 「ああ、な るほど」 と思 ったのが、"Theworldanditsar-

eas"、 「世界と地域」というときの 「地域」であって、 「地域」というの は、閉ざされて い

ないで、オープンエ ンドで、状況 によって変わ っていくのだが、いつ も世界 と結びっいた 「地

域」でなければならないのではないかということである。 この点で、高谷さんが先年来、主張 「

している 「世界単位」は意味を持っ と思 う。世界単位は客観的にあるのではな く、高谷さんか

ら見たら世界 はこう語れるのだという世界と地域の関係が見えて くる、日本 と地域はこんな関

係 にあると見えて くる。その とき、 うっす らと浮かんで くる範域を取 り出す と、それが地域で

ある。 こういう努力をこの グループは していった方がよいとも思 うのである。
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