
趣 旨 説 明

原 洋之介

私 はこの重点領域研究のAO3計 画班の代表者 を してお り、 「地域発展の固有論理」 という

テーマを与え られている。班の中で、あるいは班外の方 との1年 半 くらいにわたる様々な議論

をふ まえて、今 日の研究集会を組織 したわけである。今 日と明日で、どういうことを議論 して

い くかは 「趣旨説 明」とい う短い文章がお配 りしてあるので、見ていただきたい。

領域代表の坪内 さんが最近書かれた論文の中に、地域研究 と経済学 というのは無縁だ とある。

私流 にいうと、経済学は地域研究に何の役にも立たないので はないか という指摘である。 この

指摘 は、経済学を学ぶ人間にとっては大層重要な問題提起だと私個人は深刻に考え、1年 半ほ

ど経済学 と地域研究の関係について私なりにいろいろと考えてきたが、 まだ答えは出ていない。

今 日はそういう私の頭の中にある問題意識を前提に して、 「発展の地域性」というタイ トルで

研究会を組織 し、表現 してみたわけである。

今年の3月 、東大の山上会館での1年 目の シンポジウムで、 「文明の地域性」 という言葉が

使われて いる。今回のテーマはそれと語 呂合わせの意味 もあって、文明を発展とい うふ うに変

えただけである。発展とい うと普通 は、1950年 代以降、いまくらいまでの非常に現代に近いと

ころの開発の時代の経済発展 を意味す ることが多い。 しかし、発展という問題をこうい う時期

にとどあることな く、現代の開発の時代における発展が行われるよ うにな った歴史的な前提が

形成された時代 までを含あて、 もう少 し広 く捉えてみたいと思 っている。

「文明の地域性」の シンポジウムの とき、古川 さんが文明とは単数形なのか複数形なのかと

いう大変な質問をされた。それと同様に考え るなら、 「発展の地域性」 というネー ミングの下

での発展 とは、私はいまの ところ単数形で考えている。 その単数形の発展に、ある種の地域的

な個性があるのではないかと想像 しているのである。できれば経済学と地域研究 との関係を最

終的には議論 してみたい。以上のよ うな欲張 った意図を持 って、 この研究会を組織 させていた

だいた。

今回の個別報告は、いままでの研究生活の中でっき合 いがあ った友人の中か ら、あえて経済

史を専攻 されている4人 のメンバーにお願い した。西は中東エ ジプ トか ら、東は中国までを含

め、それぞれが選定 したテーマで報告いただ き、いま私がいっているような議論を、最終的に

は総合討論の中で詰めてみたいと思っている。まず地域が多様なので、4っ の地域間比較にな

ることを期待 していると同時 に、報告者が焦点をあてて くれ る論点 も多様なものとなろ う。例

えば、加藤さんか らは、エジプ トの農産物の流通 システムの問題を報告 して もらい、また、中
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里さんか らはイン ドの土地所有制について、 さらに加納 さんか らは東南アジアの国際貿易、最

後に、上田さんか らは中国の山区経済環境破壊にっいて報告 していただ く。全体の構成 として

は、地域 とテーマでひ とっのマ トリックスを形成 させようとした。中国の山区経済の話が出て

くるが、中国の場合には国際貿易の ことはど うなんだとい うふ うに考え ることで、 このマ ト

リックスの空いているシェルに想いをはせなが ら、全体 としては、地域間比較を試みてみよう

としているわけである。

ヨーロッパの近代史、あ るいは近現代史 と、現代アジアで起こっている発展、工業化の問題

とは、や はり重要な関係があると思 う。その辺にっいて最初 に角山さんか ら基調講演 という形

でお話をいただ く。そういう大きな流れを角山さんの報告でふまえた上で、個別の地域の報告

を していただき、総合討論で、先ほど坪内領域代表がいわれた問題、いま私がいって きたよう

な問題を本格的に論戦 して詰あてみたいと考えている。司会を北海道大学の足立 さん と2人 で

させていただ くので、総合討論の席では是非ふるって コメン トしていただ きたい。
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