
荻野 趣旨説明の中で、固有名詞のついた自

然研究ということを申し上げました。例えば、

琵琶湖における赤潮の発生のメカニズムの解

明などはその一っです。そ ういうのは地域研

究ではないということを昨日懇親会の折に、

高谷さんがずばりといったのです。高谷さん

は、単に地理的な位置を指すだけの固有名詞

をつけた研究は地域研究ではない。そのよう

なものを地域研究といっては困るというご趣

旨の発言だった と思います。 「地域 とは何

か」、 「地域研究とは何か」ということを私

どもはまだ明確には申 し上げられません。で

は高谷さんの地域研究は何ですかと聞いても、

これが明示的に地域研究であるとはいっては

くれません。示さないけれど地域というのは、

人が社会的に活動 している場の ことであると

いっているように聞えます。社会的な人間活

動ということになると、やはり経済だとか、

発展だとかいうことに中心課題があるなと考

えることも当然である。また現代社会がつく

りあげている生態環境との関係が議論の対象

になると、すぐに地球の自然はこれでいいの

だろうかということに視点が注がれます。社

会活動と生態環境が形成する相互作用系を念

頭におきながら、地域と生態環境をあぐる話

題が展開することをこのシンポジウムに期待

しています。

原 地域 と生態環境 という大きな枠の中で、

地域と生態環境 というのをっなぐ第3の 項目
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というのを入れて、議論が展開 したように思

います。その第3の 項目というのはいろんな

言葉が出ましたが、端的に一っだけ使います

と、開発という第3の 要素を取 り入れて、こ

の両者の関係を考えるような問題提起がかな

りの報告で行われたという印象を持 っていま

す。ですか ら、その第3の 項 目を入れること

によ って、地域と生態環境 を見る視点が変

わ ったのか、あるいはそれを入れることに

よって新 しい地域概念というものが必要 と

なって くると同時に、どんな新 しい地域概念

ができるのかというのが大 きな問題になるの

ではないか。ただ、その両者を第3の 項目の

開発 ということを入れずに、直接的に関連づ

ける方向での議論というのが、どちらかとい

うとあまり前面に出なかったように思ってお

ります。ただ、伝統社会、固有文化、風土的

規範、社会慣行とか、いくつかの概念が出て

きました。多分、 これ らに地域と生態環境を

直接的に結びつける方向での議論の手がかり

があるのではないかと思っており、後で総合

討論のところで、 このあたりをもう少 し明示

的に議論 して頂いたらどうかと感 じました。

それから、その第3の 項目である開発という

概念をめぐって、いくっかの議論が出たよう

に思います。その一っはその開発というもの

を引き起す原理に関する議論で、古川さんは

経済原理の浸透という言葉を使われ、最後の

斉藤さんの報告では、市場 という言葉を使わ



れました。経済原理の浸透に関しては、商人

とか企業とかいう言葉 も出てきま した。それ

か ら、田中さんか ら国と人とが開発の利益を

巡 って一種の競争的なゲームをやっているよ

うな状況が報告 されたように思います。この

辺が一っのイシューであったのではないか。

二っ目がそういう新 しい経済原理の浸透の中

で地域社会、あるいは地域の人々がどうい う

対応を したのか。 これは田中さんの報告に一

番クリアに出たと思いますが、最後の斉藤さ

んの報告 もこの辺に絡んでいたように思いま

す。つまり、新 しい開発、あるいは経済社会

状況のもとでの地域、あるいは人々の動きと

いったようなことが少 し議論されました。そ

のような動 きをもうちょっと突っ込むことで、

地域という概念にどれ ぐらいアプローチでき

るのだ ろ うか とい うのが、 もう一 つの イ

シューになるのではないかという感 じを持ち

ました。それからもう一っは、歴史の視点か

ら、開発と環境保全 という二項対立に関 して、

そういえるかどうか分かりませんが、開発の

歴史というのは単線的に動いたのではな くて、

それがサイクルになっていたのではないかと

いう指摘 も行われたように思います。地域ご

とに、空間的に、地理的範囲によって、サイ

クルにどんな風に違いが出て くるのかとい う

議論を してみることによって、地域の特性と

いうのが議論できる可能性があるように思い

ます。市川さんの報告の中で、アフリカの市

場経済の危機の中には、逆に伝統的な経済が
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復活してきているような記述がありましたが、

こういうのもこの論点に絡んでいるのではな

いかと思います。最後に非常に重要な問題で

ある 「地域と世界とをどうっなぐか」という

議論がやはり提出されたように思います。特

に、鎌野さんのコメントの中で、現代世界は

地域と世界をっな ぐが、世界の側が生物多様

性条約というような普遍的な価値だとかルー

ルとかいうのを持ち込 もうとしている。それ

に対 して、地域の住民がどう対応 していくの

かという問題が出てきたように思います。 こ

の 「地域 と世界」というこの重点領域研究の

サブタイ トルに関わる問題 も萌芽的ですが、

議論されるのではないかという印象を持ちま

した。以上がコ ・オーガナイザーとしての私

の印象ですが、いまのようなことを少 し念頭

において、総合討論の方で議論をしていただ

ければありがたいと思います。

飯島みどり 先ほどの冒頭発言の中で、ラテ

ンアメリカを東南アジアとまったく対極に位

置付けられるご発言がありましたが、それは

ちょっと誤解を招 くものです。 もちろん比較

の問題ということで誇張を多分に入れられた

のでしょうが、ラテンアメリカに共同体規範も

タブーも何もないというようなことをいわれ

ますと、私はラテンアメリカをやっております

立場上、非常に困 ります。常々この研究会に参

加 して感 じますことは、東南アジア研究者の

方は東南アジアを愛するあまりに他の地域を

ちょっと雑に扱いすぎるような気がします。



海田 少なくともパ ンパスとかパラグァイの

大平原とか、ブラジル南部、いま、開発が進

んでいるところを東南アジアの小農の世界と

対比的に見ますと、ラテン ・アメリカは小農

の世界ではなく、やはり大土地所有が基本で、

大土地所有と農業労働者が農業をやっている。

輸出指向ですので、作 目が非常に単純化され

ている。国策 もそ うです。商品作物の コー

ヒー、サ トウキビ、カカオとかは世界市場に

簡単に直結 してしまいます。

そこで、共同体規制があるとおっしゃいま

した。多分あるので しょうが、現状ではマー

ケットメカニズムの力をより強 く受けて しま

う。それが土地利用に出てきて しまうのを、

私は一応専門に近い目で見て しまいました

ので、大変大げ さな言い方になって しまい

ました。

高谷好一 ラテンアメリカのことが出たので、

私 もブラジルへ行 ったことを話させて下さい。

おもしろい材料を提供 して くれたと思 うのは、

田中さんの報告で した。田中さんは目に見え

る地域 というものでもうちょっとこうやって

いこうじゃないかと非常に詳 しく説明 しまし

た。環境 というのは弱々 しい在地の人のもの

と、ちょっと強い移住者のものと、その上に

プランターみたいなものがやって来て、それ

から政府がいるという構造を考えました。そ

れに対するコメン トで、そういうセ ットに

なって自然がどんどん食い荒 らされていくと

いうふ うなお話をされました。それは大変面
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白く、それは日本にもヨーロッパに もあ りま

す とい うふ うな話 に持 って いきます と、

ちょっとやりにくいということです。大体ブ

ラジルは草原が広が って木がありません。

行 ったときは非常にけ しからんと思っていま

したが、バスで毎 日走 っていて4日 目くらい

に特にけ しからんと思 った場所があ ります。

それは、木が生えているところです。それま

では木が一本も無いからブラジルというのは

けしからんと思ってきたのですが、木が しょ

ぼ しょぼ生えているのを見た ら4日 目くらい

にはこれはけ しからんと思ったのです。なぜ

かというと、私はもうそのときランチャーの

気持ちになっていたのです。ブラジルという

のは、 ランチングをやる国です。木を切 り

払 って牛を飼 ってもうけるのがいいのです。

木なんか少々残してやっているのは怠け者の

牧場主です。私は5日 目にはもうブラジル人

になっておりましたから、木が残っていると

「なまけ者」という気になったんです。そこ

で出ているブラジルの理想像、土地利用、あ

るいは、そこでの景観 は、田中さんや海田さ

んがいうペザンツ中心の理想の景観と違 うも

のなのです。文化的背景というか、その辺が

違うのです。理想が違 うということも視野に

おいて、環境と開発と地域を考えると地域研

究はある意味で、ちょっと面白くなる。普遍

論理ではな くてブラジルだった ら全然違 う発

想だというのを一度入れた らどうだろうとい

うことです。



早瀬晋三 斎藤 さんが最後の方で、地域との

関係が、今 日の発表では、よく自分自身では

分か らなか ったということをおっしゃいまし

たが、私自身は非常に重要なことをご発表に

な られたと思います。日本の近世以降という

のは、開発と治山、治水 とペアになっている

と思います。近代になると、その上に利水と

いうことが加わ って きます。産業化と工業化

に必要な産業用水、工業用水をどうするかと

いうことで、日本は開発と治山、治水、そ し

て利水がペアになった考え方が非常に発達 し

た地域だと思います。開発と治山、治水、利

水がペアになっていないのが中国も含めて世

界的には常識であって、日本のようにペアに

なってる方が、非常に例外的だと思います。

中南米 も例外では無 く、3つ がペアにならな

いで、どんどん行われていくことに大 きな問

題が現在生 じているんだろうと思います。そ

うして世界的、歴史的に考えてみると、そう

いった治山、治水がペアで考えられる場所 と

か時代は、どういったものなのかということ

を考えていくことは一つのポイントだと思い

ます。これからは斎藤さんへの質問なんです

が、生態環境と風土の違 いは、冒頭発言でも

あ りましたが、風土 というのはかなり人間が

絡んできているという意味だと思います。そ

ういった場合に、日本の森というのは、山里

を基盤としてかなり人が入っている森だと思

います。山里の人間、あるいは山里 じゃな く

て も、森の周辺に住んで る人間は常に森 に
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入って、そこで何かを利用 したり、その管理

をしている。つまり日本の森というのは、森

の周辺の人口密度が非常に世界的 レベルより

高いのではないかと思います。それが、中国

とか、東南アジアとの非常に大きな違いで、

今日の発言では、発展 と人口増加ということ

をおっしゃいましたが、もともとの人口が違

うのではないかという気が しています。その

辺について、斎藤さんに具体的なデーターを

お持ちで したら、教えて頂きたい。

斎藤 ご質問はある意味で難 しい し、大変面

白いポイントで もあると思います。ちょっと

違 う角度か らお答え しますが、先ほどから出

ておりましたコ ミュニティとその規制をする

という仕組みの問題 とも絡むと思います。勿

論、地域のユニ ットのとり方 とも絡むと思い

ます。開発と治山、治水がセッ トになつたと

いうのがポイントだというお話は、なるほど

そういう風な気が します。ごく普通に教科書

的に答えれば、日本の場合、村の共同体がき

っいという言い方をす るわけですが、実証研

究を見ると、一個一個の村で解決 しないので、

必ず もうちょっと広い地域で何かが行われて

います。水がその典型ですが、一個の村で水

の問題が規制できることはないわけで、水系

に沿 って行われるわけです。そうしますと、

むしろポイントはどの くらいのところで、ど

ういう力が働いていたか、それを支える何か

仕組みがあったかどうかということに行き着

くと思います。私 自身の印象では、規制の仕



組みというのは非常に多重的な構造を持って

いたのではなかろうかと思います。いま、人

口のお話がありましたが確かに日本は可耕地

に集中して住むので大変人口密度が高い。そ

れは結局、16世紀の末から17世紀の始めに人

口密度が高 くなったと思います。高 くなった

ような社会をどう作 るかということが、社会

として問題になり、でき上がったのが、我々

が見ている江戸時代だとお考え頂いた方がい

いという気がするのです。その段階で、高密

度社会を作 り上げてい く仕組みは大変多重的

になってきていると考えた らいいと思います。

人口を規制 してい く力になった一番のポイン

トは、私は家族のレベルの規制力があるとい

う風に思っています。これは、単に間引いた

りすることもあったで しょうが、それよりは

もうちょっと広い社会的な、経済的な手段を

使いながらの意識的、無意識的なコントロー

ル、それと村のコミュニティの規制力みたい

なものもあるし、それと後で作るような、も

うちょっと広い水利組合みたいなものだと思

います。その一番上のところで、おそらく、

藩の政治権力もやはりあると思います。そう

いうのが、かなり重層的になっていて、最終

的には、開発と治山、治水が うまくセットに

なってい く社会になったというのが徳川時代

ではないかと私は考えています。逆にいいま

すと、それなりにかなりそれが脆いところが

あって、微妙なバランスの上に立 っている、

それが故に明治になれば、別な問題が生 じて

くる、それが崩れて しまうということがあっ

たのではないかと思います。うまく、お答え

になったかどうかわかりません。

桜井 古川さんの話の中の風土、これは自然

環境に人間の生活が規制される、それに依存

して生活も変わるし、他方、人間によって環

境が変わっていく、そういう関係が風土であ

るというふうに、捉えたらいいのだろうかと

いう感 じで聞きました。 しか し、 もっとダイ

ナ ミックに見て、そこに開発が入ったときに、

その開発に対応するリアクションの違いに注

目して地域を考えるのはどうで しょうか。

古川 都市をどう考えるんだ、という話があ

りましたが、現在の東南アジアの大都市はい

わば華僑や日本や欧米の会社が作っている、

現地の人はお客さんになっている、そういえ

ると思います。

原 海田さんが最後の文章を問いにせずにそ

こか ら出発 したいということで したが、何か

ありませんか。

市川 勿論、海田さんのおっしゃったように

最初から始めればいいのですが、実は開発と

か、経済発展の中身というのは、我々はそう

いわれてるほど、理解 していないのではない

かという面があります。ただ経済的利益のた

めにぶちこわす、それだけが開発 じゃないん

じゃないかと、いう思いがあったものですか

ら、敢えてああいう最後の締めくくりに した

わけです。 もう一っは、開発 ということは私

が理解するところでは、何 とな く世界の経済
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に一元化 してゆくようなものを開発といって

いるのではないかとすると、これはちょっと

大変なことになるかと思います。そういう一

元化 していく過程で問題はいろいろあり、そ

れがどういう.問題なのかということを検討せ

ずに、そういう方向に進むのは、ちょっとま

ずいのではないかと思います。だから、どう

いう問題があるのか、まず洗い出 してみる必

要があるのではないかというわけで、これか

らやっていきたいと思います。

水島 海田さんへの質問なんですが、先ほど、

ラテン・アメリカに比べて東南アジアの方が

共同体、規範意識などが強いようにおっしゃ

られて、ラテン ・アメリカの方が反論されて

いました。私はどうも東南アジアにおいてそ

ういう共同体意識が、あるいは共同体規範な

りが未だに形成 されてないところで、非常に

爆発的な乱開発が起 きているのではないかと

思います。 これは都市もそうです。都市の中

で もまだそういうものができていない。昨日

の古川さんの話ではジャワ農村では、非常に

定常的な安定した姿が見 られるということで

す。それに対 して、フロンティア社会は、っ

まり辺境においては激 しい開発が行われてい

る。そこには非常に人の移動性の高さが見 ら

れます。東南アジアでは、そもそも最初に乱

開発は華僑、南中国からの移民が17,18世 紀

からやっているわけです。共同体、っまりそ

の地域を代表する人々の構成員という意識、

、規範意識というものの有無がどうも決定的ら
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しい。生態環境 との関係を見てみますと、こ

うした共同体意識を形成させるものは、どう

も人 と自然 とのさまざまな関係の中で、そう

した意識が出てくるということです。従って

そうした意識が出てきてない、人が足も踏み

入れてないような未開発な地域、逆に、大量

の人が動いて急速に爆発的にできつつある都

市、この両方において開発のフロンティアと

いわれている現象が、どうも生 じてきている

らしいと、私は思 っています。

斎藤 日本でよく共同体が強いといわれます。

村八分があるとか、戦前はそれが全て悪いも

のの代表みたいにいわれていました。私自身

は、日本における村 ぐらいの レベルの共同体

が強 くなったのは、徳川時代になってか らで

はないか という気が しています。なぜそう

なったかというと、おそらくこれは㍉今日私

が話をしたような、片方で開発があり片方で

人口増加があり、そ して、自然環境が多少な

りとも危機的な状況になるという中で、それ

への対応としていろんなところで試行錯誤が

あって出てきたまとまりが共同体になってい

るのではないかという感 じが します。

海田 東南アジアにあるもの、豊かな自然観

と共同体の規制、この2つ を生かすのがやっ

ぱり開発の王道ではなかろうかという発言を

しました。そういうと、いかにも東南アジア

に強固な固い共同体的なものがあるという印

象を与えますが、ないというのが常識ですね。

バングラデシュでも共同体意識、コミュニティ



意識が無いとい うのが常識です。宗教的な

リーダーシップはあるが世俗的な リーダー

シップは欠如 しているとい うのが常識で、

従って、そういうコミュニ ティの リーダー

シップとか共同体的な意識は、開発問題には

一切使えないというのがバ ングラデシュの公

式見解です。 しか し、中に入 って実際よく接

してみます と、かなり強い世俗的 リーダー

シップがあります。それが従来は開発問題の

方向へ向かうようにはシステムがで きていな

かったような気が します。基盤の奥の方に潜

んでる共同体意識、村意識、村の公け意識と

いうような ものを、開発の場に引張り出して

くるべきではなかろうかと私は考えてます。

原 ちょっと発言させて頂 きたいんですが、

世界は同 じではない、ラテン ・アメリカも東

南アジアも、見方はいろいろあるが、何か違

うらしい。その違いをどうとらえるかという

ときに、共同体とか村だとかあるいは私 と公

だとか、あるいは共産党の共 と協同組合の協

とか、いろんな議論があるように思います。

開発の前にあつた伝統固有文化、伝統社会、

社会規範といった ものが、みんな引っかかっ

て くるんですが、それはあるものなのか、作

られていくものなのか、 こういうところの議

論がちょっと必要となって きている気がして

います。例えば、以前、東南アジア研究セン

ターの皆さんが生態と歴史を議論 された中で、

最近どなた もいわな くなった言葉で、私が好

きな言葉、農学的適応と工学的適応 という言
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葉があります。いま、古い証文を持ち出そう

ということではありませんが、その工学的適

応というのは、やはり人間が努力して土地に

働きかけなくてはいけない。その場合にはそ

ういうことをやっている経験を共有 してます

か ら、公、共 ・協意識が形成されやすい。と

ころがデルタのよ うに、フラッ ドが来て し

まって、農学的適応を しているとバラバ ラに

成りがちだ。こんな風に意外にその生態系と、

人間の営みの関わり方がその地域の個性を決

めてるのではないかというアングルで議論 し

てみてはどうだろうかという気がします。開

発、経済発展、歴史のパースペ クティブで地

域と生態環境を比較する議論がありましたけ

れど、歴史の文脈の中に置 きます と、変わる

ものなのか、作 られていくものなのか、これ

がAO3班 の 「地域発展の固有論理」という最

大の課題です。従 って、 この辺の議論はあり

ませんか。

坪内 東南アジアが永遠に同じものであった

かというと、そんなことは分か らない。そう

でなくて、むしろ現在の東南アジアの農村の

共通項を掲げてかかると、こういう風な生活

は、ある時期作 られたものであるという風に

いってみたい気が しています。おそ らく現在

の状態は5年 や10年で作 られた問題ではな く

て、少な くとも100年 で作 られた問題だ とい

う風に私は考えたいと思います。この生活が

絶対に今後 も続いていくかというと、そ うで

はなくて、 これもまた変わってい くだろうと



いう気が しています。それも急に大転換を遂

げるかというと、絶えず尾をひいて変わらな

い側面は持 っているだろうと考えたい気が し

ます。生態環境と人間の生活、人間の社会 と

の関係を議論するということは相当スパンの

長い引きず り方を念頭 に置 く必要があると

思っています。

足立 いま坪内さんがいわれたことに大賛成

ですが、 もう一っ付け加えたいのは、今回の

シンポジウムの全体の発表の基調は、未来の

課題か ら過去とか現在を描き出し過ぎである

という気がするのです。っまり、破壊 されっ

っあって、将来それがなくなってしまう東南

アジアの自然とか森 ということが前提で、破

壊を抑えるためにどうしたらよいか、そのた

めに過去とか現在を再構成してると思います。

ですか ら、かってあったかどうか分からない

ようなタブーとか、共同体規制にこだわって

しまう。それ は常 に変化 して出てきた り、

引っ込んだ りするものだと思います。東南ア

ジアの破壊の一番の原因は東南アジアの人た

ちの欲望を規制する力が弱いのではなくて、

先進国がどんどん物を買 っているという市場

の問題です。だから、むしろ破壊 とか未来の

東南アジアのことも非常に大事だとは思いま

すが、それをあまり強調せずに、高谷 さんが

いわれたように、ブラジルで木が何にもない

ところで もいいではないか、そういうその地

域の特性、人々の地域の自然を見 る見方も含

めた環境と人間のユニットを考えたい。
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原 歴史のパースペ クティブの中で、ある地

域の個性がどんな風かということにっいて、

上田さんが最近面白い本を書かれていますの

で、一言上田さんの意見をいまのところに関

連 してお聞きしたいと思いまず。

上田 議論する際に、作 ったか、作 られたか

というような議論をせずに、両方含んだ議論

が必要なのではないかと感 じています。私の

本はr伝 統中国』という表題ですが、本来考

えていたのはr生 成する伝統社会』という題

名です。住民が成長 していった、山がある、

川があるという環境の中で、人間が分節化 し

ていく過程というのは、一っの文化であるわ

けですが、それは子供 として生まれて成長 し

ていく段階において、人間が既に歴史的に作

り上げた環境を受けとあ、そのような分節化

の仕方を文化として身に付けていく。人が生

まれて文化的に周辺の環境を読み取 るという

ことを身に付けて、更に、自然に関わってい

く。そういう循環を含んで、その伝統的な景

観を常に生成 し続けていると見るしかないの

ではないか。それが近代化による変化の中で

対応 しきれなくなっているというところが、

現在の様々な地域での環境破壊であるかと思

います。中国等においては、いま非常に急激

な勢いで環境破壊が進んでいるという状況で、

私は非常に危機的な意識を持っています。

原 高谷さんに質問 したいのですが、先ほど

ブラジルはそれでいいではないかといわれま

した。そうします とブラジル型で何で も切っ



てしまえばいいとなると、古川さんあるいは

田中さんのに出ていたと思いますが、世界と

地域 という問題はどうなっていくので しょう

か。 これはシステムの問題なんです。 システ

ムというのは自己運動するということで、世

界中がグローバル経済ということでっなが っ

てしまった。世界を支配 しているのは多国籍

の銀行です。そういう状況下で、ブラジル型

社会が世界を覆ってるのではないかというこ

とです。アメリカの経済は資本主義、資本主

義というのは何かというと、何で も私的所有

対象物にしてい く世界です。例えば田中さん

が今 日報告 されま したように、国家が コン

セッションを与えるのは、私有財産ではない

んですけど、国家の私有財産だという形で、

生態を利用 します。農民の方は、それを予定

していまのうちに私有財産化 しておけけば儲

かるはずだということでゲームが始まる。そ

ういう形で、世界資本主義システムという問

題を考えると高谷さんのように解いたら世界

中、ブラジル化するのではないかなと思 った

のです。私の質問は、世界と地域という辺 り

のこともちょっと含めてです。

高谷 私はブラジルみたいな方法でやればい

いと言っているのではないのです。ブラジル

には、あの広い牧場を持 って木を全部切 って

しまって、牛がた くさん飼えるようにするこ

とこそいいのだという風なこと、それ しか考

えてない人がいっぱい住んでいるということ

です。そういう所があるのだという認識を し

91

ておきませんかということなのです。田中氏

の発表を非常に高 く評価 したのは、森に小さ

なコミュニティ、っまり採集か何か している

のが、作物を作り、自然態の格好で森に囲ま

れて生活 していくという長い長い森の中での

歴史を経てきた社会には、彼の分析が当ては

まると考えたからです。私はブラジルをずっ

と彼の分析の手法で考えていたのですが、全

く違うんです。すみませんが、同 じ態度で、

どなたかブラジルの話を して くれませんかと

いうことです。最大のランチャーなんていっ

たら、一人でベルギー くらいの大きさの面積

を切 って しまって、これ こそ正 しいんだ と

言っている地域がある。そ こで、地域はなん

ぞやということを一生懸命我々と同 じように

議論 している人達がいるんだということをま

ず知 りましょう。それでいいんですよという

のではな くて、そ うい.う風に違 った世界がい

ろいろあるのを知った上で、どの地域がどう

いうことを考えているのか、まず把握 しま

しょう。それか ら海田さんが言 うように、世

界全体共存 していくたあにはどうす るかとい

うところまで行けば、地域研究だと思います。

さて、つぶれるときの ことを吉田さんが言

われましたが、吉田さんはあれで議論打ち切

りという提案をしたのではありません。この

まま放っとくと、都市の権力者 は全部収奪す

るといいますか、要す るに世界システムを肯

定 していますから、やれ、やれと言 う。我々

は、 これ以上やってたら自分で自分の首をし



めるぞと思い知 るギ リギ リのところまで行 く

で しょうが、そのときに、替わりのシナリオ

はこれかと、それは結局多様なる地域だとい

うことに、はっと思い当たるに違いない。そ

こまではいきますということを彼 は言ったん

です。彼は世界 システムという言葉ではな く、

都市という言葉を使いま したが、多様なる地

域の概念は結局、世界システムを破壊すると

いうか、世界システム、そうではないんだよ

という代案なのです。それへの提案の大きな

フレームワークは、いまも言いましたように

タイプとして世界で三っか四っ くらいで しょ

うが、全 く違 うところがある。それは方向転

換出来ない。その中で坪内さんがいわれた百

年 くらいのスパ ンの強弱だとか、うねりがあ

ると思 うんです。その全体の見通 しがうまく

いかないだろうかと。これが、地域研究かな

あという感 じです。だか ら、世界と地域との

関係もそういう風に考えています。

原 いま高谷さんが言われた市場経済とか、

経済のグローバ リゼーションですが、これは

いいことなんだ。 これは普遍システムだとい

う意見が私のような経済学者の中にあります。

世界銀行、IMFに いるエコノミス トは、大

体そういう考え方を取っていますが、それに

対 していま高谷 さんが言われたそれはアメリ

カ型の市場経済に過 ぎないんだ、そういう普

遍主義は相対的なものだということを強 く知

識人としていうことが一っ重要だと思います。

そ うはいっても世界中が銀行の利子を基準に、
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儲かる、儲かると動きだ しますと、世界が現

実に、その方向に行っているとなると、 ここ

にやはり危機感がある訳です。

田中 高谷 さんが世界単位と言 う形で言われ

るときに、それはどうも景色ではないかと思

います。それに対 して風土というのは、人と

自然がお互いに交流 しなが ら作っていってい

るもので、その総体が風土だと思います。南

アメリカへ行って4日 ほど経 ったら、や っぱ

り木が生えていたらだめだという気持ちにな

りました、という高谷さん独特の言い方です

が、普通の人たちは、変幻自在に、そうも向

こうの気持ちにはなれないわけです。私の用

語からすればやはり景色だと思います。風土

というものになりますと、先ほど原さんが農

学的適応とか工学的適応とおっしゃいました

が、そういった全体の人の働きかけです。そ

して働きかけによって作 られた風土はまた変

わっていくと思います。そういう意味で、地

域を考える時に、我 々は景色を考えるのか、

あるいは風土を考えるのかとなります。仮に、

景色とした時には、代表的な風景みたいなも

のを地球の上に網羅的に並べていくか、ある

いは代表的なものを、例えば東南アジアには

この絵、日本にはこの絵ですというような形

で、額縁を並べるように地域を区分できると

思うんです。

ところが、高谷さん流に表現されたような

景色で地域を区切るのならともかく、風土を

共有するところは、どこで区切ればよいのか



わか らないわけです。例えば政府 のプラ ン

テーションにその土地の人たちが反対をして、

何らかの形で自分たちの地域というものの独

自な権利を主張 しだ していくと、それは彼 ら

の風土になって くると思います。風土 という

ような概念で地域を区切るのは、ですからか

なり難 しい。そう簡単に、景色のようには固

定的にとらえられない。景色と風土という言

葉で地域をとらえ直 してみたらと考えている

ところです。

高谷 一言だけ。田中さんが言われたとおり

だと思います。風土でやるべ きです。絶対に

やらないといけません。だけど、キリンや朝

日のビールに貼ってあるラベルのような風景

を、とりあえず一回並べてみて、それであと

から詰めま しょうという話なんです。それで

いっのまにかビールがお酒になっているか も

しれません。内容は変わるものですが基本的

には変わらないものがある。それが地域 と生

態といわれているわけです。 ここが頑張って

ほ しいところなんです。変わ らないものが絶

対あります。だけど相当大きく変わります。

同時に解決は得られないが、世界 との関係で

す。世界との関係をどう調整するのかわか ら

ないけれど、こういうことを議論する者とし

ては言っておこうではないか という話です。

中村 二日間で大体主な論点が出尽 くしたか

と思いますが、三っばか り申し上げたいと思

います。まず地域ですが、いま高谷さんが変

わらないものがあるといわれました。確かな
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地域とは何だろうか、単一の地域概念を考え

ると、高谷さんの世界単位ではありませんが、

地球を一っにした世界、これは変わらないも

ので、これは全ての出発点だと思 います。

従って全地球をおおい尽 くす ものとしての世

界システム、これはよほどきちっと見ないと

いけないのではないか。そのあとの地域概念

にっいては高谷さんの世界単位 も含めまして、

多義的、多重的、多元的、多層的であり、し

か も時代と共に変わりやすいもの、変わりに

くいものを、いろいろこの中に見ていく必要

があると思います。二番目に自然理解ですが、

自然と人間を対比させて議論する考え方、例

えば自然の生態環境を人間の開発行為が破壊

しているというふうに見る見方、それを一っ

の典型とすると、もう一っは人間を含む自然

という見方、これ もいろいろニュアンスの差

はあります。例えば古川さんがどちらかと言

えば、自然と人間を対比させるような形で報

告されたのに対 し、市川さんは人間をふくむ

自然ととらえようとされたというふ うに、無

理にくくっていくと、自然理解の違いが、い

ろんな風土の理解の仕方に関わ って くると思

います。三番目にここに集まっている知識人

とか、研究者と言っていい人達はどうも江戸

時代の士農工商の価値観念をひきず りすぎや

しないだろうかという気が します。仮に知識

人が士農工商の士だとすると、次に農学的適

用がよくて、その次に工学的適用がよい。一

番最後に商学的適用がおかれ、商学的適用と



いうのは本当に困ったものだ、商品が世界を

流通するシステム、市場経済が自然を破壊す

るんだと、っい我々は江戸時代の価値観を引

きずりこんで考えがちです。本当は士農工商

に大 した差はないのでして農学が特にいいわ

けで もなければ、工学が特にいいわけでもな

い し、商人が特に悪いわけでもない。いい商

人がいれば悪い商人 もいる、いい農業があれ

ば悪い農業 もあると考えるべきです。市場経

済というと、商業が持 っていた、市場が持 っ

ていた積極的な偉業を士農工商の立場から排

除 しがちですか ら、 これからはぜひ商業も積

極的に評価 していただきたいということをっ

け加えさせていただきます。

吉 田 このシンポジウムで荻野さんの班にい

まして、全体の議論の流れとして、やはり環

境破壊というのは一っの非常に大きなテーマ

になっています。環境破壊、それ以外にもも

ちろん生態環境と地域を結ぶ筋道はいくらで

もある。ただ全体としては、環境破壊、生態

環境の破壊ということにっながった トピック

はかなり多 くなっています。生態環境の破壊

ということを一つの トピックとすれば、それ

と地域研究をっなぐ地域 というものの価値を

言い、地域というものを支えているのが生態

環境であり、その生態環境が破壊 されてい く

と、地域 も破壊されてい くという、そういう

形の論議にやっぱりなるだろうと思います。

それによってその地域研究と生態環境という

のはっながるだろうという筋道をみたわけで
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す。それに関わって開発という問題がでてき

て、世界 システム論 も関わってきて、生存の

ための開発と世界経済にっながった商業的な

開発という二っの ものがあって、結局破壊は

後者の方だという話になってきます。しか し、

生態環境 と、これが地域だと思えるものと、

どういう関係にあるのか。社会が変われば生

態環境 も変わる。生態環境が変われば地域 も

変わるという、 もう少 し具体的な話が前面に

出てくる方がいいのではないかというのが私

の個人的な意見です。いままでのお話でも、

地域というのは非常に大 きな地域になったり、

村単位の地域になったり、いろんな話が出て

います。地域研究の難 しさは、地域が何であ

るかということのコンセンサスがないままに、

ず うっときてるということがあります。その

ために、例零ば村の話 も日本 という単位なの

か、あるいは東アジアという地域を言 ってい

るのかというところで話の内容が全 く違 うん

です。実は生態環境 と地域 というのはなかな

か難 しい トピックで して、実際には色々な試

みをやっているんですが、なかなか上手に乗

らないというところがあります。それは一っ

には生態学者 というのはなかなか分を超えな

いというところもあります。あるべき形は生

態環境と、ひと固まりとしてある地域と、相

互のインターラクションをもう少し掘り下げ

て、具体的な例で検討 してみるのが一番いい

のではないかというのが私の印象です。

原 中村尚司さんがいわれたことと、いま吉



田さんがいわれたことがちょっと重なってい

るような気が します。自然と人間を対立的に

見るのか、一緒と見るのか、 このあたりのも

のの見方を もう少 し人文社会系の方 と、生態

学の方がうまく対話がで きるかどうか。それ

か ら文化人類学という、人間を取 り扱 う人た

ちにこの地域の人間は自然をどう理解 してる

のか というよ うな自然 認識の問題 を もう

ち ょっと前面に出して議論をしていただき、

もう少 し生態学の方と人文社会系の研究との

接点が出るのではないか という期待感みたい

な ものがあ りますが、難 しいだろうなという

気が しなが らいま聞いていま した。

荻野 生態環境の研究領域に属 していると

思 っている者が使 う言葉 と人文科学、社会科

学に属 している研究者が持 っている言葉の違

いを克服するのはやはり難 しいと思いました。

昨日、井上さんと松永さんが話 した中でモノ

は自然の生態過程の中で理解できるが、生態

環境のシクミは人間社会のことだという趣 旨

の発言があ ったのを聞いて実 はかなりショッ

クを受けました。生態環境 という自然にも当

然なが らモノがありシクミがあるはずです。

生物は社会をつ くっている。 アリや、 ミツバ

チなどのように社会性昆虫 といわれるものだ

けではな くて、一つ一つの生物種が社会と呼

ぶにふさわ しい組織を持 っていると思 います。

ただ し、それが人間社会の組織と同 じ内容を

持っ ものといって しまっていいとは限りませ

ん。そのあたりにっいて、いっになったら生
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態環境、社会 ・人文科学関係者の間に対話が

始められるのかという感 じが します。昨日、

今 日の話題は開発、発展 ということが第3の

軸になると原 さんがいっていま したが、これ

がなくては地域 と生態環境をっ くりあげてい

るシステムの動的な仕組みというものが見え

て こない。動的な仕組みを見っけようとする

と変化の方向性を見ておかなければいけない。

変化する地球上のシステムというものを考え

ると、存在するものは全部その中に仕組まれ

ています。変化に参加 しているといってもよ

い。冷徹な科学者ニ ヒリズム、人類 は早晩死

滅する運命を持 っている、その過程を科学者

の目で、克明に記録 していく立場があるとい

う主張があります。 しか し、そういう主張を

する研究者自身がその中に仕組 まれている、

参加させ られている。私はそういうすべてが

参加になるという見方にたっ必要があるので

はないか、参加 していることによって全部が

っなが っている、連関 している、そういうシス

テムへのアプローチを考えな くてはな らない

だろうと考えます。そういう仕組みは、常に

変化 していくだろうと思えます。変化 した結

果できあが るシステムはいまあるシステムの

中にモノもモメントも主要なものがあるとみ

ないといけないんではないかと思います。 も

ちろん変化す ることは現在システムが同 じも

のを再生す るだけではな くて、ち ょっとずつ

作 り替えていく、進化のための仕組みがある。

創造的に変化することが必ずあるのではない



かと思います。

原 最後に荻野さんがあと2年 間の全体とし

ての可能性を指摘 して くれました。ちょうど

時間にもなりましたので、 シンポジウムとい

うものはどうせ結論なんかでるものではない

のだというのが事前の了解だと思いますので、

結論めいたことは何 も言わずに、 これか らも

考え続けま しょうということを言 って締あく

くりたいと思います。坪内さん、最後の ご挨

拶をできればお願いします。

坪内 昨日はよんどころないことが起 こりま

して、最初にご挨拶申し上げるべきところ出

席できませず、今朝か ら参加させて もらいま

した。どうも多数ご参加いただきましてあり

がとうございました。この重点領域研究第2

回シンポジウムが地域研究と生態環境の関係

を絶えず問題に しなが ら展開 しましたのは大

変嬉 しいことです。地域研究がいわゆる社会

科学の独占物であった時代がどうも長 く続い

てきたような気が します。 しかし、総合的地

域研究という重点領域研究の一っの目標は、

自然科学系の研究者の、地域研究への本格的

な参加、あるいはその可能性の表明ない しは

それへの呼びかけで した。総合的地域研究の

もう一つの目標というのは地域と地域を鳥鰍

するような立場、そして相互に位置づけるよ

うな方法を見っけること、すなわち地域間研

究の導入を試みようとしていることです。こ

ういうふ うな新 しい試みを含んでいる総合的

地域研究というのが私どもの重点領域の目標

ですが、それは地域研究の自己主張と自己拡

大をめざす ものと言えるかと思います。ちょ

うど2年 目をまさにあと1ヶ 月足 らずで終え

ようとしていますが、そういったときによう

や く焦点が定まってきたという印象を受けて

おります。今後のご支援をお願いして最後の

ご挨拶にかえさせていただきたいと思います。

どうもありがとうございま した。
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