
歴史家のみる生態環境の危機
・徳 川 時代 の経験 か ら

斎 藤 修

いままでのご報告はいずれ も、現代起こっている生態環境の危機、森が少な くな ってきてい

るという話がテーマで した。現在進行中の諸問題を聞いた後で歴史の話をするということです

と、生態学的に見て、定常状態にある社会のあ り様、あるいは仕組みの話をすればいいのかと

思われ ます。 これか らお話するのは日本の話ですが、例えば徳川時代に関 していうと、そこに

おける社会 と生態環境の関係はどちらかとい うとそういう定常状態にあ ったというイメージが

一般的かなと思 うわけです。 しか しなが ら、徳川時代は文明の程度とい うか、社会の仕組みと

いうのがかな り複雑な社会で、そ うい う社会が人類の始源の状態みたいな ところと同 じような

意味での定常状態にあったとはとて も考えられ ません。そこで、そのように見える時代の前に

あった社会を見て、そこで何が起 こって、それ にどのような対応がなされ、その結果 どうな っ

たか、っまり、いま私たちが持 っているようなイメージにな ったのはなぜなのかということで

話をしてみようと思います。

現在の徳川時代 イメージを作 っているデータとか資料とい うのは、 ほとんど江戸時代の後半

の ものです。ですか らそれ以前の17世 紀を見て、その時代に何が起こっていたかを考えてみた

いとい うのが私の話のポイ ン トになります。その時代はあまりデータがないので、話 し手 とし

てはあまり嬉 しくはないのですが、少 し欲張 ってその時代 にまで遡 ってみたいと思 っています。

徳川時代の前半は新田開発の盛んだ った時代です。これは高校の教科書などに も書 いてある

動かすことので きない事実です。私の話は三題噺みたいにな ってお りまして、開発と人口と生

態環境という3っ ですが、このうち開発にっいてはほとんど説明する必要のないことかと思い

ます。

2番 目の人口ですが、17世 紀 は片方で新田開発が進行 し、 もう一方で人口増加があった時代

で した。図1が 徳川時代の人口の趨勢ですが、最初の年は1600年 くらい、豊臣秀吉か ら徳川幕

府ができる頃とお考えいただければいいと思います。それか ら図の中で、上昇カーヴが頭 うち

となったところが1720年 頃、吉宗の時代です。そ して再び人 口増加が始 まるあたり、明治維新

がちょうどこの辺とい うことで、きれいに3つ の時期に分かれ ます。徳川時代前半とい うのは

人口増加の時代で、後半 というのは定常状態にある。.そして、明治維新あたりから、 また人口

が増えはじめたので した。

61



資 料:A,斎 藤 修 「プ ロ ト工 業 化 の 時 代 」(日 本 評 論 社,1985)、 図9-1(A),185ペ ー

ジ、1600年 は速 水 推 計 によ る上 限 と 下 限、1721-1846年 は政 府 全 国 人 ロ調 査 、 いず

れ も武 士 等 の除 外 人 ロ を含 まな い 。1846-81年 の破 線 は、1846年 の 政 府 調 査 人 口が

年 率0.4%で 増 加 した 場 合 を示 す 。

B.内 閣 統 計 局 に推 計 全 国 人 口:侶72,80,90年

太閤検地の頃の人 口はこの図にあるよりず っと上で、1800万 くらいであ った と比較的最近ま

でいわれてきま した。 しか し、その推定には根拠がないことが明白となり、その結果、17世 紀

の間に起 こった人口増加 というのは結構大変な ものだという話になって きたわけです。 これは

年率に して1%を 少 し下回るぐらいの水準で、現在の開発途上国です と2～3%は 当た り前で

すから、現代見られる人 口増加 と比べれば、 ものの数ではないですが、 この くらいの入口増加

で も1世 紀以上続 きます と、18世 紀初頭のところが3000万 くらいですので2倍 以上、3倍 近 く

になるとい う人 口増加であ ったということになります。ち ょっと細かいことですが、この系列

は平民人口のみで、武士等のいわゆる除外人口が入 っていません。武士の場合、定義上自分は

カウン トしないということなので しょうか。総人口を見 る場合、 もうちょっと上乗せ しなけれ

ばいけないですが、傾向を見 るにはこれで も問題ありません。明治以降で人口の増加率が一番

高かったの は1920年 代後半か ら30年 代、そのときに年率で1.5%く らいまでいきます。世紀の

変わり目の1900年 あたりではまだ1%で した。ですか ら、明治の間の人口成長にほぼ匹敵する

人口増加が相当に長 い期間続いたのが、戦国の末か ら元禄、享保 くらいまでの時代 ということ

になります。そ うしますと、片方で新田開発があ り、 もう一方で人口増加があったわけですか

ら、多分 自然環境に も何か影響が出たに違 いない とい うことにな ります。 これは、いままで歴

史をや ってる者の間で ほとん どや られて こなか った トピックで、そ ういう観点がなかったと

いった方が良いと思います。

しか し、ないの は研究だけではあ りません。エ ヴィデンスも少ないのです。特に数量データ

は絶望的に足 りない。そういう観点か らすると、一番良いのは当時の人達が書 き残 したもの、

特に熊沢蕃山の書物であろうかと思い.ます。ハ ンドアウ トに載せた最初の引用を読みますと、

「静なる時運 にあた りて、文武の教なければ、国郡の主 も人に君たるの道を知 らず、栄花のお

ごりを事 とせ り。其上に仏者の奢 りをきはめ、無道至極 して、天下の山林を伐 りあ らしたれば、
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郡国の浅き山は忽ちつ き、吉野熊野木曽路土佐等の深山 も日本国の材木を出す事なれば、田畑

と心得て、材木に{乃而露命をつな ぐもの幾千万 と言 う数を しらず」 と書いてあります。昔の人

は白髪三千丈みたいないい方をするので、こうい うのを数量エ ヴィデンスとみなすのは大変難

しいわけですが、17世 紀 に山が伐 られて森林が減っていく有 り様が描かれていると思います。

蕃山には 「十の山の うち八っは禿げ山になって しまった」という記述 もあ ります。本当に80%

の森林がなくな ったと考えると大変なことで して、そんなことはあ り得ないと思いますが、そ

ういう事態が進行 していたということがわかります。

その後18世 紀に入 って、享保の頃ですが、 田中丘隅という人のr民 間省要』 とい う、徳川時

代をやっている歴史家にはよく知 られた史料があります。それによると 「総 じて材木の山々は

伐尽 る事、頃日の大火の為斗にあ らず」。 この本が書かれた前の年に江戸で大火がありま した

が、そのため材木需要が急増 し、山林が少な くなったということではないのだ と。そうではな

くて 「只元禄年中世に街商の類」、 これは紀伊国屋文左衛門のような商人のことをいっている

はずです。そういう連中が 「金銀を以て橋 として、及ぶ限り至 らぬ限り隅 もな し、山入 して伐

尽 したるより、 山々の木悉 く尽た り」。こうい う一種の建築ブームがあ って、そ こに上方マ

ネーが暗躍 して、紀伊国屋文左衛門などが山に入っていって良木か らどんどん切 って しまった

結果、こういうことにな らたんだと述べているわけです。田中丘隅という人 はいまの川崎辺り

の人で、そういうところに もそういう情報が入 っていたのは面白いか と思います。

また、17世 紀の後半 とい うのは山を巡る争い、水を巡る争いというのが非常に多かった時代

だといわれてお ります。 これはイメージを掴む上で良 い例かと思うのですが、最近注 目を浴び

るようになった備後の福山にある草戸千軒 という、復元された中世の市場町があります。福山

に行 くと大変立派な博物館があって、そ こに復元 されています。川の中州 みたいなところに

あった港町で しょうか。多分寛文だ ったと思いますか ら、元禄よりほんのち ょっと前、その時

の大水で もって完全に水没 して しまって、その後の人々の記憶から消滅 して しまった町です。

これは、 この頃大 きな洪水があちこちで起 ったということの一っの証拠 になるかと思います。

幕府の資料等を見まして も、中央政府 レベルで対応 しなければならなかったような大 きな争論、

水を巡る争いとか、山を巡る争 いとかがい くっ もあったということが歴史家の研究で もはっき

りしています。

それか らもう一っ。塚本学 という歴史家の仕事の中にr生 類をめ ぐる政治』 という生類憐み

令を巡る政治的状況を読み解いた本がありますが,こ の本の中にはもう一っ鉄砲改あの話 もあ

ります。 日本は刀狩で もって武器とか鉄砲 は全 く無 くなったといわれてますが、実際調べてみ
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ると村々に結構鉄砲があ ったとい うことがわか ります。なぜかというと、 この時代、開発が進

み、開発前線が奥へ奥へとシフ トして くると山の動物 と出会 う。そういう動物がせっか く開墾

した田畑を荒 らす。け しからぬ動物のためには、刀狩の精神か らいえばおか しいが、村々に鉄

砲を置いて よかろ うということで、鉄砲所持が許 されている。調べてみるとそ ういった例が少

なか らずあ るのです。 そういう、一見 した ところは小 さな歴史と見え る現象の背後には、開発

前線の シフ トという大 きな時代状況があったのです。そ して これ も、 この時代が開発の時代、

且つ自然破壊の時代だったということの傍証になるかと思 うのです。

最後 にもう一っ小 さなエヴィデ ンスをあげますと、 これは千葉徳爾 さんが随分以前に書かれ

た ものですが、樹種の変化の資料があります。ち ょうど享保の頃ですが、広島地域の木の種類

をあげた ものがあり、徳川時代の末、ないしは明治の始め くらいのその地域の記述 と比較す る

と樹種が減 っていることがわか ります。徳川前期ではカシ、マキ、栗、杉等が挙げ られている

のが、明治維新前後になると赤松としか書いてない。 こういうのを見ます と、多分に印象論で,

すが、徳川時代の前半の新 田開発と人 口増加の結果 として山が荒れ、森林資源が減ってい った

様子が想像できます。

17世 紀における生態環境の危機ということが事実であるとすると、それに対 して徳川時代の

人達はどういう対応を したのだろ うか。これが次の問題となります。そういうことを考えるこ

とによって、現代か ら見た場合には徳川時代が安定的な定常状態の社会に見えるようにな った

経緯が、多少なりともわかるか も知れないと思います。

まず第一にあげ られるのは、中央政府の反応です。それは幕府が1666年2月 に出 した 「諸国

山川掟」という布達に表れています。近年、新田開発が非常 に盛んなため、草木の根まで掘 っ

て しまい、その結果洪水が起 こって川底が高 くな り、氾濫が起 こる。 こういうことがあっては

困るので川上のほうで は木を植えなさい。川の土手のところにはなるべ く竹林を植えなさい、

焼畑は止めなさいと、布告 したものが この諸国山川掟です。 これを非常 に大きく取り上げた歴

史家が大石慎三郎さんで、中公新書r江 戸時代』で、これは幕府の開発万能主義か らの転換で

あ り、その宣言であると書 きま した。 しか し、それに関す る塚本さんの考証によると、そんな

単純なものではな くて、背後には幕府 と諸藩の力関係等とか、いろいろ複雑な ことがあって、

大石さんの仮説はおそ らく正 しくない。む しろ 「諸国山川掟」が出た ということ自体が、その

時代に起 こっていたことの反映であって、幕府の法令の段階で もそ うい うことをいわ ざるを得

ないほど山が荒れ、川に洪水が起 こるという事態が起 こっていたということの証拠なのか も知

れません。
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対応とい う意味か らいうと、多少なりとも意味のある、実行性のある施策は、む しろ留め木

とか留あ山という藩の レベルで行われた御用林 に対する施策です。 これは要す るに、枝一本切

ると腕一本が飛んで、木一本切 ると首が飛んで しまうという話ですが、そ うい う禁止的な施策

が行われ、そのような動 きは、保全という観点 からすれば一っの効果を持 ったに違 いないと思

うわけです。 これが17世 紀の末から18世 紀の前半にかけて、あちこちの藩で出て きているとい

うことが林政史ではいわれています。

もう一っそれとは違 う流れも林業史にはあります。それは採取林業か ら育成林業への転換だ

とい うことです。それまでは、需要があれば一番手近にある一番良 い木か ら切 って いた。 とこ

ろがその結果、禿げ山にな って しまい、木を得るためにはいままでみたいに手近なところでは

だめで、深山まで入 っていかねばな らない。そ うするとコス トが上が り、かっまた質の良いも

のも得 られず、サイズも小 さくなるということが起 こるわけです。その結果、植林をす る林業

に転換が図 られたのだ ということです。勿論パ ッと変わったのではな くて、長 い期間かか って

なのですが、それが歴史の流れ とい うわけです。

そ ういうことで、 もう一度、熊沢蕃山に戻 ってみま しょう。 「近年山荒川浅 くなれ り。是国

の大荒な り。昔よりか くの ごとくなれば、乱世 とな り、百年 も弐百年 も戦国にて人多 く死 し、

其上軍兵の扶持米難儀すれば、奢 るべ き力 もな く、材木 ・薪をとる事格別す くなく、堂寺を作

ることもならざる間に山々本の ごとくしげ り、川々深 くなるといへ り」。私は人口をやるもの

ですから、 これを読んでマルサスの人 口論 とまさに同 じだ と思いま した。人口が増加 していく

と、地域の人 口の扶養力が不足す る。そうします と、死亡率が上がって きて、どこかで人口の

天井にぶっかる。そこか ら、今度 は人 口が減 り始める。人口低下が底をうつ と、再び人 口増加

の局面に入 る。そういうサイクルを描 くわけです。これとまったく同様に、戦国にな った り、

平和な世の中になったりす ることによって山々が荒れたり、繁茂 した り、サイクルが繰 り返 さ

れる。それがいままでの世の中だったと云 うのです。 しか し、面白いのは、 「乱世をまたず、

政にて山茂 り川深 くなる事」は可能 だと蕃山 はい うのです。 それは何か というと植林です。

「草木なきはげ山を林 となす事あり」というのです。彼が云う植林 というの は、いま我 々がイ

メージするのとだいぶ違いまして、鳥の落 しに頼 る。っまり鳥の糞に混 じりたる木の実 はよ く

生えるものだ。山に近いところに稗みたいなものを植えて、そ こに鳥を呼んで、そこで木の実

が芽を出せば、また林がで きるだろうということをいっています。r三 十年許 には雑木の しげ

りとなるものな り」。 この雑木 とい うのは我 々の知ってる雑木林ではなくて、おそらく照葉樹

ではないか と思います。
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彼の時代以降に実際に行われたのは、それよりもうちょっと組織的な もので、我々が知 って

るような杉林、檜林の植林で した。 これがその後 の流れにな り、かっそれを支える制度的なイ

ノベーシ ョンが起 こりま した。昨日のセ ッションで話のありました 「仕組」が ここでできると

い うことです。その一つが割山。これは共有地を分割 して しまうわけです。共有地のままに し

ておくと皆好 き勝手にす るので、山が荒れて しまう。そ こで、 これを割 ってそれぞれに管理 さ

せるということが行われ ました。それか ら年季山、部分山、 これらは官 と民 との間の話ですが、

年季山とい うのは官有林を村々に十分に長 い期限をっけて リースをす る。そ うすると切 りっぱ

な しに しないで植林をす るというわけです。それか ら部分山、いってみればシェア ・クロッピ

ングです。売捌 いた代金の何割 は殿様に、何割 は下々の方にときちん と契約 し、安定 した収入'

が見込め るので、育成林業の方向へ、ゆっくりではあるけれども動いていったというのです。

別な言い方をすれば、徳川時代後半の林業史は、17世 紀における森林資源乱伐への社会の側の

見事な対応であったといえるか もしれません。

以上、簡単な素描で したが、この徳川時代の経験か ら、この シンポジウムのテーマに関 して、

何か話題提供できないだろうかということで、最後に何点かあげてみます。

その第一は、問題の立て方みたいな ものですが、17世 紀 にかなりのテ ンポで生態環境の破壊

というものが起 こっていたとすると、なぜそのまま進行 して現代の第三世界で起 こっているよ

うな深刻な話にな らなかったのだろうとい う問題を立ててみることがで きます。これは、 コン

ラー ト・トッ トマンとい うアメリカで日本史をや ってる人が書いた本の問題設定なのです。私

自身がなぜ こういう環境史的問題に興味を持 ったかというと、昔、R・G・ ウイルキ ンソンを

読んで翻訳 した ことがあるからで もありますが、直接的にはこの トットマ ンの書物に触発され

てなのです。っまり、 こういう観点か らする林業史の読みなお しは、大変面白い問題設定の仕

方ではないかと思 ったか らです。そ ういう問題を立てたときに、そこか ら先 もう少 し具体的に

何か新 しいことが出て くるかということです。

その一っ として、食糧生産と環境破壊の抑制 とい うことの間に トレー ドオフの関係はあ った

のだろうか という問題を考えることができます。先ほどまでの報告では、人 口増加というのは

あまり重要な位置になか ったように思いますが、このくらい長いタイムスパ ンでの開発 と資源

との関係を考えてい く上では、どうして も人口増加 とい うのが重要なポイン トにな ります。人

口が増加すれば、食糧を どこかで調達 しなければな りません。そうします と、耕地を広 げるた

めに山を伐ってい くということが行われ るわけです。その場合、通常の理解ですと、それまで

行われてた農業 は比較的地味の良いところで行われている。 その土地の肥沃度に適合的な人
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口扶養力とい うのが ありますが、その最適 レベルをこえて人 口が増加 して くると、 もう少 し

マー ジナルなところが開拓 される。 しか しそこは、以前 より地味の落ちたところなので、全体

としての人口扶養力は低下 し、開拓前線 はさらに丘を上 り、森の面積 はさらに減少す るという

ことになるかと思います。 しか し、そういうことが果た して 日本の場合、本当にあったのだろ

うかとい うのが、第一の問題です。先に見た熊沢蕃山の引用には、森林を 「田畑 と心得て、材

木にイ乃露命をっな ぐ」 という一節がありましたが、こういうのを見 ると、人々が困 って食糧増

産のたあに山を伐 って田畑に してい ったのか という印象を受けます。 しか し他方で蕃山は、む

しろ別の要因のこと もいって います。その一っは産業です。製塩業 とか製陶業のことです。 も

う一つは都市化があります。蕃山は近世初めの都市建設事情に、かなりのページ数をさいてお

り、例えば、 「町屋在家の間に入込 まじりた る寺々幾万 と云 う数 をしらず。其材木の費天下の

山林をあ らす事又幾万億の数を しらず」。蕃山先生 はお寺さんが大変嫌いだ ったらしくて、寺

院を目の仇にするようないい方をするのですが、その背後 にあるのはむ しろ城下町の建設で し

た。 この時代の城下町はみな建設都市です。先ほどのr民 間省要』からの引用 との関連で、紀

伊国屋文左工門の名前がでま したが、一時的なブームというよりはかな りの長い期間に渡 った

建設ブームの時代だったといってよいかと思います。都市化にともなう建築需要がかな り重要

だったということを蕃山が指摘 している、と読み替えて もいいのではないかと思います。現代

の途上国を見ると、人口増加率が格別に高いということもあ りますが、食糧需要の増加が直接

的な形で森林資源の減少 に結 びっいているところがある。サブシステンス ・リレイテ ッドとい

うか、そ ういう形での生態環境の危機があると思いますが、そういうバランスシー トの上か ら

い くと、徳川前期の場合 は意外 とそ うではなかった面があったのではないか と思います。

ここで図2を 見ていただ きます。 トッ トマ ンの本の中にある図ですが、新 田開発 のエ コロ

ジーについて伝統的な見方を要約 していると思います。1590年 代、っま り徳川幕府が成立する

直前では、沖積平野があ り、村があ って里山がありますが、山には開発が及んでいない。とこ

ろが1660年 代、元禄の頃になると、定住地が山のほうにまで作 られ、里山はみな刈 られて森林

が後退 して いる。新 田は下 か ら上へ と開発 されてい った。だか ら山が荒れ るということが起

こったのだというのです。 これは何 とな く我 々の常識 と合 うように見え ます。 しか し、実際の

変化は本当にこのような ものだったのか。結論を先にいいますと、徳川時代の前半、ないしは

戦国時代か ら進んでいた開発とい うのは方向が反対で、川上か ら川下へ と進行 したのです。そ

のプロセスの最後 として沖積平野が大々的に開発 されたのが17世 紀だ ったと考えなければなら

ないのです。
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それ以前の状態 というのはどうかというと、図3が それを示 しています。大変に上手 くでき

た図ですが、 こうい う小さな谷を単位とする定住地が中世の状態で した。山を背負 って、ここ

に家が2軒 あります。現在では本家と分家の関係にある2っ の独立 した家ですが、おそらく昔

はこういうものが一っの大きな屋敷地を作っていたと考え られる。その回 りに田畑が開かれ、

谷全体が開かれてそれが一っの小宇宙をなすρ こういうものが少 し大き くな ったのが武士団で、

それは戦闘集団であったと同時に、一つの開発集団で もあったのです。 これは全部段々畑で、

あぜこし田というのですが、一枚一枚下へ下へと落としていけば、特別な灌概用水 も要 らずに

何 とか水が足 りる。水を得 るのが簡単で、かっいろんな意味で も住みやす く、防御 もしやすい

わけです。 ところが この下の方の平坦部、すなわち沖積平野では水を コントロールするのが難

しいか ら、洪水にな った り、日照 りになった りの繰 り返 しで、農耕を営む ことが安定的にで き

ない。中世はむ しろ こういうところが基本的な単位であったろ うといわれています。これが も

うち ょっと大 きな谷にな り、いくっかの谷を支配する武士団が形成 され、それ らの武士団を集

あて戦国大名が成立す る。 しか し戦国大名 自体 も一個の武士団として見ると、やはりこういう、
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ちょっと大き目の谷がべ一ズになっていま した。越前の一乗谷は最近発掘 された中世の城下町

ですが、あれ もまさに谷です。近世への動きは、そういうところか ら沖積平野 にお りて くるとい

う変化で した。その意味は何かといいます と、そこで も十全な形で農耕がで きるよ うになれば、

沖積平野におりてきたほうが地味がいいので収量が高 く、人 口扶養力 も高い。 日本の場合には

マージナルなところへ に向か って定住地が伸びていったのではな くて、逆に肥沃なところへ向

かって一挙に開発が進行 したのです。それがマ クロ ・レベルでは、我々が普通考えるようには、

人口増加と食糧不足 とが結 びっ くことがな く済んだ理由だと思います。17世 紀 とい うのはデー

タが少ない時代でよ くわか らないことがた くさんあ りますが、我々のイメージとす ると大々的

な飢饅 とかいうものがそうた くさんあったように思え ません。サブシステ ンス・クライシスと

いうものが果た して頻発 していたか というと、中世 と比べ るな らその頻度は減少 した時代では

なかったと思います。

大 きな問題と しての2番 目は、経済との関係です。私のように経済史もやって る者は、 ここ

で市場経済の問題を考えて もいいのではないか と思います。サ ブシステンスの経済ではな くて、

図3広 島県三原市 野串

香月洋一郎 「景観 の中の暮 ら し 生 産 領 域 の 民 族 』(未 来 社,1983年)、 図4。
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マーケ ッ ト経済が ここではどう関わ って くるのだろうかとい うことです。千葉徳爾さんのrは

げ山の研究』によると、マーケッ トが入 って くると木は根 こそぎ取 られ、禿げ山がで きて しま

うという印象を受けます。その本の中で、そ うい う事例がい くっか報告されているのです。こ

れは現代のア ジアやアフ リカで進行 していることに合 うようなイメージであ ります。 しか し、

徳川時代の植林の話はちょっと話が違 うように思います。なぜかというと、植林 は幕府が 「諸

国山川掟」にあるような命令を出 してさせたのではな くて、市場社会への リスポ ンスとして植

林を し始あた と考えるのが実情に合 っていると思 うのです。私は今度の報告のために少 し当時

の ものを読み直 してみて驚いたのですが、通常農書 といわれるものの中に林業のことが書いて

あるのです。最初の体系的な農書といわれている宮崎安貞のr農 業全書』の中に も、田畑だけ

ではな くて、林業にっいての項があり、林業は儲か るもの、とあります。r深 山幽谷の人遠 く

尋常の材木な ど運び出 しては運送の労費多 くして、益なき所にても、杉檜は、其価三倍五倍 も

高直にて、造作 まけせざるゆへ」、造作まけ とい うのはコス トが高す ぎるということですか ら、

高値で売れるので其の心配はないということです。 「人馬の通ひ成がたき奥山に も、力の及ぶ

程種置べ し」。宮崎安貞という人は必ず しも市場指向型の農業を奨励 したとは思われていない

のですが、それにも関わ らず、マーケ ッ トで必ず売れるのだか らきちっと植林 しなさいといっ

ているわけです。 これは17世 紀末、1696年 に成稿 したものですか ら、かな り早い時期に、 もう

すでにこういう認識が出ていたということです。 もう一つ ご紹介 したい ものに、大蔵永常の

r公益国産考』があります。彼 は農書ライターの中では一番市場指向的な人です。あちこちで

農政のコンサルタン トもしていて、江戸時代の中で も一番商品作物の生産を奨励 した人として

知 られています。 「百五六十年ほど己前、吉野郡へ薩州屋久の嶋より杉の実を取来たりて、蒔

つけ苗を持へ谷々の山へ植え弘め しに、深谷ゆゑ成木 して今は此一郡 より板にわきて諸方へ商

ひ、又柱や うの ものに伐て谷河を流 し、吉野川にて筏とな し、末は紀州の海辺 まで出 し、船に

っみて諸国へ商ふ事幾万両 といふ事あげてかぞへがた し」。 これは事実にっいての記述で、吉

野 は徳川時代で も一番主要な杉の産地になったのですが、それは植林で始 まったということを

ここでいっているわけです。 しか し、永常のいっていることはそれだけではない。金が欲 しい

からといって直 ぐ切 って しまうなということを強調 していて、年数が経つほど値段は高 くなる

と数字を上げていっています。 しば らくの間お くと、 うっそ うとした木が生えて くる。そ して

値が高 くなった頃切 って売 ると儲かる。儲かるか らまた植林をする。こうしてみ ると、市場経

済を使 うことによって森林を守る、育成林業への徐々の転換が市場の成長への反応であった と

いうことです。マーケッ トには、確かに禿げ山にするというような作用 もあったで しょうが、
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他方で は、植林を促す という効果 もあった。私達 は、その両方を考え るべ きではないだろうか

と思 うのです。

世界で最初に工業化を成 し遂げたイギ リスは、産業革命の前にすでに禿げ山になって しまっ

たといわれています。それ と比べると、日本の場合、 こういう植林をす るというタイプの反応

があ ったということは非常 に重要なことだ と思います。それが、明治以降の近代社会か ら見た

ときに、徳川時代 は生態的 に安定的な社会であ ったとみなされている一っの要因にな っていた

のか もしれ ません。

ところで、 もう時間がありませんが、他方では薪炭林の ことも考えなければなりません。 こ

れ も二次林 として非常に重要なもので、現在で も少なか らぬ面積を占めています。 これにもお

そ らく、市場反応型の イノベーションがどこかであったと考えたほうがいいと思います。一例

をあげます と、東京の近郊多摩地方は徳川時代はものすごく貧 しいところで した。田んぼがな

い。畑ばか りで した。その畑のうち、土地台帳上 は畑 になっていますが実は林であったところ

があるのです。 これは、薪炭を作るための林です。そういう工夫、あ るいは経営上の革新 とい

うものがあったがゆえに、結果 として雑木林が残 ったのではないかと思います。

他方では、マーケ ッ ト志向型対応に も問題点を指摘することができます。二次林 は売 る目的

で作 られていますので、生態的多様性がだんだんな くなる。 とりわけ、杉、檜の林 はモノカル

チャー的になるという問題がありました。モノカルチャーだけではあ りません。それ以外の問

題があったような気が します。明治になったとたんに、またあちこちで山が荒れ、川が荒れ る

ということが再現 しま し仁。 これは木材事情 もあったで しょうが、新 しい要因と して産業需要

が登場 しま した。特に養蚕製糸業とい うの は貿易絡みで非常 に拡大 した産業で した。かっ、山

付 きの ところに立地を した産業で したので、産業用の燃料需要の急増が森林を荒 らす ことに

な った可能性は高か ったようです。そうします と、開発なり、人口な りのスピー ドがち ょっと

変わると生態系の均衡がまた崩れて しまう。そういう意味では、安定的ということもどこまで

頑健であったのか、 クエスチョンマークをっけることが必要か も知れません。生態環境の 「危

機」に しても 「安定」にして も、二面性があったように私は思えます。それを認識す ることが、

歴史か ら学ぶことので きる最 も重要なことか もしれませんQ』
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コメ ン ト

上 田 信

私は中国史、特に中国社会史において森林の視点か ら中国の歴史を見直 してみようという作

業を しております。斎藤 さんのお話はほぼ 日本に限定されたお話だったので、私の役割はそれ

をアジアの中の広い文脈の中で位置づけるとい う作業を進めることであると思います。

今 日斎藤 さんのお話の中で、以前に聞いたことがあると思い出 したの は、鳥の糞の中に混

じって きた木の実か ら森が再生す るという熊沢蕃山の話です。 これは江戸時代 という17世紀の

中では非常に先進的な見方ではないかと評価を した人の話を聞いたことがあ りました。それは

室田武 さん(一 橋大学)と いう方が江戸 システムという形で江戸時代の システムを物質循環、

あるいは経済システムというような ことか らいろいろ面 白く話 されま した。耳学問とい うこと

で、その話をちょっと紹介いたします。物は上か ら下へ落ちるのが当然だか ら山の中に森が生

えているのは逆にい うと不 自然なのだ。森を維持する養分というの も山の上からどん どん川の

流れに従 って落ちて しま う。 アジアの山がそういう自然のシステムに従 ってどんどん養分が落

ちて禿げ山にな っているのは当然だ。 日本で は森が山の上 にあるのはなぜか というと、鳥が重

要だとい う話で した。山の上 にあった養分が雨が降るたびに流れて海 に出ます。これは松永 さ

んの話 とも関わ ると思いますが、それが海に出て海の中で もどんどん下の方に溜まってい く。

暖流 と寒流がぶつかるところで海の底にあ った養分、特に燐 とかが もう一度海水面の上の方に

出て きて、プランク トンが増え、そ こに巨大な漁場ができる。その漁場に江戸時代、漁師たち

が行 ってニ シンなどを採 ってきて、そのニシンを肥料と して もう一度畑に戻される。その畑 に

戻 ったものを都市の人が食べて糞尿として畑に戻 される。そ して畑、あ るいは果樹 とい うよ う

な形で村の中に養分 とい うのが一時ス トックされ る。それを山か ら下 りてきた鳥たちが食べて

腹一杯になった ら山の中に戻 り糞 として山の中に養分を戻 してい くというような大 きな循環が

あったという話で した。 これが江戸 システムであり、 日本で森がなぜあ るか ということの説明

となるというお話です。数量的な裏付けは全 くないので、本当かとい うところがちょっとあ り

ますが、非常に印象的な話だと思います。

この中で江戸時代のシステムが、ある意味で生態環境にや さしいというふ うな議論がされて

るわけですが、それは必ず しも閉鎖的な経済 システムで はな くて、例えば北の方で採れたニシ

ンなどを中国地方などで肥料 にす るというような巨大な日本全体を巡 るような経済 システムみ

たいなものがあって、 はじめて 日本の森の豊かさというものができあが っているという議論に
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なるわけです。そういう意味で市場経済というものを折 り込んでいて も環境に優 しいシステム

というの もできるんだということの事例として、江戸 システムが出て くるとい うことになると

思います。

もう一っ江戸時代を考える際に、カナダなどのエ コロジカルなムーブメン トの中で提起 され

た議論で、バイオ リージョナリズムという言葉があ ります。それは日本語に訳す と生命地域主

義とな ります。ある一っの水系、あるいは一つの盆地 というような生態学的にあるまとまりを

バイオ リージ ョンと見な し、そこに住んでい る住民がお互いにネッ トワー クを作 って、その

ネッ トワークに基づいて行政にその意見を反映 させ る。そのバイオ リージョンとい う一っの生

態学的なまとまりを持 った地域が住人側のネ ッ トワークの中で一っのユニ ッ トを作り上 げてい

こうというような運動で、例えばスローキャンというカナダの ロッキー山脈の方にある渓谷で

そのような試みが行われているという話があります。そのような話を聞いてみますと、例えば

日本の江戸時代の議論 として・米山先生だったと思いますが・ 日本に多 くの小盆地宇宙が存在

したという議論がな されています。ある意味で 日本の中で、小 さな盆地がそれぞれの固有の文.

化圏というような ものを作 っている。それがある種の自立性を持 ちなが ら存立 し、その基礎の

上に江戸時代には一っの藩というようなものが形成 されてきたとい うよ うな議論であるわけで

す。盆地 と藩の領域 とが、ある程度の関連性を持って成立 している日本の行政 システムという

見方をす ると、日本の幕藩体制はある意味でバイオ リー ジョナ リズムで提示 されてるよ うな一

っのイメージを実現 していたものだったかも知れないと解釈で きるのではないか と感 じられま

す。例えば熊沢蕃山にっいて も岡山藩という一っの藩の行政 に顧問という形で関わる中で、彼

の議論とい うのがが組み立て られていて、藩政 と熊沢蕃山の議論が非常 に密接に関わることで、

その幕藩体制と熊沢蕃山の議論、あるいは幕藩体制 と生態的な環境を含み込んだ視野の存在 と

いうものが関わって くると思います。以上がだいたい日本にっいての ことであるわけです。

次 に私 自身の専門 としている中国 との比較ですと、中国の場合には18世 紀 に非常に急速な森

林破壊が進みま した。 この森林破壊を例えば行政 システムという点から考えてい くと、中国の

場合 にはバイオ リージョンというような形での一っの行政ユニ ッ トとい うものが必ず しも機能

を果た していないのではないかという一っの仮説が提起できると思います。

中国の行政というのは皇帝を頂点 とす る官僚制によって運営 されていました。華南の地域を

みていきますとだいたい日本の景観 と非常に似て、山が非常 に多 く川が流れていて数多 くの盆

地が存在 しています。詳 しく見ます と中国でいう行政単位である県というものと盆地が ほぼ即

応関係にあります。その県の長官である知県はだいたい3年 程度の任期制で変わ ってい く、 し
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か も中国の場合には明代か ら始 まった 「廻避の制」という制度があ って、その土地出身の人物

はその土地の官僚にはしないとい う原則があ ります。意図的に地域社会と行政機構の トップと

いうのを断絶 させるという制度をとっているわけです。中国のそのような条件の もとで長期的

な見通 しを持 った政策が とれないということが、森林破壊を促進 したのではないかと考え られ

ます。ある意味で森林というのは少なくとも100年 位のタイムスパ ンで物 を考えないと育成で

きない、保護で きないというものですか ら、3年 単位 くらいで次々に地方官が変わっていくと

い う状況では、なかなか長期的な森林 に対するよ うな政策がとれないということになるか と思

います。

第2番 目に日本 と中国との比較を してみた場合、中国の場合には非常 に人口流動というのが

激 しいとい うことがいえます。特に18世 紀に入 りまして、辺境の山林に対する人 口流入が非常

に活発になって くる。また一つ辺境でな くて も例えば中国の漸江省とか福建省というところで

は、いままで人が入 っていない日本語でいえば奥山 といわれるような ところにも人がどんどん

流入 して開発 してい くという状況が見られ ました。それは日本の藩と違 い、県をまたがって人

口流動す ることに全 く規制がないということが一っの原因と して挙げ られるかと思います。

第3に 、中国の場合には山林にっいて も上地権 と底地権というふうに権利が分離 していたた

めに、森林を開発するのは経営権である上地権だけを買 ってなるべ く早 く投資 したお金を回収

しようという形で非常に収奪的な森林開発を行 う。そのために森林が どんどん破壊されて くる

というような状況があ ったということになります。中国と日本の人口増加をみますと、18世 紀

に大きな違いがで き、先ほど日本の場合、斎藤 さんの示された最初の グラフで示 されているよ

うに18世 紀に入ってほぼ人口の増加が止まるわけですが、中国の場合 は逆にその頃か ら人口の

急増が始 まる。それは一つには人口流動 というものに対 して、中国社会が全 く抑制的でなかっ

たのに対 し、 日本の幕藩体制 というものが、ある程度抑制的であったということが関連するの

か も知れないと漠然 と感 じています。

第4番 目と しまして、アジアにおける近代的国家 というものの問題 になるかと思います。近

代 に入 ってアジアの中で近代的な国民国家が作 られていくわけですが、それは例えば植民地的

な分割に起源を持っような国家であり、ある意味で非常に人工的な国民国家だということにな

るかと思います。その結果、いままでバイオ リー ジョンというものか ら自発的にで きあが って

きた社会とい うものが、例えば国境によって寸断 される。例えばメコン川がその典型的な例だ

と思いますが、一っの河川流域でありなが ら非常に複雑な国境線に分割 されて しまうため、メ

コン川全体を考えるような行政政策がまった く取れない、いままでは少な くとも取れなかった
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という状況だったということになるかと思います。あるいはマ レーシアとかイン ドネシアなど

の場合には、バイオ リー ジョンに即応 した伝統的な政治的な単位、例えば部族 とかに基づ くか

と思いますが、そういう単位を 「国民国家」が否定することによって、初めて近代的な国家に

な り得 るというような状況があった。そのためにその伝統的なバイオ、生態環境と即応 した シ

ステムが結果として破壊 されていったのかもしれないと感 じま した。例えば江戸時代か ら明治

時代に移行 した際に日本で も森林破壊が再開された というよ うなことが指摘されま したが、斎

藤さんの指摘なさった産業のスピー ドということもさることなが ら、明治政府が幕藩体制とい

うものを否定 し、あ る種の国民国家を作 り上げよ うとした結果、森林破壊に対 して歯止めをか

けるシステム、あるいは森林破壊の弊害 とい うものを行政にフィー ドバ ックす るための システ

ムが破壊 されたために明治時代において森林破壊が進んだのか もしれないということを漠然と

感 じま した。

以上、非常に大雑把ですが江戸 システムということ、バイオ リージョナ リズムとい う点、そ

して中国 との比較、そ してアジアの近代 と伝統的なバイオ リージョナ リズム的な行政単位との

質疑応答

原 江戸のインフレ率とか利子率というのは

分かりますか。

斎藤 物価のデータを持ってきませんで した

が、人口のグラフからだいたい想像はっ くで

しょうか。17、18世 紀、19世 紀の20年 代 くら

いまでは、この人口のカーブと似たような動

きを していたことです。米価だけ見ますとこ

ういう感 じですが、利子率はよく分かりませ

ん。とくに今問題としている徳川初期 ・中期

に関 しては…。

マネーマーケ ットの話はあまり自信ありま

せんが、物価の トレン ドに関 して は非常に

はっきり出てきます。ただ、我々みたいなタ

イプの実証をやるものにとって、材木の価格

のデータを調べると面白いと思うんですが、

わりと簡単に得 られる資料には材木は出てこ

ないんです。マーケットのポイントというの

は価格をバロメーターにして動 くわけですか

ら、 これが分かると木材枯渇に して も供給の

安定化にしても、非常に面白い実証研究がで

きるだろうと思います。

ついでに上田さんのお話に反論 したいと思

いますが、今日の私の話の中ではこのシンポ

ジウムのタイ トルにある地域という言葉がほ

とんど出てこなかった。どこで地域を考えた

らいいだろうかという問題だと思うんです。

正直にいいま して答えがないんですが、盆地

状の小さな谷というか、その くらいのところ
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で考えられれば、おそらくエコロジカルな面

からいうと随分はっきりするだろうと思いま

す。 ところが徳川時代の藩 という行政単位が

果た してそれにうま く合 ってるだろうか。

合 ってるところもあ ります。例えば小 さなほ

うでは、諏訪藩などはちょうどいい例だと思

います。約五万石なんですが、ほぼ湖を中心

に一つの盆地でだいたいエコシステムに合 っ

てる感 じの藩です。 もうちょっと大きいとこ

ろで、藩ではないですが、甲斐の国はちょう

ど真ん中に盆地があって回りを山に囲まれて

一国が単位になっている。 しかし徳川時代に

みられる超勢の、 もう一つの側面 というのは、

それを越えたところで行政の単位ができるよ

うになることです。それをもたらしたのが、

下流域の大開墾であると考えることができる

と思 います。そ うします と徳川時代は もう

ちょっと複雑な行政 システムを持 った社会で

あって、そういう幾っかのエコシステムを統

合 したところに成 り立 っている政治権力と考

えたほうがいいように思います。そういう意
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味からしても、先程の東北と上方との流通の

お話をなさいましたが、それ も含めますが、

もうち ょっと小 さい行政単位の中で も、異

なったエコシステムを繋 ぐ何かが経済の上で

もあったと考えたほうがいいのではないかと、

考えられます。

もう一っはまった く逆に違 う方向か らの話

です。徳川時代の後半 になってなぜ安定 した

かということが一つのポイントになると思い
1
ますが、もっとレベルの下のほうの話に目を

向けると、おそらく一番小さな単位として家

があると思います。ここの規制力というのは、

日本の場合かなり強かったのではないか と思

います。先程上田さんは中国の場合非常に流

動性が高いと言われましたが、良 し悪 しは別

として、一番小さい社会単位としての家の、

コン トロールする力が強 くなったのではない

か、それがどこかでこういう社会の仕組とエ

コロジカルな問題 との関連の話に結びついて

るというように私は思 っています。




