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は じめ に

前近代東南アジアの諸王国の国家意識を論 じる際に、二っの ことが重要な検討課題 となる。

それぞれの支配者が、自らの支配する領域の広が りをどのようにとらえて いたのかとい う問題

と、そこに含まれるさまざまな構成要素をどのような形でひとっのまとまりと して意識 してい

たのかとい う問題である。いわば、 「くに」の外枠 と内実をそれぞれどの ように認識 していた

のか、とい うことを明 らかにす る必要がある。 この二つの問題は、 もちろん、支配者の意識の

中では、混然一体で不可分の ものとして認識されていたが、ここでは、分析の都合上、二っに

分けて、特 に前者を中心 として検討を加えてみたい。

前近代の東南 アジアにおいて、どのような国家の枠組みが存在 していたのかにっいては、多

くの王権論、国家論研究のなかで、さまざまなことが論 じられてきた。なかで も、 もっとも代

表的な ものとして、ハイネゲルデル ンか らタンバイア、ウオルタースに連なる 「中心によって

規定された枠組み」 としての国家という考え方がある。王土 とは宮廷の中心 に座す王を中心に

全周囲に力が放射される場であり、その力 は中心か ら遠ざかるほど弱 まりやがて消滅するD。

その国土は外縁の境界によって区切 られた空間ではな く、その反対 に、中心 によって決定され

る空間であり、中心がその外縁を決定す る。首都の名が、国の名 となり、 中心の光の強さに

よ って、その範囲は振幅す る(Tambiah1976:112)。 このよ うに、国家の外枠 とい う点に

関 しては、明確な区切 りがな く、曖昧でぼんや りとした枠組み こそが、前近代東南アジアの国

家の一つの特徴であ り、 しか も、それは、時々の王の資質に応 じて、膨張 しまた縮小す る、 と

考え られて きた。中核地域、地方、属領、朝貢国か らなる王を中心 とした支配の同心円が伸縮

を繰 り返す という考え方は、急速な膨張とその後の急速な崩壊 という激 しい転変を繰 り返す東

南アジアの王国の歴史を理解する上で、一っの解答を与えて くれた。 しか しなが ら、 こうした

議論は、あ くまでも、中心 と属領、朝貢国 との関係から類推 されたモデルであ って、その実証

においては不十分である感はまぬかれない。一部の研究で、中心と周縁の関係 を史料か ら再構

成 し、伸縮す る支配の同心 円が存在 して いたことを示すにとどまっているといわ ざるをえな

い2)。 個々の王国の残 した史料の性格上、完全な実証は不可能であ るにして も、少な くとも、

意識の レベルで支配者階層がどのような国家の枠組みを抱いていたのかを検討する必要がある。

一方、 これ とは対照的に、近代の国家の枠組みを考える場合、アンダーソンがr想 像の共同

体』の中で、 「国民とはイメー ジと して心に描かれた想像の政治共同体であ る 一 そ してそ
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れは、本来的に限定 され、かっ主権的な もの(最 高の意志決定主体)と して想像 される」

(Anderson1983:15;白 石 ・白石訳1987:17)、 「国民 は限 られた もの として想像 され

る。なぜなら、たとえ十億の生 きた人間を擁する最大の国民です ら、可塑的ではあれ限 られた

国境をもち、その国境の向こうには他の国民がいるからである。いかなる国民 もみずか らを人

類全体 と同一 に想像す ることはない。いかなる救世主的ナショナ リス トといえども、かって歴

史の一時代にキ リス ト教徒がで きたようには、すべての人類が自分たちの国民に参加す る日を

夢見 ることはない」(lbid.:15;同:18)と 、述べているように、植民地支配体制によって

引かれた国境線とい う明確な区切 りを外枠 とする国家が、植民地当局者のみな らず、ナショナ

リス トたちにとって も、一っのはっきりとしたまとまりとして強 く意識 されていた。

明確な外枠を持っ国家 と周縁があいまいな国家 という二つの国家モデルは、19世 紀における

アジアとヨーロッパの衝突、ヨーロッパ によるアジアの植民地化にっいて、二っの異なった価

値観のぶつかり合いとい う説明原理を提供 して くれた し、また、外在的な ものであれ、内在的

なものであれ、前近代か ら近代への移行を示す重要な指標の一つとな っている。そ して、植民

地化とい う形であれ、欧米列強 との接触 という形であれ、アジアの諸国家は、19世 紀末 より、

それまでの前近代的な国家から近代的な国家 に変わ っていくという構図が描かれてきた3)。

しか しなが ら、18世 紀半ばか ら19世紀初頭に東南アジア大陸部に出現 した 「大国家」につい

て考えるとき、ことは、そう単純な図式で理解で きるもので はないよ うに思える。その構成員

のほとん どが国家 という政治共同体の一員であるという意識を持ち、彼 らに主権があるという

意味での国民国家は、19世 紀の東南アジアには存在 しなかったであろうし、そうした考え方が

ヨーロッパによって持ち込まれたことは、疑いようのない事実である。 しか し、政治的なまと

まりとしての王国が複数あ って、それ らが他 と関係を持たず孤立す る形で個々に存在す るとい

うことは考え られない し、事実、18、19世 紀の東南アジア大陸部では、それ らの王国が、支配、

名目的な服従をめ ぐって さまざまな抗争、外交を繰 り広げた。個々の王国の支配圏の拡大 とそ

れをめ ぐる 「大国家」同士の関係を見てい くと、そこには、中心の光の強 さによって支配の同

心円が伸縮するという以上の何かがあるように思えてならない。確かに、空間的な広が りとい

う点では、それは拡大 した り縮小 したりすることは間違いない し、その範囲は、国境線 とい う

地理的な区切 りで決定 されるものではな く、中心と周縁の人的なっなが りによって決定される

以上、国家の外枠 は、あいまいで揺れ動 くものとならざるをえない。 しか し、伸縮 しあいまい

な外枠であったとして も、少な くとも、支配者の意識の中では、その外枠にっいて、 自らの王

国とそれ以外を区別す る何 らかの規範のようなものが存在 していたように思える。
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本稿では、上述の問題意識を念頭に置きなが ら、 コンバ ウン朝前期 ビルマ4)の 支配者が、 自

らの王国にっいて、どのような外枠を意識 していたのかを、彼 らの残 した詔勅を主たる史料 と

して、検討を加えてみたい。

1.世 界像 の表象 と して の転 輪聖 王概 念

コンバ ウン朝とい う 「くに」の枠組みについての支配者の認識を見てい く場合に、まず、検

討 しなければな らないのは、彼 らがどのよ うな世界観を有 していて、その中に自らの 「くに」

をど う位置づ けていたのかという問題である。

仏教的宇宙観にしたがえば、宇宙(世 界)の 中心 に須弥山が位置 し、その周りを七っの環状

の海にそれぞれ隔て られた七っの山脈が取り囲んでいる。その外には大洋が広が り、その大洋

の四方に四つの洲(島 、大陸)が ある。南の台形上を した大陸、購部洲が、人間の住む ところ

である5)。 こうした宇宙観が、単 に、仏典に述べ られている理念上の ものではな く、実際に当

時の人々の認識の中に存在 していたことは、18世 紀末にビルマに滞在 していた宣教師サ ンジェ

ルマノの残 した記録などから十分に窺え る(Sangermano:3-7)。 それでは、 コンバウン朝

の支配者たちは、 この謄部洲のどこに自らの 「くに」を位置づけていたのであろ うか。

これを考える際に、当然検討 しておかなければな らないのは、王権の正統性を示す際に重要

な役割を果た して きた転輪聖王の概念である6)。 コンバウン朝前期の諸王、なかんず く、アラ

ウンパヤー(1752-60)、 シンビューシン(1763-76)、 ボー ドーパヤー(1782-1819)の 各

王は、転輪聖王であることを標榜 し、自らの権力を強化 しようとして、周辺の諸地域 との戦争

を繰 り返 した7)。 理念の上では、転輪聖王たる王は、全宇宙(世 界)の 支配者であり、 この世

に同時に二人 いることはあ りえない、唯一無二の存在であった。事実、アラウンパヤーは、購

部洲すべての支配者たらん として8)、 下 ビルマのペ グー勢力を滅亡させ る際には、ダジャー ミ

ン(イ ン ドラ神)か らの手紙 という形式をとって、

上流か ら来た王は、普通の傘 さし宮殿に暮 らす ものではない、…中国、ヨーダヤー9)、 カ

ラー'o)な どの王は余す ことな く臣下 とな るであろうとい う預言を得た。 ラーマニ ャ三

処IDは いうまで もな く、謄部洲すべてにおいて戦 い未来仏たる[王]で ある(AAM:

28:1756.4.9)

と、ペ グーに対す る降伏勧告を行 っている。 また、今 日の ビルマのほぼ全土を統一 した後、マ

ニプルを征服 して、

… ・ア レインダマーセ ッチャーシュエフラン(黄 金の神槍、輪宝)、 白象 ・・の所有者 に
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て、謄部洲の地にて傘 さす ソープワー12)た ちの主・…(ROB皿:215:175g.1.1g)

と、転輪聖王であることを高 らかに宣言 している。王の こうした意識 は、当時、 ビルマを訪れ

た外国人の旅行記 にも散見 し、例えば、サ ンジェルマノはボー ドーパヤーについて、

先ず第一にシャム人の主要な都市を占領破壊 し、次に勝利の軍を中国の皇帝 に向け、彼を

属国にする。そ して西に向きを変えて、イギ リスの植民地を所有 し、大ムガルを攻撃 し、

疑い もなき、南の島謄部洲すべての主人 となるつ もりである(Sangermano:71)

と、述べている。 このように、 コンバ ウン朝前期の諸王は、自らを、全世界(全 購部洲)を 支

配する、あるいは、支配す るべ く運命づけられて いる王として認識 していたことがわかる。

しか しながら、それは、あ くまで も理念の上でのことであって、彼 らも、その ことは十分 に

認識 していた。現実の国際政治力学の上では、東方にアユタヤが、そ してさらに東北には中国

が、全世界の支配を実現不可能なもの としていた。また、西には、イギ リスがイン ドでの植民

地経営を拡大 しつっあ った。謄部洲全体の支配を一方で強調 しながら、一方では、その限界を

認識 していたのである。

こうした限界の認識が如実に表れるのは、東方の強国、中国と対 した時であ った。1787年 、

中国の乾隆帝か らの親書13)に 対す る返書の中で、ボー ドーパヤーは、自 らを 晒 方において

傘 さす大国(大 タイン、大 ピィー)の 王(ミ ン)す べてを支配する… ・日出ず る処の王(バ イ

ン)… 」と称 し、中国皇帝 を 「東方 において傘 さす大国(大 タイン、大 ピィー)の 王すべてを

支配す る朋友であ り、黄金宮の主」と呼んで14)、 謄部洲を二分する形で、西方の 「小世界」

の支配者 として自らを位置づけている。一方、イギ リスに対 しては、バセイン王子はマ ドラス

総督への親書の中で、アラウンパヤーを 「東方のすべての王の領主であ り主人、…諸王の王」

(Dalrymple:397(1760.11。8))と 呼んでい る。 もっとも、 この親書は英語訳の形で現存

しているのみで、 ビルマ語 のオ リジナルは残 っていない。また、後述するように、第一次英緬

戦争以前のイギ リスに対する認識を窺 わせる史料を検討 してい くと、 ビルマの王は、中国の皇

帝 とは違 って、イギ リスを自らと同等の存在だとは見なしていないことがわか る。 したがって、

ここではイギ リスを念頭において購部洲の東半分を支配 していると称 していると考えるよりは、

単に、イギ リスか ら見て東の方に位置するという方角を示 しているだけだと考えたい。いずれ

にしろ、 これ らの史料か らわかるとお り、コンバウン朝前期の王たちは、理 念 として は謄部洲

全土の支配者であることを標榜 しっっ、同時に、 「諸王の王」を中心 として広がって いく 「小

世界」を二っない し、それ以上設定 して、実現不可能 な理想を実現可能な理想に転換 し、その

一つの 「小世界」の支配者であることを主張 していたことがわかる'5) 。
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以前、筆者 はこの 「小世界」を 「ビルマ世界」と呼び、ボー ドーパヤー時代に支配の同心円

が拡大 してい く様相を史料によって跡付 け、転輪聖王像の実現と王権の強化を関連づけて検討

した ことが あ る(渡 辺1987)。 そ こで明 らか に した とお り、 「ビルマ世界」にお いて は

「王」は何人いても問題はないが、当然の ことなが ら、 「諸王の王」は唯一人でなければなら

なか った。 また、実質的には何の支配関係 もない 「王」と違 って、一定の義務の遂行の下に支

配権を承認 され るソープワー も本来の従属関係を保 っている限 り、 「諸王の王」に属 していよ

うと、他の 「王」に属 していようと問題はなか った。換言すれば、コンバ ウン朝前期における

勢力拡大の試みは、 「諸王の王」を認めようと しない 「王」に対する戦争であり、また、本来

の従属関係を回復、維持 しようとする政策であった。 この ことは、スネー トが16世 紀後半にお

ける第一次 タウングー朝 とアユタヤの戦争について、誰が真の転輪聖王であるかを証明する戦

争であり、それぞれの王のマ ンダラが拡大 してい く対象は明確で両者のマンダラが重なるとき

戦争が起 こると述べていることとも一致す る(Sunait:222,231-47)。

この 「ビルマ世界」こそが、当時の支配者たちが意識 していた 「くに」であったと考え られ

る。 もちろん、それ は、今日の我々の目か ら見れば、そ こにはい くっ もの独立 した国家が存在

し直接の支配が及んでいる地域 はご く限 られたものにすぎず、 「ビルマ世界」を国家 とは呼べ

ないだろう。 しか し、名 目的な支配であれ、間接的な ものであれ、直接の支配であれ、基本的

にそれぞれの枠の うちにとどまっている限り、ビルマ王の支配を受けているということに関 し

ては区別がなかった。支配者の意識の中では、実質的な支配の形態は違 うが、すべて自らの支

配下にあ るという点では同 じであった。 「くに」とは、支配者 自らが支配 していると認識 して

いる範囲(も ちろんそれ は空聞的な領域 というよりは人的な支配の連鎖の範囲という意味での

範囲であ るが)を 指すとい う観点に立てば、 この場合、まさしく 「ビルマ世界」が 「くに」に

あたると言えよう。

それでは、謄部洲の中に設定 された エビルマ世界」、すなわち、 コンバ ウン朝 とい う 「く

に」にっいて、どの ような範囲が意識されていたのであろうか。以前 に考察を加えた時には、

ビルマ王 と諸主との関係か らおおまかな範囲を示 しただけにとどまっているし、スネー トもそ

の範囲は明確であるとしなが らも、今日の北タイ、南タイの帰属にっいての意識を分析 しただ

けでその全体像にっ いて は明 らかに し得ていない。その理由は、当時の支配者が意識 していた

範囲が明瞭に窺える記述が史料の中に見あたらないことにある。そこで、今回はアプローチの

仕方を変えて、国を意味する言葉が、史料の中でどのように使われているのか、 ビルマ王の支

配す る 「くに」と諸王の支配する 「くに」が言葉の上で どのように記述 されているのかを見る
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ことによって、その範囲を考える手がか りとしてみたい。

2コ ンバ ウ ン朝 の史 料 に見 る国 家の 夕一 ミノロ ジー

コンバウン朝前期の詔勅をは じめ とする史料には、国家を意味する言葉が複数使われている。

従来の研究では、筆者 も含めて、その差異にはあまり注意が払われて こなかったよ うに思える。

例えば、前章で掲げた 「西方において傘さす大国の王」という表現 もビルマ語の記述はタイン

とピィーという国を意味す る二っの単語か ら成 り立 っている。また、他 にも一例を挙げれば、

ボー ドーパヤーが過去における寺領地の寄進を調査 させ確認 したことを記す碑文の前文 に、

…大 ミョウ、大 ピィー、大タイ ン、大ナイ ンガ ンの傘さす王の主人、…尽きることのない

威徳、神力に満ち溢れている…転輪聖王の ごとく、長子などの宝を享受 している…(ROB

IV:473一 」74:1785.8.22)

とあ り、転輪聖王の支配 に服する 「諸王」の支配す るところを意味する言葉と して、 ミョウ、

ピィー、タイン、ナインガ ンなどの単語が使われて いる。このうち、 ミョウは町、ないし、そ

の町を行政の中心 とする地方行政区画を意味するので、考慮に入れない として も、 ピィー、タ

イン、ナインガ ンとい う、国を意味する三っの単語が使われている。 これ らの単語は、単に修

辞上の作法として大 した意味の違いな く使われているのだろうか、それとも、何 らかの意味上

の使い分けがなされているのであろうか。以下に、い くつかの用例を見ることによ って検討 を

加えてみたい。その際に、性格の異なる史料の用例を比較 して も、修辞上の違いが予想 される

ので、史料の性格上比較的表現には厳重な注意が払われたと考えられる詔勅の用例を比較検討

することとしたい。

まず、タイ ンとピィーの用語法の差異にっいて考えてみたい。アラウ ンパヤーはテナセ リム

に逃れた叛徒 とその船の引き渡 しを要求 して、

ヨーダヤー王 もタイ ンカヤインの主であり、傘さ し宮殿 に住んでいる。法に背 くことを行

うな。…別個の ピィー、タインで傘 さし宮殿を建てている(王 である)(AAM:149:

1760.1.15)

と述べている。また、ボー ドパヤー、は中国商人の係争事件の処理の陳情 に対 して

一っの(別 の)タ イン、一つの ピィーか らや っ.て来た中国商人に関す ることである(ROB

V:473:1807.9.4)

と迅速な処理を命令 している。一方、アッサムの内紛 に乗 じる形でアッサムに軍を派遣 して王

を復位させた ことについて、バジー ドー(1819-37)は 次のよ うに誇 らしげに述べている。
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アー タ ン ・タイ ン、 ピィー は、王都 を もつ大 タイ ン大 ピィーで あ ったが 、暴徒 ど もが暴 れ

まわ り混 乱 したの を、黄 金の 御掌 もとか ら軍 を選 び鎮圧 させ …の で、… タイ ン、 ピィー と

と もに大 象 、大馬 、子女 な どの貢 ぎ物 を献 上 し王の 臣 とな った ・…(ROB～ 皿:372:1820.

9.15)o

ま た 、 ベ トナムの 使者 が海路 訪れ た ことを喜 び、

日出ず る処の 王(バ イ ン)、 主 の黄 金の威 徳 にす が り、望 まれ ると ころすべ ての こ とを為

した いと、 …使者 を派遣 して 、王 の臣 とな り務 め を果た した い…。昔 の年 代記 、古記 録 に

は、ユ ンジー ・ピ ィー は見 あた らない …。 未 だか つて 訪 れた こ との な い遠 方 の タ イ ン、

ピィ ー で あ るの に ふ さ わ し く、 新 年 の ガ ドの儀 式 に …(ROB皿:384,386-87:1822.

4.25)

と 述 べ て、新 年の 服従 の誓 いの儀式 へ の参列 の次 第を指示 してい る。

これ らの詔 勅 に見 られ る用 例を検 討す る限 り、 タ イ ンとピ ィー は さ した る意 味 の違 いな く使

わ れて いて と もに国 と訳 して 問題 がな さそ うであ る。 これ は、 同 じよ うな意味 の単語 を二 っ並

べ て熟語 を形 成す る ビルマ語 に よ く見 られ る表 現 であ る と解釈 で きる。 しか しなが ら、 こう し

た用語法 とと もに、以下 に見 られ るよ うな、 両者 が異 な る意味 で使 われ てい る用例 も詔勅 に散

見 す る。

例え ば、 ボー ドーパ ヤ ーが 、 ア ッサ ムを逐 われ た王 を助 け て軍 を派 遣す る際に 出 した詔 勅 に

は、

アー タ ン ・タイ ンのザ ラハ ッ ・ミョウ、 カー マル ピ ・タイ ンの グワーパ ッテ ィ ・ミョウは、

ウ ェ ー タ ー リー ・ピ ィー の 大 ミ ョウ、 大 タ イ ンで あ る ・…(ROBW:355:1816.10.

28)

と あ り、 また、 イ ン ドのべ ナ レスに派遣 され た使 者が ムス リム高官 か ら得た情 報 をバ ジー ドー

に報告 した 中で、 ム ガル帝 国 につ いて

ル ワ ン大 ピィー は、東方 を ネパ ーラ ・タイ ンの ピンサ ラホー ・ミョウ、 南方 をエ イ ンデ ィ

ヤ ・タイ ンの タヤ ンパ タ ン ・ミョウ、西 方を マ ガダ ・タイ ンのマ ガダ リッ ・ミ ョウ、北方

を ハ ンバ シ ・タイ ンの ホー ラ ン ・ミ ョウをそ れぞ れ、代 々途切 れ る ことな く統 治 して きた

(ROBVIQ:403:1823.1.22)

と 述 べ て いる。両 者 と もに、 タイ ンと ピィーを単 に国 と訳す と意味 が 明瞭 に理解 で きない。 こ

れ らの 用例 か ら、 まず 、 タイ ンに は ミョウが 存在 す る とい うことがわ か る。 そ して、前 者の例

だけだ と ピィーに タイ ンや ミョウが含 まれ るよ うに解釈 で き るが 、後者 の例 か ら判断す ると、
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ピィーの 中 にタ イ ンや ミ ョウがあ る とい うよ りは、 ピィーが タイ ンを支配 す る とい う関係 が窺

え る。

「ピィーが タ イ ンを統 治す る」 と はど うい うことなの だ ろ うか。 これ を考 え る上で 参考 にな

るの は、 詔勅 に頻 出す る 「黄金 の ピィー ドー」 な い しは 「黄金 の大 ピィー」 とい う用 例で あ る。

「ドー」 は、 ビル マ王 に関わ るすべ ての事 象 を表す接 尾辞 で名詞 に も動 詞 に も附 され る。 また、

「黄 金の 」 とい う修 飾辞 も、名 詞 に係 って ビルマ王 に関 わ るこ とを表 す。 これ に対 して、 同様

の表 現が タ イ ンに対 して使 わ れ る例 は今 の ところ見 当た らな い。 したが って、 あ くまで も文 言

の上 で は、 ビルマ王 の ピィーはあ って も、 ビルマ王 の タイ ンは存在 しな い とい うことに なる。

さ らに、

威 徳絶 大 に して 、 トゥナ ーパ ヤ ンダ、 タ ンパ デ ィーパ 、 カ ンボ ーザ な どの 大 タ イ ン、 大

ピィーの傘 さす 全て の王 を支配 し、 ……す べて の黄金 の宮殿 と楼 閣の主 、 ヤダ ナー プー ラ

・イ ンワ大 ピィー とと もに、 アユザ ジ ャプー ラ とい う名の ヤ ダナー テ ィンガ ・コ ンバ ウン

黄金 の 大 ピィー を支 配 され る造 物 主 ア ラ ウ ン大 正 法王 陛下 ・…(AAM:38:1756.5.8

:cf.KBZI:168)(イ ギ リス王へ の親書)

と い う記 述16)を 見 る と、 イ ンワは第 二次 タ ウ ングー朝 の都 で あ り、 コ ンバ ウ ンはア ラ ウ ンパ

ヤ ー時代 の都で あ る ことか ら、 ピィー は 「みや こ」 を意 味す る言葉 と して使 用 されて い る こと

が わか る。 この こ とは、 種 々 の政 策 を宣布 す る際 に出 され た詔 勅 の 冒頭 に、 「黄 金 の ピィー

ドーを は じめ と して …」 とい う文言 が頻 出す る17)こ と か ら も裏 付 け られ る。 したが って、 先

ほどの ピィーが タ イ ンを統 治す るとは、 「みや こ」で あ る ピィーが タイ ンを支配す る とい う意

味 にな る。

それで は、 タイ ンを国 と訳 して いいのだ ろ うか。上 に 引用 したア ラウ ンパ ヤ ーの親書 にはタ

イ ンに トゥナーパ ヤ ンダ な どの地 名 が附 されて い る。 タ イ ンに地名 が附 され る他 の用例 を見 て

い くと、 その地 名 の 多 くは あ る地 方 を指す 雅 称で あ る こ とに気 が っ く18)。 しか も、 そ れ は、

遠 い昔 で あれ、近 い過 去で あれ 、か って独立 した一個 の政治 権力 を築 いて いた地域 で あ った。

した が って、 タイ ン もまた単 に国を意 味す るの でな く、か って何 らかの 政治 統合が 存在 して い

たそ の地方 を意味 す る もの と思 われ る。 この こ とは、先 に述 べ たよ うに、 ビル マ王 の タ イ ンと

い う表 現が 史料 に見 当た らな い とい う事実 とも符 合す る。 これ らの推測 が正 しい ことは、 シ ン

ビュー シ ンが残 した碑 文の 以下 の記述 か ら も窺 え る。

カ レー、テ イ ンニ ン、 サ リン、 サ グな どの大 ピィー を建 置す る トゥナ ーパ ヤ ンタ ・タイ ン、

……、 クテ イ ン、 モ ゥ ッタマ、ペ ー グーな どの大 ピィーを建 置す るヤ ーマニ ャ ・タ イ ン、
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モ ー ネ ー、ニ ャ ウ ンシ ュエ ー、テ ィーパ ッ、 モ ー メ イ ッな どの大 ピィー を建 置す るカ ン

ボーザ ・タ イ ン、 ……、 パ ガ ン、 ミィ ンザ イ ン、 ピンヤ 、イ ンワな どの 大 ピィーを建 置す

るタ ンパ デ ィー パ ・タ イ ンとい う16の 大 タイ ンの主人 、す べて の傘 さす 王 の主人(Po:U

:Daung碑 文:1775)

こ こで一 つの タ イ ンにい くつ もの ピィーが存在 す る と記述 されて いるの は、歴 史上存 在 した政

治 の中心 を通歴 史的 に列 挙 しそれ らすべ てを 支配す るとい う表現 によ って、 シ ン ビュー シンの

偉大 さを 強調 しよ うと した もので あ ると思 わ れ る。

以 上見 て きた よ うに、 タイ ンも ピィー も国 と訳 して間違 いで はな いが、厳 密 な意味 で は、 タ

イ ンはか つて存 在 して いた 「くに」 であ り、 ピィーはそ の 「み や こ」で あ った。 そ して、時 に

は、敷 術 され て タイ ンや ピィーが国 とい う意味 で使 われて いた ことが わか る。 こう した原義 を

持 っ とい う前提 に立 てば 、 ピィーが 「黄金 の」 とか 「ドー」 とい う修飾 辞 をっ け られ て、 コ ン

バ ウ ン朝 の政治 の中心 、 「み や こ」 を意 味 す る言 葉 と して使 用 され るの に対 して 、 タイ ンが そ

れ らの修 辞 を附 され て コ ンバ ウ ン朝 とい う 「くに」 を意 味す る言葉 と して使 われ る ことが ない

とい う事 実 は、 ご く当然 の こと と して理 解 で きる。 それで は、 ビルマ王 の支 配す る コ ンバ ウ ン

朝 とい う 「くに」 は何 と呼 ばれて い たので あ ろ うか。

先 に述 べ た よ うに、 詔勅 に は国 を意味 す る言葉 と して、 タイ ン、 ピィー以 外 にナイ ンガ ンと

い う言 葉 が 使わ れ て い る。 以 下 に その用 例 を検 討 してみ た い。 まず 、 内紛 に よ って二 度 に わ

た って王 が廃 位 させ られ その度 に ビルマ軍 によ って 復辟す る(1817年3月 、1819年2月)と い

う事態 を経 て 、独立 国で はあ るが か な り従 属度 の 高 い存在 とな ったア ッサ ム19)に っ いて 、詔

勅 の中で 、 どの よ うな言 説が な されて い るか を見 てみ たい。

ボー ドーパ ヤ ーは、 ア ッサ ム王 が感謝 の意 を もって王女 、貢 ぎ物 を献上 して きた使 節 の迎 接

につ いて指 示 した詔 勅 の 中で 、 「ウェー タ ー リー ・ピィー は、手 中 の ナ イ ンガ ン ドー とな っ

た 」(ROBW:424:1817.9.6)と 述 べ、 その使 節 との謁 見 にっ いて、通 常 の使 臣に対す る

扱 いで はな く家 臣の扱 いをす る よ う命 じて い る(ROBW:430:1817.9.10)。 ま た 、実行 さ

れ は しな か ったが、 ベ ンガルへ 向 けて軍 隊を発 す る命令 を出 した詔勅 の 中で、

アー タ ン ・タイ ンの テ ッカデ ー ワ王統 が支配 した タイ ン、 ピィーは、聰 部洲 の地 にあ る大

タ イ ン、 大 ピィー で あ る。 先 祖 代 々の 王 た ちが 聞 いた こ と もな い ア ー タ ン ・タ イ ン、

ピィー は、黄 金 の御手 もとへや って きたの で、 テ ッカデ ーワ王統 のサ ンダラガ ンダ シ ンに

傘 を与 え宮殿 を与 え(王 位 にっ け)、 ナ イ ンガ ン ドー[の 王]と 同 じく王 と して ・ …

(ROBVd:436:1817.9,16)
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と述 べ 、バ ジー ドー も、 ア ッサ ム駐 屯軍 の交代 を命 じる詔勅の 中で 、

手 中の ナイ ンガ ン ドー であ る北 方 のア ータ ン ・タイ ン、 ピィーは、黄 金の 大 ピィー ドー を

取 り巻 き守 る大 タイ ン大 ピィーで あ る。(ROB服:406:1823.2.22)

と記 してい る。 これ らの用例 か ら、 ナイ ンガ ンに 「ドー」が附 され たナ イ ンガ ン ドーが ビル マ

王 の支配 す る 「くに」 を意 味す る言 葉 と して使 わ れて いた こ とは、 贅言 を要 しな いだ ろ う。 ま

た、 かって はその 「くに」 に含 まれて いな か ったア ッサムが 、諸王 の王 た る ビル マ王 に服属す

る王 とな った とい う認識 が 、 これ らの詔 勅 か ら窺 え る。

ナ イ ンガ ン ドーが コ ンバ ウ ン朝 とい う 「くに 」を意 味す る ことは、か つて の独立 国か らコ ン

バ ウ ン朝 の 直接統 治下 にお かれ る ことにな った(1785)ア ラ カ ン2。)に つ い ての言 説 か ら も明

瞭 に読 み とれ る。

イギ リス人 ど もが所有 して い るの はウ ィー ラ ッ島だ けであ る。 西 の地 にあ る ミョウ、ユ ワ

ー2Dは
、 イギ リス ・ナ イ ンガ ンの ミョウ、ユ ワーで はな い。 ヤ カイ ン(ア ラカン)臣 民 が

住ん で いる スィ ッタガ ウ ン(チ ッタゴン)、 パ ン ワー、 ダ ーカー(ダ ッカ)、 モ ゥ ッ トゥー

ザ ー(ム ル シダバ ー ド)な どの ミ ョウ は、 ヤ カ イ ン王の 所有 して い た ミョウ、ユ ワー で、

今 はナ イ ンガ ン ドー であ る。 ナイ ンガ ン ドーの ミョウ、ユ ワー に住 ん でい るヤ カイ ン臣民

に、 イ ギ リス人 ど もが[税 を]請 求 すべ きで は な い。 …西 の地 の ミョウ は、 バ ー ラ ーナ

テ ィー(ベ ナ レス)、 レッカナ ウ ン(ラ ックノー)、 デ ィー リー の王 た ちが 所有 して い る

ミ ョウ、ユ ワーで あ って、 ・…(ROBW:487:1817.12.22)(ベ ン ガ ル進 軍 の準 備=

実 行 されず)

こ の詔勅 とほぼ 同 じ内容 を持 っ以下 の詔勅 で は、ナ イ ンガ ン ドー にタイ ンを附 した タイ ンナ イ

ンガ ン ドー とい う言 葉が使 わ れて いて、 タイ ンナ イ ンガ ン ドーがナ イ ンガ ン ドー と同意 義 の言

葉 であ る ことが わか る。

ス ィッタガ ウ ン、パ ンワー、 ダー カー、 モ ゥ ッ トゥーザ ーな どの ミョウは、 イ ギ リスの タ

イ ンナ イ ンガ ンで はな い。 昔、 ヤ カイ ン王 が所 有 して いた ミョウ、ユ ワー であ り、今 は タ

イ ンナ イ ンガ ン ドー とな って い る。 ・… に もか かわ らず、 ・… 賦税 を 要求 し徴収 して い る

の は、慣 例 に も合 わず 、法(taya:)を も遵守 して いな い ことにな る。(ROBW=435:

1817.9.16)(ベ ンガ ル進軍の 準備:実 行 され ず)

こ れ らの詔勅で は、 かっ て のア ラカ ン王 国が支 配 して いた地域 が 「ナイ ンガ ン ドー(タ イ ンナ

イ ンガ ン ドー)」 とな った とい う文 言 だ けで な く、 税 の徴収 権 につ いて も言 及 して い る22)。

しか も、 コ ンバ ウ ン朝 の支 配領 域 の認 識 とい う点 で 注 目され るの は、 こ こで言 及 され て い る
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チッタゴンなどの地域は、16、17世 紀の最盛期のアラカン王国の版図には含まれていたが、18

世紀末の滅亡時のアラカン王国の実質的な支配圏には含まれていない地域であることである。

さらに注 目すべき重要な点は、自らの支配領域を 「ナインガ ンドー」と表現 しているだけでな

く、それとはっきり区別する形で、イギ リスの支配領域について も 「ナインガン(タ インナイ

ンガン)」 という言葉で表現 していることである。 「ナインガン ドー」とは別の国を意味する

「ナインガ ン」という表現は、どういう国に対 して使われているのだろうか。すべての国に対

して使われているのだろうか、それとも、ある特定の国にのみ使われる言葉なのだろうか、以

下に、検討を加えてみたい。

イギ リスに対 してナイ ンガンという表現が使われていることと関連 して、興味深いのは、あ

る僧侶が、 ビルマに海上貿易に訪れる商人たちの支配者を、 「タモ ッダラー大洋の区々たる小

島の地に住んで いる船のカラーの王たち」(AAM:125=1759.12.14)と 呼んでい ることで

ある。 ここで述べ られている小島 という表現は、購部洲をは じめとす る四大洲にはそれぞれの

大洲と同 じ形を した500の 小島が附属 しているという当時の ビルマ人の世界観に由来す る。 こ

の ことは、サ ンジェルマノが、 ビルマ人の世界観について説明 した部分で、

ヨー ロッパ人の船は、南の大島、購部洲をとりま く500の 小さな島々のいずれかからやっ

て来たと、 ビルマ人たちは考えている。それ故、彼 らは、ふっ う、 ヨー ロッパ人を小島の

住民 と呼んでいる(Sangermano:7)

と述べて いることか らも、明らかであ る。 また、イギ リスや フラ ンスに対 して 「一つの(別

の)島 のナインガン」 という表現が使われ ることがある23)の も、 こうした認識を表 している

ものと思われる。

上述の用例か らわか るとおり、イギ リスや フランスは購部洲か ら遠 く離れた辺境の島に位置

す る国 として認識 されていた。 したが って、貿易などの経済関係は持 ったと して も、支配の関

係 という点では、謄部洲の地 にあるナイ ンガン ドーの枠組みの外に位置するもの と認識 されて

いたと思われる。それでは、ナインガン ドーとは基本的に関係のない、購部洲の外にある国を

ナインガ ンと呼んでいたと考えて いいのだろうか。別の例を検討 してみよ う。

詔勅には、購部洲の地にある国に対 して も、ナインガンという言葉が使われている例があ る。

チェンマイの カーウィラのシプ ソンパ ンナー周辺での擾乱24)を 中国が援助 して いると抗議 し

た文章の中で、

チャインヨウンジー(車 里)・ ミョウは、ナインガ ンドーと中国ナインガ ンの間にあ り、

両方の臣である。 ソープワーを任命する時 も、両方が任命 しなければな らないという古 く
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か らの慣例 があ る(ROBW:213:1811.3.22)(cf .ROB～L395-96:1807.3.25)

と述 べ て い る。 また、 廃位 させ られ た シングー王(1776-82)が 中 国 に亡 命 しよ うと して いる

と い う風聞 に基 づ いて その追 跡 を命 じた詔勅 の 中で、 「一っ の島 のナ イ ンガ ンの 中国、　 鞄人

た ち」(ROBIV:214:1782 .2.12)と い う表現 が使 わ れ て いる。先 に述 べ た よ うに、 購部

洲 にお いて 自 らを西 方の 小世 界の支 配者 と し、 中国 を東方 の小 世界 の支配 者 と して認 識 して い

る とい う意 識 を思 い浮かべ れ ば、 中国 に対 して ナ イ ンガ ンとい う言葉 が使 われ てい る ことは、

あ る意味 で は当然の こと と考 え られ る。す なわ ち、 や は り、 こ こにお いて も、 ナイ ンガ ン ドー

とい う支配 体系 とは基 本的 に関わ りのな い、そ の外 の存在 と して認 識 して い る対象 に対 して ナ

イ ンガ ンとい う呼称 が使わ れて い る ことにな る。

と ころが 、支配 対象 と して意識 され て当然 の地域 にっ いて も、 ナ イ ンガ ンとい う言葉 が使用

され てい る。 ア ラ ウ ンパ ヤ ー は、アユ タヤ攻 撃 につ いて さまざ まな作戦上 の指 示 を出 した詔勅

の中で 、

ベ イ ッ(メ ルグイ)、 タニ ンダ ー リー(テ ナセ リム)は 、一 っの(別 の)タ イ ンナ イ ンガ ン

で あ る(AAM:160:1760.1.7)

と述 べて い る し、 ボー ドーパ ヤー は、 アラカ ン攻撃 を命令 して 、次の よ うに述べ て いる。

先祖代 々賦税 を献 上 して きた ヤカ イ ン ・ダニ ャワデ ィー ・ミョウは、昔 か らの慣例 に従 っ

て黄金 の御掌 もとに頭 を垂 れて献 上せず 、 お互 いに …ので、 ヤ カイ ン ・ダニ ャワデ ィー ・

タ イ ンナイ ンガ ンを収 納す るよ うに、 …(ROBIV:388:1784 .10.16)

これ までの議 論で は、 当然使 わ れ るはず の ない文脈 の 中で ナイ ンガ ンとい う言 葉が 使わ れて い

るの は、現在 我 々の手許 に残 され て いる当時 の詔勅 の 中で、 い まの ところ、 この二例 に限 られ

るが、 それ は例外 であ る とかたづ けて しまって いいのだ ろ うか。そ れ と も、 これ まで の議論 と

は別 の論 理で ナ イ ンガ ンとい う言葉 が使 われ て いるのだ ろ うか。 こ こで、注 目 した いの は、 こ

の二 例で タイ ンナ イ ンガ ンと されて いる地域 の共通点 で あ る。 それ は、 コ ンバ ウ ン朝 の詔勅 に

頻 出す る先祖代 々 とい う表現 で意識 されて い るパガ ン朝 、イ ンワ朝、 タ ウ ングー朝の いずれ か

の時 期 に、 これ らの地 域が そ の王朝 の支配下 に入 って い る ことであ る。 もちろん 、攻撃 を命 じ

た時点 において 、 これ らの 地域 が名実 と もに コ ンバ ウ ン朝 の支配 下 にあ るとは言 いが たい状 態

にあ ったが 、 アラカ ンの用 例 か らも明 らか な よ うに、支 配者 の意識 の上 で は、 自 らの支 配す る、

あ るい は支配 す るべ き地域 と して 認識 され て い た こと は間違 いな い25)。 こ の よ うに考え れ ば、

これ らの地域 は本来 で あれ ばナ イ ンガ ン ドー と記 述 され るべ きで あ るが、 現実 に照 ら して、

「ドー」 とい う言葉 を附 さず にナ イ ンガ ンとい う言葉 で表 現 され た とも解釈 で きる26)
。
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いずれに しろ、文言には細心の注意が払われている詔勅 という史料を見 るか ぎり、ナインガ

ンという言葉が附されて表現されるのは、ナインガン ドーの支配の枠組 みとは全 く関係のない

地域(中 国、イギ リスなど)か 、コンバウン朝の支配の同心円では、直接支配の範疇に入るべ

き(そ れが現実の ものとなっているかどうかは別問題であるが)地 域に限定 されている。 この

ことは、支配の同心円では、諸王の範疇に入るアユタヤやア ッサムなどの王国に対 してタイン、

ピィーという言葉は使われていて も、ナインガンが使われている用例が今のところ見当た らな

いという事実とも符合する。

以上の国を意味す るさまざまな言葉をめ ぐる議論をまとめれば、次のようになるだろう。あ

くまで も詔勅とい う史料の文言の上ではという限定付 きではあるが、 コンバ ウン朝 という 「く

に」は 「ナインガ ンドー」と記 され、その政治の中心、すなわち、諸王の王たるビルマ王の居

所は 「黄金の ピィー ドー」ない しは 「黄金の大 ピィー」と表現され る。それに対 して、名目的

であれ、実質的な ものであれその支配を受ける地域、国とその政治 的な中心 は、それぞれ、

「タイン」、 「ピィー」という言葉で表現 される。また、コンバウ ン朝 とは別の世界に属する

国に対 しては、 「ナインガン」 とい う言葉が使われ、時には 「タイン」という表現 も使用され

る。 もちろん、言語の多義性という観点か らすれば、 これ らの言葉の使用にっいて厳密な法則

が存在 していた と結論づけるのは間違いか もしれない。ただ、おおまかな傾向として、 こうし

た用法が使われていたであろうと考え られ るのである。 いずれにして も、文言の上で、 自らの

支配す る 「くに」について、他 とはっきりと区別する形で 「ナインガ ン ドー」という表現が使

われていることを確認 しておきたい。

3意 識 された 範囲一 結 び にか えて

上述の議論をふまえて、 コンバ ウン朝 という国家の枠組みにっいて考えてみると、詔勅 とい

う史料の上では、 「ナイ ンガン ドー」という表現を指標 とすることによって、自他を区別する

支配者の意識が見てとれるし、 「ナインガ ン」の用例に着目することによって、その区別の規

範のような ものが明 らかになることがわか った。 もちろん、他の同時代史料に もこの議論が適

用できるのか、仮に適用で きるとすれば、そこに表れる区別する規範とはどのようなものなの

かを検討 しなければ最終的な結論を下すわけにはいかないが、現時点で判明 していることをま

とめれば、以下のよ うになるだろう。まず、当然のことなが ら、自己の 「くに」と他者の 「く

に」を区別す るのは、支配者の主観 によるものであり、客観的な規範のようなものは存在 しな

か ったと思われる。 しか し、それは、また、支配者一個入の恣意的な主観ではな く、当時の外
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交 の様 態 を見 れ ば わか る とお り、 同時 代 の周 辺諸 国 の 間で あ る程度 共 有 され て い た規範 で も

あ った。 そ して、 その規 範 の一つ と して 、 「諸 王 の王 」 とい う概念が あ り、現 実の支 配の形 態

は ど うであ れ、朝 貢、貢 納 、税 役 の納 付 な ど によ って 、そ れ を認知 す る ことが、 ナ イ ンガ ン

ドーの構 成要件 とな ってい た。 もう少 し厳 密 に言 えば、 その認 知す ら必要 不可欠 な要 件で はな

く、認 知 すべ きで あ る と ビル マ王 が考 え た対 象 すべ て が、 ナ イ ンガ ン ドー を構成 して い た と

言 って よ いだろ う。

それ で は、その意 識 され て いた対 象 とは具体 的 に ど こを指す ので あ ろ うか。 それ らか らな る

ナ イ ンガ ン ドーの範 囲 は どの よ うに意識 され てい たの であ ろ うか。 また、 その範 囲 は、 コ ンバ

ウ ン朝 前期 を通 じて不変 の もので あ ったの だろ うか、 それ と も、王 に よ って異 な る もので あ っ

たので あ ろ うか。以 下 に見 て いきた い。

詔勅 に は、個 々の地域 、 国が ナイ ンガ ン ドー に包 含 されて い るこ とを示 す史 料 はあ って も、

その 全体 像 を窺 わ せて くれ る史 料 は少 な い。 そ こで、 どの地 域、 国が どの時 点 で ナ イ ンガ ン

ドー に含 まれて い ると意 識 されて い るかを検討 し、そ れ らを総 合 して ナ イ ンガ ン ドーの全 体像

を再 構成 す る とい う手 法 が 有効 か と も思 え る。 しか し、 実 は、後 述 す る よ うに、 ナ イ ンガ ン

ドーの 枠組 み は、 王 によ って、場 合 によ って は、 同 じ王 で も時 代 によ って 変化 して い るよ うに

思 われ るの で、年代 の違 う断片的 な個 々の事例 を っな ぎ合わせ て全体 を再 構成 す る ことは、か

え って その全 体像 のiE確 な把 握 を妨 げかね ない。 した が って、 ここで は、 と りあえず 、詔 勅以

外 の史 料 も含めて その全 体像 を窺 わせ る記 述 の検討 を して、 おお まかな構 図を 明 らか に して い

きた い。

まず 、 コ ンバ ウ ン朝成 立以 前の1750年 の 日付 を持っ 中国皇 帝 か らの親 書 には、

西 方 において 大 タイ ン大 ピィーの傘 さす 王すべ て を支配す る…弟 君の タイ ンナ イ ンガ ンは、

東 方 は カ イ ンマ ー(歌 馬)、 マ イ ンマ イ ン、 マ イ ン リン(猛 連)の 主 人 、南 方 は ヨー ダ

ヤー、 リンズ ィ ン(ラ ンサ ン)、 アチ ョー(チ ェンマイ とラオ スの間orベ トナ ム)、 ラワ

イ ッ(ロ ップ リ)、 ミィ ェ ッフナー ミィー(黒 面?)、 海 の落 ち る と ころ、西 方 は大 洋の

縁 までの傘 さす王 す べ て、パ ガ ン、 モ ー ビ ィエ ー、 パ カ ン、モ ゥ ッタマ(マ ルタバ ン)、

ハ ンター ワデ ィー(ペ グー)、 タ ンリ ン(シ リアム)、 タ ウ ングー、 ズ ィ ン メー(チ ェンマ

イ)、 カ レー 、 タ ウ ン ドゥ ッ、 テ イ ンニ ー、 ダ ー ウ ェー、 ピ ィー(プ ローム)、 タ ウ ン

ドゥイ ン、9ジ ャイ ン(カ ヤイ ン?)、9ソ ー プ ワー などが、今 に至 るまで代 々の タ イ ン

ナイ ンガ ン ドーで あ る(ROB皿:88-89:1750.2.28)

と い う記述 があ る。 この史料 の性 格 について は、 その来 源 も含めて 明 らか に し得て いな いが、
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他 の中 国皇帝 か らの親書 の例 か ら考 えて 、た とえ本 物で あ った と して も原 文の忠 実 な訳 とは考

えが た く、 あ る意 味 で は ビル マ側 の面 子 の たつ よ うに改訳 されて い る もの と思 わ れ る。 した

が って、 そ こには、 ビルマ王 の支配 す る範 囲 につ いての何 らか の意識 が反 映 されて い ると考 え

て よ いだ ろ う。問 題 は、そ の範囲 を示す場 合 に、東 、西、 南の 、それ ぞれ代 表 的な地 方の名 前、

政 治的 中心地 、 ない しは 自然 の地形 をあ げて表 現す るとい う形態 が、 ビルマ本来 の もので あ る

のか、 中 国の もの な のか 、 とい う点 にあ るが、 パ ガ ン朝の 碑文(Pl.19a/6-9:1196)や 第 二

次 タウ ングー朝 の詔 勅(ROBI:181:1605.9.26)に そ う した用例 が 見 られ る ことか ら、 と

りあえず 、 ここで は、 ビル マ本来 の もの であ る と考 えて お きたい。 そ して 、 これ によ って示 さ

れ るナイ ンガ ン ドーの範 囲 は、東 は今 日の雲南 の一 部、 ラオ ス、 タイか ら西 はア ラカ ンの海 岸

まで とい う ことにな る。 もちろん 、 ここに述べ られ て いるの はあ くまで も意 識 されて いた範 囲

で あ って 、 この時期 の第 二次 タウ ングー朝 は滅 亡す る寸前 の時期 で、 名 目的な支 配の認 知 を含

めた と して も、実 際の支 配領 域 とは異な って い るこ とに注意 したい。

コ ンバ ウ ン朝の 史料で は、 四方 の地名 に よ って ナイ ンガ ン ドーの範 囲 を示 す上 述の よ うな例

はあ ま り見 られず 、そ こに含 まれ る タイ ンを列 挙す ることに よ って その全体 を示 す とい う表 現

形 態 が多 く見 られ る。 例 え ば、煩 雑 に な るが、 そ の一例 を掲 げれ ば、 先 に一 部 引用 した シ ン

ビュー シ ンの 碑文 に は、以下 の よ うな記述 が見 られ る。

贈部 洲の 地 に於 て光 輝 く白傘 を さす すべて の王 を、黄金 の御 足下 に …カ レー、 ・・サ リン、

・ ・な どの 大 ピ ィー を建 置す る トゥナパ ラ ンタ ・タ イ ン、 ウデ ー ラ リ ッ… ・な どの 大

ピィー を建置 す るテ ィ リキ ッタ ラーマ ・タイ ン、 クテイ ン、 モ ゥッタマ、 ペー グーな どの

大 ピィーを建 置す る ラーマニ ャ ・タイ ン、 ドゥワヤ ー ワデ ィー、 ヨーダ ヤー、 カマ ンな ど

の大 ピィーを建 置す るア ヨ ッタヤ ・タ イ ン、 ズ ィ ンメー、 ラ ポウ ン ・ ・などの大 ピィーを

建置 す るハ リポ ゥッサ ・タイ ン、サ ンダプー リ、 ・・マ イ ンロウ ンな どの大 ピィーを建 置

す る ラワ ラタ ・タイ ン、 チ ャイ ン トゥ ン ・ ・な どの大 ピィーを建 置す るケーマ ー ワラ ・タ

イ ン、 チ ャイ ンヨ ゥ ン ・ ・な どの大 ピィーを建 置す る ゾーテ ィナガ ラ ・タイ ン、 モ ーネー、

ニ ャウ ンシュエ ー ・・な どの大 ピィーを建 置す るカ ンボ ーザー ・タイ ン、 モ ーゴ ゥ ッ ・・

などの大 ピィーを建 置す るマ ヘイ ンタカ ・タイ ン、バ ンマ ・・な どの大 ピィーを建置す る

セ イ ン ・タイ ン、 モ ーガ ウ ン、モ ー フニ ンな どの大 ピィーを建置 す るア ーラ ウィ ・タイ ン、

カテ ー …な どの 大 ピィー を建 置す るマニ プー ラ ・タ イ ン、 … ケ ー トゥセ テ ィーな どの 大

ピィーを建置 す るゼヤ ワ ッダナ ・タイ ン、パ ガ ン、 ミィ ンザ イ ン、 ピンヤ、 イ ンワなどの

大 ピ ィー を建 置す るタ ンパ デ ィーパ ・タイ ンとい う16の 大 タ イ ン27)の 主 人、 すべ ての 傘
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さす 王の 主人(Po:U:Daung碑 文:1775)

こ こ に列 挙 されて い るタ イ ンと ピィーの おお まか な位置 関係 を示 した ものが、 図1で あ るが 、

ここで意 識 されて い る範 囲 と上述 の中国皇 帝 の親書 で意識 され て いた範囲 とを比 較す る と、 マ

ニ プルが 新 たに加 わ り、 一方 、 アラカ ンがそ の リス トか ら抜 け落 ちて い る。 また、原 文 を検討

した ので は ない が、 同 じシ ン ビュー シ ンの 残 した別 の碑 文(MMOS皿:81-82:1765)と 比

較 す ると、1765年 の 碑 文 に はアユ タヤが 含まれ てお らず 、逆 に1775年 の 碑文 に はテ ナセ リム南

部 が含 まれて いな い。そ の ほか、 同 じラ ワラタ とい うタイ ン名 を挙 げな が ら、1765年 の 碑文 で

はそれ は ラ ンサ ン地 域を 意味 す るの に対 して 、1775年 の 碑文 で は雲 南西 部 を意味 す る、 あ るい

は、同 じシプソ ンパ ンナ ー地 方を リス トにあ げて いなが ら、 その タイ ン名 は二つ の碑 文で は異

なる、 とい うふ うに、同 じ王 の残 した碑文 の 間で も、ナ イ ンガ ン ドーの範 囲 につ いて は、異 同

が見 られ る。

この異 同を仔 細 に検討 して い くと、そ れは現 実の 支配領域 の拡 大縮小 と、か な りの部 分 で一

致す る。例 え ば、先 に も少 し述 べ たよ うに、 アラ ウ ンパ ヤーの時 代 にマニ プル は一度 占領 され

て い る し、ア ラカ ンはボ ー ドーパ ヤーの時代 まで は独 立 した国で あ った。 また、 アユ タヤが ビ

ル マ軍 によ って滅 ぼ され たの は、1767年 で あ る。 この よ うに考 え てい くと、 第二 次 タウ ングー

朝末 期の もの とは違 って 、 コ ンバ ウ ン朝の史 料 に見 え る意識 され た範囲 は、 現実 と全 く一致 す

るとい うわけで はな いが、 現実 離れ した誇大 妄想 的 な もの と は言 いが たい。 む しろ、現 実の 政

治力学 を かな り忠 実 に反映 した上 で の意識で あ る とい って よ いの で はないだ ろ うか。 この推 測

があ る程度 正 しい こ とを確 認す るた めに、バ ジー ドーの時代 に、 大臣の 名義 で出 され たベ トナ

ム宛 の信書 の記述 を見 てみ た い。

マハ 「タ マダ王 か ら途 切れ るこ とな く続 く王 統の血 筋 を引 き、 日出ず る処 の王 と称 し、謄

部 洲全 て に於 て太 陽、 月 の如 く光輝 く我 らの 主、 この世 の主 、大法 王様 は、 …周 りを取 り

巻 く傘 、宮殿(諸 侯)で ある トゥナ ーパ ラ ンタ ・タ イ ン、 タ ンパデ ィーパ ・タイ ン、 ドゥ

ラ カ ・タ イ ン、 ラー マニ ャ ・タイ ン、 テ ィー リキ ッタラーマ ・タイ ン、 ゼヤ ワ ッダナ ・タ

イ ン、 カ ンボーザ ・タイ ン、 ゾーテ ィナガ ラ ・タイ ン、 ケマ ー ラタ ・タイ ン、 マハ ーナ ガ

ラ ・タイ ン、 テ ィー ウ ィ ・タ イ ン、 セ イ ン ・タ イ ン、 ア ー ラ ウ ィー プラ ・タイ ン、 ラ ー

ズ ィ ンガ ラ ・タ イ ン、 ラ ワラタ ・タ イ ン、ハ リモ ゥ ッサ ラ ・タイ ン、ナ ーガ シ ャ ンダ ・タ

イ ンの傘 さ し宮殿 に住 ま う諸 侯、皇 帝で あ る王すべ てが 、常 に貢 ぎ物 を献上 し黄 金 の御足

元 に頭 を垂れ て務 めを果 た して いる。… マハ ー ウィパ ーカ ン ・タ イ ンの イ ェ ッカ プー ラダ

ニ ャワデ ィー大 ピィー、 ドゥワーヤー ワデ ィー大 ピィー、ヤ ンマ ワー ワデ ィー大 ピ ィー、
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ナー ガ シャ ンダ ・タイ ンの マニ プー ラ ミィーテ ー大 ピィー、 ア タマテ ッカ デー ワ ・タ イ ン

の ゴー ラ リンガ プー ラ大 ピィ ー等 の 王 も黄 金 の御 威 徳 の御 影 にす が り…(ROB咀:388

1822.4.25)

ど の タ イ ンに どの ピィ ーが あ るか とい う部 分 の記 述(ROB田:394「95)の 引 用 は煩 些 にな る

ので省 略す るが、 そ の概略 を示 したのが 図2で あ る。 図1と 比 較す れ ば分か るとお り、 ここで

は、 アラ カ ン、 ア ッサムが リス トに加 わ り、 アユ タヤが 削除 されて い る。 ボー ドーパ ヤーの時

代 にお け るア ラカ ン、 ア ッサム をめ ぐる現実 の支配 領域 の変化 にっ いて は、先 に述 べた とお り

で あ る し、 アユ タヤ につ いて も、 バ ンコク王朝 が創 始 され た後 、 ボー ドーパ ヤ ーが 何度 も攻撃

す るが結局 失 敗 に終 わ って い る28)。 したが って、 ここで も、現実 の政 治 状況 を反 映 したナ イ

ンガ ン ドーの範 囲が示 され てい る ことにな る。

以 上、 コ ンバ ウ ン朝 とい う 「くに」 の外枠 につ いて、 ナ イ ンガ ン ドーの範 囲を示 す と考 え ら

れ る記述 を検 討す るこ とによ って 、 当時 の支配 者 た ちが 意識 して いた と思われ る支配 領域 の範

囲 にっ いて の認識 の一端 を 明 らかに して きた。 そ して、 その範 囲 は、現 実の勢 力の拡 大縮 小を

反 映す るか のよ うに、揺 れ動 いて い た ことが 明 らか にな った。 す る と、 コ ンバ ウ ン朝 前期 の国

家 は、最 初 に問題提 起 した ときに述 べ た前近 代東 南 ア ジアの典 型的 な国 家で あ った とい うこと

にな るのだ ろ うか 。 しか し、2章 の 「ナイ ンガ ン ドー」 と 「ナ イ ンガ ン」の対 比の ところで も

述べ た とお り、 その枠組 み の内 と外 を 峻別す るとい う、 自他 の区別 の意 識が強 く見 られ る こと

も事 実で あ る。 この こ とは、名 目的な支 配の認 知 にす ぎな いと して も、 ビル マ王の 支配 を受 け

るべ き対 象 だ と認識 して いた諸王 の国 に対 して は、 「ナイ ンガ ン」 とい う言葉 が使 われ ていな

い ことか ら も明 らかで あ る。 また、 間接 的 な支 配 しか 行使 し得 な い ソー プ ワー に対 して は、

「ナ イ ンガ ン ドー」 に包 含 されて い るとい う認 識 が、 よ り強 く表れ て い る。例 えば 、ボ ー ドー

パ ヤー は、 国内の統 治 の方針 にっ いて述 べ た詔 勅 の中で29)、

ナ イ ンガ ン ドーの 内 にい るソー プワー たち も、 一本 の傘 さす諸侯 で あ る。 王の 守 るべ き十

法 をよ く学 び熟 知 し…(MMOSV:256:1795.1.28)

と述 べ た り、即 位 の告知 を は じあ と して 種 々の政策 を宣 布す る際 に、

タイ ンナイ ンガ ン ドー 内の ミョウザ ー、 ソープ ワー、 ミョウウ ン、 ス ィ ッケ ー、 ミィ ェー

ダイ ン、 ダ ジー た ち に、あ ま ね く詔勅 を 宣布 せ よ(ROB田:391:1817.8.7)(仏 教 各

宗派 の 自由を認 あ る)

と述 べ て、 他 の ミ ョウ ウ ンな どの地 方官 と同列 に扱 って い る鋤 。 この認 識 は、 ソー プ ワー同

士の 管轄 領域 をめ ぐる紛 争 に介 入 して、 その境 界 を山川 な どの 自然 の地 形や ミョウ、ユ ワー に
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よって確定 している3Dこ とからも窺える。

この ことと関連 して興味深いのは、中国とビルマに両属するとビルマ側が認識 していたチャ

インヨウンジー(車 里)の ソープワーについて記 した記事の中で、雲南総督が 「メーカウン川

の東側が中国ナイ ンガ ン、西側が ミャンマーナイ ンガ ンである」(ROBVI:824:1810 .12.

11)と 述べたのに対 して、バモーの ソープワーが、そうであるならば、サ ンダー、カインマー

などの ミョウ、ユワーの多 くが　鞄の国に入って しまうとボー ドーパヤーに報告 している点で

ある。 ナインガン ドーと他のナイ ンガ ンとの間の境界について記 している史料 は、いまのとこ

ろ、 この一例 しかないので、即断はさけたいが、ここには国境線の意識の萌芽のようなものが

感 じられる。

いずれにして も、ナイ ンガ ンドーという枠組みの範囲に関 して自他を明確に区別するという

意識が強 く窺えることは間違いないわけで、 この観点に立てば、 コンバウ ン朝 という 「くに」

は、支配者の意識の上では、伸縮する枠組みを持っという前近代的な国家の要素を残 しっっ も、

明確な外枠を持っ という近代国家の構成要件の一つを備えている国家で もあったと結論づけ ら

れる。そ して、 「は じめに」で述べた前近代 と近代 との断絶は、む しろ連続性の視点か らとら

え直す必要があるだろ うし、また、 ヨーロッパ による東南アジアの近代化 とい うテーマ も再考

が必要となるだろう。ただ し、それを言 うためには、残された課題は多い。まず、同時代の詔

勅以外の史料を検討することによって、 ここで展開 した議論の妥当性を検証 しなければな らな

い。その際には、文字史料だけでなく、 ミョウやソープワーの境界争いに関わる詔勅でポウン

(図)が しば しば言及 され ることか らもわかるように、当時の ビルマ、 シャンの人々が有 して

いた地図作成の概念を検討することが、有効な手法 とな ると思われる32)。 そ して、 コンバウ

ン朝前期の支配者のこうした意識がイギ リスやフランスとの接触の中か ら生まれた ものなのか、

それとも、 ビルマ固有の ものであったのかを検証するためには、コンバウン朝以前の時代の支

配者たちの国家の枠組みについての意識を検討する必要があるだろう。

最後に、 もう一っ、 これまでの議論の中でふれ られなかった点にっいて言及 しておきたい。

それは、シャンピィー、 ミャンマー ピィー、タヨウッピィー、カラーピィー、カテーピィー、

タラインピィー、あるいは、その派生系 と考え られ る船のピィーなどのように、 「ピィー」が、

現在の語感では民族を意味す る種々の単語を伴 って、ある国、ない しは、ある地域を指す言葉

として使用 され る用例が、詔勅 にしば しば見 られる点である。 この用法 については、現在の時

点で は、完全に説明できるだけの論理を見いだ していないが、当時の支配者の 「民族」に対す

る認識、あるいは、 「民族」と土地、国との結びつきについての認識を検討す ることによって、
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その手がかりが得 られるのではないかと思われる。後考を期 したい。

【註 】

(1)関 本1987及 び、Heine-Geldern1942(大 林 訳1972(1982))参 照 。
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24:30)に よ れば 、 「謄 部洲 のす べて を支配 します よ うに」 とい う祈 願 の記述 が見 られ る。
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訪 れ たユ ールが 、 「ア ヴ ァの王 たち は、彼 らの偉大 な五人 の祖 先た ち(ア ノーヤ ター～ ミン

ジー ス ワソーケ 、バ イ ンナ ウン、 ニ ャウ ンヤ ン、 ア ラウ ンパ ヤー)の 権威 に服 した もの はす

べて、 帝 国 に属 す る領 域 だ と考え て い る と言 わ れ て い る」(Yule:269)と 述 べ て い る こ

とと も符合 す る。

(26)こ の 推 測 が正 しいか どうかの当否 は、詔 勅以 外の他 の 同時代 史料 の全面 的な検 討が必

要 で あ るが 、そ れ につ いて は後考 を期 した い。

(27)16の タ イ ンとあ るが 、実 際に列挙 されて い るの は、15の タイ ンで あ る。

(28)拙 稿139-143参 照 。

(29)ThanTun1983参 照 。

(30)同 様 の例 で は、ROBIV:213:1782.2.12.、ROB皿:313:1819.6.8(即 位 の告

知)、ROBV:397:1788.3.8(暦 の 頒 布)、ROB冊:371:1817.5.31(参 照 す べ き

ダム マ タ ッにっ いて)な どを参照 。

(31)ROB皿:275:1773.9.4(ヤ ウサ ウ ッvs.モ ー ネ ー)、ROBVI:596:1808,10.

10(ニ ャ・ウン シュ ェー)、ROBVI:820:181012.8、Ibid.:850:12.29(モ ー メ イ ッ

vs.バ モ ー)参 照。

(32)1795年 の サ イム ズ使 節 に同行 したハ ミル トンは、 ビルマ で入手 した さま ざまな地図 を

残 して い る。た だ し、 それ らが ど こまで ビルマ のオ リジナ ルな もの で、 どこがハ ミル トンの

加 え た修正 なの かが判 別 しがた く、検討 には注意 を要す る(Hamilton1820a、Hamilton

1820b、Hamilton1822、Hamilton1823-24な ど 参 照)。Harley&Woodward1994は 、

ビル マにお け る地 図作 成の歴 史 につ いて多 くの示 唆を与 えて くれ る し、付 録 と して 、現在 確
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認 されている王朝時代の地図の リス トが示 されている。
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図1(Po:U:Daung碑 文)
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図2(ROBVIII:388)
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