
総 合 討 論

司 会=応 地 利明

応地 総合討論に入る前に、一つだけ田村さ

んに確認をとりたいと思 う。最初に国民国家

を東南アジアで考える場合に、その基盤にあ

るものが生態を含む長期的な歴史なのか、あ

るいは近代の西洋との接触の中で出てきた所

産なのかという問題を出されていたが、その

結論は述べ られなかったように思う。そこの

立場を明 らかにしていただいてから、高谷さ

んから議論を返 して もらおうと思う。

田村 国民国家という概念と、その内実の制

度は、あ くまで も西洋からもたらされたもの

であろう。その意味では中期的、短期的なも

のだと思う。高谷さんの議論のポイン トは、

外からもた らされた ものだけではな く、伝統

国家との連続性があるのだとされていた。そ

こは議論の分かれるところだろう。私は国民

国家の概念自体は新 しいものだと考えている。

高谷 非常にクリアなコメン トをいただいた

と思う。早瀬さんはマレー世界を対象として、

歴史的な観点か らヒンドゥー化、イスラーム

化、後背地と港市、動きまわる人間の故郷 と

都市、そ して普遍的な外の世界というものを

説明された。そこでは、動 きまわる人間も決

して浮き草ではなく、故郷と都市 という帰る

場所を持っているとされていた。私としては

そこをもう少 し議論 したいと思う。故郷とし

てイメージされるものは、例えばスマ トラの

山村であるとか、ジャワの農村のようなもの

だろうか。都市とは、例えばジャカルタであ

るとか、時にアラブの町のようなものも考え

られるのだろうか。そこのところが議論でき

れば有 り難いと思 う。

また、国民国家ができて も、東南アジアの

国々はアメリカやロシアに依存 しなければ存

在できなかったという指摘 もあった。これは

その通 りで間違いない。システム論としては

それでいいのだが、地域研究としてはその方

向へはあまり行 きたくない。地域統合の問題

で、統合のセンターが東南アジアの外にまで

出てしまうことも考えられるとも言われたが、

これもそうあって欲 しくないと考えている。

それか ら、歴史を考える上での3つ のスパ

ンのことを話された。長期的なもの、中期的

なもの、短期的なものがあって、現在では短

期的なものが非常に強 く利いて くるような状

況がある。だから、事態を生態で議論するの

は無理ではないかという指摘があった。そう

かもしれないとは思 うが、地域研究という立

場からは、やっぱり地域性、生態的背景とい

うところから考えたい。少な くともあの近世

のイスラーム化の頃の町や田舎のことを頭に

おいてから、地域統合や世界システムという

議論を展開していきたい。

田村さんの話で非常に面白いと感 じたのは、

インドネシアという国だけが国民国家を考え

て いたということと、 もう一っは、外から

入 ってきた近代コー ド自体も一っのものでは

なかったということである。素人の私の知ら
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なかったことで、ああそうだったのかと勉強

させ られた。それから、シャンの王族が、ビ

ルマ語を宮廷言語 としていた ことも初めて

知 った。 これは非常に私 には興味深か った。

ひょっとするとイラワジ流域には、 ビルマ世

界と言えるような世界単位があるのか もしれ

ない。 この点 はもう少 し考えていきたいと

思 う。

もう一っ、そ うだなと思わせられたのは、

動いているのは知識人だけではないという指

摘だ。百姓 も動き、外に連絡があるという指

摘であった。私はそこの ところはもう少 しっ

める必要があるのではないかと思う。百姓も

動いている。 しか もその動 き方はやはり地域

によって差異が出て くる。 シャンの農民とマ

レーの農民では、動 く距離や速度、範囲 も

違って くるだろう。それを具体的に地図の上

に示せるようなことができれば、東南アジア

の全体像は非常に理解 しやすいものになるの

ではないかと思わせ られた。

これらはいずれも細かいことなのだが、や

はりもう一度お願い したいのは、生態 という

視野を議論の中に入れて考えてほしいという

ことだ。

早瀬 故郷 というのは、アイデンティティを

確認できる場 として考えている。特定のもの

という意味ではない。特 に移動性のある海洋

民に、特定の場所は言えないか もしれない。

最近の私の研究の一つは、フィリピンの ミン

ダナオ島とイ ンドネシアのサ ンギへ島のサ
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ギール族を対象としているが、一つの民族が

フィリピンとインドネシアの国境で分断され

ると、文化的に違 った現象が現れている。そ

こでの人々が持っ歴史的共有を見たとき、村

のような特定の場所ではなく、伝説のような

共有するアイデ ンティティが浮かび上がる。

アイデンティティの確認できる場とは、仲間

意識を確認する場であ り、民族を確認す る

場 と言えるだろう。

都市をネ ットワークで考えれば、東南アジ

ァでは商業的な意味合いが非常に濃 くなる。

ヒトとモノが集散する場であ り、情報が発信

で きる場所だ。その時代によって必要となる

場所 も変わるだろう。日本に も昔は各地方に

情報の発信場所があったはずだ。 しか し、戦

後になって東京に一極集中 し始めたのは、現

代の情報発信基地としての東京が求め られた

か らだろう。東南アジアでも同 じように、今

では例えば、 ジャカルタにみんなが集中 し、

そこだけが巨大化するような現象が起きてい

る。そういう意味での都市 としてとらえてい

る。元々小人口世界の所に人口の集中する場

所があり、その周辺の人々に文明や文化を発

信する基地でなければならなかった。そうい

う都市を必要としていたと考えられる。

東京外大AA研 の池端雪浦 さんが、 「フィ

リピン国民国家の原風景一ホセ ・リサールの

祖国観 と国民観 一」(rア ジア ・アフリカ言

語文化研究』46・47,1994年)と いう論文を書

いている。それは、 リサールが 「祖国」を発



見 したというものだが、その議論の中に忘れ

られていることがある。実はリサールは故郷

カランバの人々を連れてボルネオに移住する

計画を立てていた。実際に下見にまで行った

が、フィリピンの宗主国であったスペインに

認められず、結局は実現できなか った。おそ

らくリサールが 「祖国」として思い浮かべて

いたものは、特定の場所ではなく、カランバ

の人々の顔だったに違いない。にも拘わ らず、

「祖国」というものを構想 したのだ。それは

誰にで もあることだろうとも思う。これは生

態系が優越するという議論とは結びっかない。

「最初に生態ありき」ということでは考え ら

れないだろう。生態系で語れる部分と語れな

い部分を整理 しなければならないというのは、

そ ういう意味での区分が必要だと感 じたか ら

だ。決 して生態系を考えていないわけでは

ない。

田村 シャンの農民 とマ レーの農民の動きの

違いを地理的にとっていくという方法論はあ

りうるだろう。 しか し私が言いたかったのは、

単に人が具体的に動 くということだけではな

く、外の世界を人の動きだけではとらえ られ

ないということだ。外の世界というのは現在

だけにあるのではな く、む しろ昔から、さま

ざまな情報 として入っていただろう。それは

活字に限らず、よそへ行った人の話を聞 くよ

うなもので もあったはずだ。

もう一っ、現代社会における人の動きを見

るとき、典型的な例 としては軍隊がある。軍
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隊に入って動 く。地方の部族がビルマ軍に入

り、奥地で反政府軍と戦 うこともあった。そ

れは生態系ではな く、まさに近代の国民国家

がもたらした新 しい人の動 きだ。そういうこ

とはやはり一っ一っ区別を明確にす るべきだ

ろう。また、タイではツーリズムが非常に盛

んになってきている。現代の現象ではこのよ

うな動きもあることを指摘 しておきたい。

シャン人がなぜ ビルマの方を向いているの

か。その説明を歴史的に先述 したが、そもそ

も古い昔になぜ ビルマへと流れ下 っていった

のかを考えれば、動きやすかったとしか言い

ようがない。その意味では生態的な重要性 と

いうのは十分認識 している。ただ、最初にも

言ったように、高谷さんの話は生態というよ

り、哲学ではないかと思 っている。高谷さん

の言う生態は直感的なものにしか思えないと

ころがある。もう少 し直感的ではない生態を

提示 してほしい。

坪井善明 高谷さんをはじめ、東南アジア研

究センターの長所は、とにか く現地を歩 き、

その視点から論理や説明方法を積み上げてい

こうというところにある。高谷さんが今まで

されてきたのはヨーロッパの用法を使わずに、

現地を歩いた観点か ら独自の説明論理を持 と

うとするその営為と努力に私は刺激を受けて

きた。

田村さんの議論は共感するところが多いが、

イン ドシナが社会主義だから国民国家ではな

かったという話は、少 し公式的過 ぎは しない



か。例えばベ トナムでホーチ ミンの したこと

が、民族主義か、民族解放なのか、あるいは

社会主義なのか、まだ十分解明されていない。

だが私見では、独立を求める運動、ホーチミ

ンとスカルノの連帯、非同盟の動きを視野に

入れると、やはり国民国家を形成するという

意志は確かにあったのであって、社会主義と

いう形で国民国家を超えたものを既に求めて

いたというのは、外からの事後的な理論的な

読みにすぎないように思う。

東南アジアの国民国家は、植民地という西

洋近代の接触の中から出てきたものだ。だが

各国ともに、西洋で行われたような国民国家

そのままをモデルとして国家形成を したので

はない。というよりも、歴史的文脈や社会文

化環境が異なっていて、ヨーロッパモデルは

モデルとして成立 しなかったのだと思う。

一方では軍備強化や、博物館のような国民

文化の創設など、完全なヨーロッパモデルを

目指す動きもあれば、他方では土着風土に基

づ く形で漏れ くるものを組み入れる動きも懸

命にしてきた。その営為の結果として、それ

なりの発展があり、近代国家の構造を徐々に

作りあげてきた。さらに今の東南アジアでは、

マハティール、 リー ・クァンユーよりも若い

世代の人々が、普遍に至る道は多様で、その

形態はさまざまにあるという主張を始めてい

る。これは非常に興味深い。第二次大戦後、

政治的独立を求あ、独立主権国家、ネーショ

ンステ」 トを作ってはいくが、経済的、文化
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的には宗主国の影響を長い間払拭いできずに

いた東南アジアの国々が、ようやく政治的に

も経済的にも一人前になってきた。一人前の

国として国際社会の中で認知されたいという

運動は、東南アジアの観点か らすれば、言 う

ならばルネ ッサンス、つまり一つの人間回復

運動だった。が、それはすべて ヨーロッパの

ナショナ リズムという概念で説明されて きた

のだろう。しか し今、 「普遍に至る道は多様

なのだ」と身をもって示 している。福沢諭吉

が100年 以上前に言 った観念的な 「文明の始

造」が初めて現実になされっつある。そこで

新たに、東南アジアの風土に基づいた生態を

かみ合わせ、ヨーロッパモデルとは違うもの

を作ろうとしている段階が今なのだろう。そ

ういう国民国家をとらえようとするとき、長

期的、中期的、短期的展望という三っが、い

ずれの国で も生態の条件 と絡みなが ら平行 し

て起 きている現象を、高谷さんは生態の立場

か ら場に沿 った形の論理を使って説明 しよう

とされたのだと思う。早瀬さん、田村さんは

社会科学的な概念を使いながらとらえようと

しているのだろう。

田村さんが言 うように、ヨーロッパの歴史

や近代は国 ごとにさまざまである。その宗主

国 によって東南アジア各国の受けとめ方 も

違 って くる。中でもイギリスは帝国主義とい

う形で最初に外に出てきており、無自覚的な

ところがある。フランスや ドイツ、アメリカ、

オランダは後発であり、イギリスとは時間的



な差がある。そこを横並べにして比較するこ

とはできないのではないか。

薮野祐三 戦後、アジア、アフリカ、ラテ ン

アメリカは、発展途上国として一括りにされ

てきた。アフリカは未だに農耕型社会で、国

民経済というリアリティがどうしても浮かば

ない。ところがラテンアメリカはヨーロッパ

人が流入 し、黒人も入れていない。ヨーロッ

パそのもののような様相があり、1930年 代の

アルゼンチンではアメリカを超える一人当た

りのGNPが あった。それを第三世界に入れ

るような安易な研究がされてきた。そう見る

と、東南アジアは宗教的にも多元性があり、

歴史的にも古い。地域研究における特殊性、

あるいは他の比較における東南アジアの位置

付けを聞いておきたいと思う。

政治学では国民国家の終焉という話題も出

ている時代に、東南アジアでは国民国家が議

論される。ヨーロッパでは国民国家を超えて

EUに なり、北アメリカは北米自由経済圏を

目指 し、国家連合をやろうという時代に、と

りわけ東南アジアは国民国家の問題に将来の

展望と近未来の可能性を持 っている。それが

なぜなのかという疑問がある。歴史的に言え

ば国家というのは器であり、主権 と人民と領

土があれば成立する。国家はギ リシャにも

あった し、ローマ帝国にもあった。その中身

に 「国民」という概念が入 って きたのは極め

て近世である。長い歴史を持っ国家 さえ問わ

れて、同時にその中のネーション、ナショナ

zz

ル、国民 という単位も問われている。その意

味では、国民国家の器としての国家 も問われ、

国民 も問われているのが現代である。

国民国家とは、国家という器に国民が入っ

てできた極めて近代的な産物である。それは

「国民国家」とワンセ ットで議論されるが、

そのカウンターパー トは 「国民経済」である。

国民国家と国民経済はワンセットであり、経

済圏として国家を作り、経済を作るセットが

国民である。 フルセ ットの加工をするために

は5千 万人の人口規模が必要である。国民国

家形態の原型を成 したヨーロッパの国々では

そうだった。 しか し、東南アジアの場合には

全く違 う。人口の規模が違うし、フルセ ット

ではない。例えば第一次産業、第二次産業、

第三次産業という産業発展 も、東南アジアで

は第一次産業が圧倒的に多 く、次に多いのが

第三次産業である。これを含めて、東南アジ

アの歴史的特異性をもう一度掘 り起 こすべき

ではないか。

学問は遅れた後発地が理論化 し、イデオロ

ギー化す る。国民国家概念はイデオロギーで

あり、実態はどこにもないのだろう。まして

や国民が国家を作 ったところなどないのだ。

どこの国を見ても何かが抜 け落ちている。イ

デオロギーで言えば、人権、民主主義、平和、

環境などのイデオロギーはもう一度東南アジ

アで問い直 していく必要があり、国民国家だ.

けが生態系を考えるキーワー ドではないと

思 う。



ただ、遅れた社会科学は抽象化の傾向が強

くなる。アダム ・ス ミスの 「国富論」はス

コットランドか ら見たロンドンを抽象化 した

ものだ。また、 ドイツという後進の国が先進

のイギ リスを見て抽象化 したのが、マルクス

の 「資本論」である。ましてやウェーバーの

個人主義理解は、 ドイツに近代化をもたらし

たいという意図があり、純粋な個人主義論に

なっている。日本人が ドイツの文化を受け入

れやすか ったの も、辺境からの理論的思考を

必要としていたか らだろう。大学のカ リキュ

ラムを見て も、現在後進 と思われる国では原

論指向が強い。政治学原論 という講義は、東

南アジアの国々や 日本にはあるが、アメリカ

やイギ リスにはない。出遅れて しまった国で

は、どこかにピュアなものを含めたイデオロ

ギーが強化され、それが ドライブとなって一

つの形式を作 っていく。 しか しそれ自身は歴

史までを も否定することはできないのだろう。

いずれにしろ、国民国家終焉と言われる時

代に、東南アジアで国民国家にこだわるのは

なぜか。それは第三世界の特異性 という中で

積み重ねた議論をするべきだ。また民主主義

は生態系か らみてどうなのか。国民国家を論

じるな らば、民主主義、国民経済や人権等は

セ ットとして、総合的に論 じなければならな

いが、なぜ国民国家だけを問題にされるのか。

それを生態系でとらえて、東南アジアの構想

力とされるのは、一体どのような意味がある

のだろうか。
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玉田 私 も政治学を専門としているが、取り

立てて東南アジアで国民国家を論 じる必要は

ないと思 っている。国民国家の終焉とい う考

え方 も有力になっているが、少な くとも100

年、200年 の間はなくな らず、支配的なイデ

オロギーとしてとどまるだろう。それは東南

アジアもヨー ロッパ も含あての話である。

ヨーロッパの統合の根底にあるのは、ナショ

ナルな利益を考えての ことで、人類普遍の論

理で統合するのではない。ヨーロッパでの統

合は、各ネーションの相対的な地位が世界の

中で低下す るのを統合で防こうとい う、ナ

ショナルな利益関心に起因 しているのだろう。

「国民国家」を議論する際には、「国民」

と 「国家」は別物であるという大前提を忘れ

てはならない。高谷さんの話の問題点 は、そ

の二つが明確に区別されていないところにあ

る。 「国家」というのは確かに大昔から存在

すると言えるが、「国民国家」を論 じる場合に

は、あくまで も近代国家に限定 される。その

意味では、19世 紀後半の植民地支配の確立は、

近代国家の枠組みを完成するものだったとい

え るだろ う。植民地で は 「国民(ネ ー シ ョ

ン)」 とい うのはその後に出て くる。独立す

るためには 「国民」というのは欠かせない。

民族自決はネーションの存在を前提 としてお

り、それがあって初めて独立できる。嘘でも

それがあると言わねばならない。なければ作

らなければな らない。そこにアンダーソンの

言 う 「想像」という作業 も出てくるのだろう。



さらに独立後ではまた事態が変化する。理

論上はネーションと国家が合わさり 「国民国

家」が成立 した ことにな るが、実態 と して

「ネーション」を持つ国は少ない。多 くは

「ステー ト」に重きを置き、ネーション ・ビ

ルディングは、国家の忠誠心を植え付けるこ

とに終始する。コナーも、途上国の場合、政

治学で言うネーション ・ビルディングはネー

ションの破壊であるとしている。それはネー

ションよりもステー トを上に置 くという意味

である。高谷 さんが指摘 されたインドネシア

の息苦 しさは、違う生態系を一括りにしよう

という動きからではな く、む しろネーション

の上にステー トを幾重にも重ねていく動きか

ら生まれているのではないか。国民国家か ら

考えるならば、それが正 しい解釈だろう。仮

にジャワが一つの国民国家であり、海域世界

が一っの国民国家であれば、息苦 しい思いを

しなくて済んだのかという逆説 も考えて もら

いたい。

早瀬 国民国家の終焉と言われる中で、なぜ

東南アジアで国民国家が議論 されるのかとい

う点で、意見を述べたい。フィリピンは国民

国家への努力をあまりしていないと言 ったが、

それで も着々と国民国家 は成立 してきている。

その一つには、ボーダレスからの影響がある。

ボーダレス=国 境の消滅のように言われるが、

現実には国境はより意識 され、明確になる場

合 もある。例えばフィリピンにおけるマ レー

シア、インドネシアとの国境、さらに東南ア

24

ジア全般で も、国境 というのは現在の国民国

家の問で取 り決め られたものではない。最近

まで、平気で国境を越えた人々の移動や交易

がなされていた。ところが政府公認の国境貿

易が始まれば、従来の交易は密貿易 という違

法のものになる。そうい'う意識下の国境が引

かれっっある。

もう一つには国籍の問題がある。フィリピ

ンのように出稼 ぎが国家財政を支えているよ

うな国では、パスポー トの取得という行為か

ら、民衆のレベルでフィリピン人の自覚が新

たに生まれてくる。あるいはアメリカの影響

力が弱まり、自立を余儀な くされている状況

から、 さまざまな課税が行われるようになっ

た。国民は税金を納めるべきだということか

らも 「国民国家」という意識が生まれている。

さらに10年前の二月政変のときに、ラジオが

タガログ語でニュースを全国に伝えた。以前

にはほとんどタガログ語の通 じなかった ミン

ダナオ島でも、今ではかなり普及 している。

このようなことが国民国家を形成する要素と

なっているが、いずれも生態とはあまり関係

のない現象ではないか。

薮野 国民国家の終焉というのは極端な議論

で、実際には無 くなることはないだろうが、

非常に弱体化するだろうという話だ。 「ネー

ション」というのは、歴史的に見ても強権的

に作 られており、一般に思われるような自然

発生的なものや予定調和的なものではない。

また、経済史の立場から見て も、局地経済圏



のネットワークが文化的生態圏に ドライブを

かけて 「ネーション」が成立 したとされる。

例えばイギリスではマンチェスター、オラン

ダではロッテルダムやアムステルダムが例と

して挙げられるだろう。 もちろん、 「ネー

ション」の成立には生態系の関与 もあり、両

方の要素が絡んでいることは自明だが、高谷

さんの議論は国民国家の 「国民」にウエイ ト

が置かれ、 「国家」の概念が希薄ではないか。

民族の解放やアイデンティティの問題を議論

するときに、ヨーロッパの国民国家その もの

が自然発生的だったという前提があるように

思う。 しかし、実態は政治的文脈の中で作 り

上げられてきたものだと考えてほしい。

立本成文 国民国家論が議論の中心になって

きたが、 「東南アジアの構想力」について も

議論 して もらいたい。r構 想力」という曖昧

な言葉は、絵を描 くときのように、プランを

立て秩序を考えてい く力という一般的な意味

で考えたい。その場合に問題になるのは、そ

の主体が東南アジア自身なのか、研究者であ

るのかということだ。あるいは東南アジアか

ら得 られる構想力なのか、東南アジアが持っ

ている秩序の構想力なのか6私 はその両方を

混然 として含め、東南アジアにもそ ういう構

想力があると主張 したい。東南アジアが主体

となり秩序の構想をする場合、高谷さんは生

態的基盤が考えられるのだと主張されたいの

だろう。その主張を具体的に議論するために、

生態的基盤の上に国民国家が生態調和的に
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乗っているということを例 として取 り上げら

れたと思う。 しか し、今日の話では、生態の

ロジックがわかりにくく、理解 しに くい点が

あ ったので、それを質問の形で出 したいと

思う。

第一点は、ジャワと海域世界 との共存処理

の不手際と言われたが、エ コロジーの違 うも

のを共存させる処理は、どうすれば手際がい

いのか。あるいは全然別々にしておくべきな

のか。例えば、中国でエコロジーの異なる単

位が一っにまとまっているのは、儒教という

天蓋が覆っているか らだと言われる。そうす

ると、東南アジアの場合はそういう天蓋がな

いだけの話なのか。共存処理の ロジックを生

態論理はどう考えるのかという、積極的な見

通 しがほしい。そ して第二点は、生態を基盤

とする東南アジアの 「王の尖端放電」の図に、

「国民国家」はどこに入 り、どういう形にな

るのだろうか。第三点は、東南アジアの構想

力で、尖端放電というのが新 しいフォーメイ

ションとして、次の秩序に発信するのであれ

ば、どんな形になるのか。哲学ではな くて、

生態論理的な説明があれば、国民国家と生態

的基盤とを結びっけた議論がで きるのではな

いか。

高谷 皆さんが言われたことには、みんな賛

成できる。今の立本さんの質問に対する答え

だが、私 は国民国家が唯一のあるべ き姿であ

る必要はないという大前提をおいている。国

民国家の代わ りに生態的バランス、あるいは



生態ロジックに生 きるというイデオロギーが

出てきてもいいと考えている。21世 紀中には

出て くるだろうイデオロギーを東南アジアが

先取 りするのだ。だから、私の話のポイント

は国民国家 としてうまくやってい くためには

どうするのかという話ではない。 もっと別の

次元の ことも考えている。海域世界のような

シチュエーショナルなアイデ ンテ ィティを

持 った所と、 ジャワのような求心的な しっか

りした社会が共存 してい く方法論が必要であ

るが、それをどう考えたらよいのかというこ

とである。 この問題 はとりわけ東南アジアが

考えれば面白いのではないかという話である。

政治学者達があまりに国民国家一点張りで議

論をするものだから、私 も国民国家を一応は

取 り上げてはみるが、.もう少 し違った局面、

例えば、生態 ロジックで考えてみようではな

いかということだ。

リー ・クァンユーやマハティールのような

人達の考え方 も、ひょっとしたらそういうも

のに通 じていくのではないか。東南アジアで

は決 して国民国家が最終的なイデオロギーで

はな く、新たなるイデオロギーが出て くる可

能性がある。だが世界中がそうなるとは思わ

ない。 ヨーロッパでは、やはり国民国家的な

発想が強 くなるだろう。世界が全部一つのイ

デオロギーに治まるとは考えていない。ただ

東南アジアのイデオロギーは生態論理で考え

た らどうかということである。

立本 だが、東南アジアでは国民国家が生態
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同調的であると言われていた。

高谷 そうは言っていない。発展論者の目に

は同調的に見えると言っていたのだ。

玉田さんに国民国家と単なる国家との混同

があると言われたが、その通 りだ。政治学者

でない素人が馬脚を現 している次第である。

ただネーションというのは、強権的に作 らな

くても、例えばジャワのような所ではあった

のだろう。だが、今の国家というものは強権

的に作 られてきた。政治バランスの上で国境

が引かれたが、それは間違った引き方であっ

たのではないか。ここで私が言いたいのは、

国民国家 としてのより良い改良 した国境線を

考えるよりも、東南アジアが独特の構想力で

全 く新 しいイデオロギーを出 して、一挙に何

かシステムを作れないかということである。

私はもう東南アジアにおいては国民国家と

いうのは考えていない。尖端放電の図の中に

国民国家を入れようとも思わない。国民国家

があらねばならないという前提で話をされる

と困る。ここの ところは何 とかもう少 しシ

チュエーショナルにいかないものだろうか。

ヨーロッパの人達が自分達の局地経済圏を発

展させて国家に したものとは違った筋道がな

いのだろうか。例えば、偉い王様や高い山が、

何か強いパ ワーを出 して、それで もって社会

がまとまってい く。そうしたシステムが掘 り

起 こせないかと思うのだ。この伝統は実際に

あるのである。これは極めて脆いものだが、世

界秩序を考えたとき、頑張ってで も残 した方



がいいのではないかと思 うのである。

この 「東南アジアの構想力」という題を与

えられたとき、国民国家なんて考えないで、

東南アジアが何かいいものを考えるとしたら、

何が出て くるのかを奔放に考えてみた。それ

が今日の話の実際のところだ。たまたま土屋

さんが亡 くなり、彼のことを想い出 して、そ

れと絡んで国民国家を語 ったのだが、実は国

民国家その ものの ことはあまりっめては考え

ていない。

薮野 「国民国家を超えるもの」という話な

らばよくわかる。国民国家 というと、どうし

ても権力概念になる。'私は団塊の世代で、学

生の頃、吉本隆明の 「共同幻想論」がよく議

論の対象になっていた。社会そのものは権力

と不可分であり、権力論を書かない 「共同幻

想論」はフィクションだという批判の一方に、

社会そのものの到達 は非権力社会であり、

「共同幻想論」がいいのだという議論があっ

た。それを高谷さんの議論に返 して言えば、

東南アジアには国民国家は必要ない。国民国

家を超えたところに、何か躍動す るものがあ

る。それが尖端放電やシチュエーショナル ・

アイデンティティじゃないか。 これには何の

反論もない。

ハンチン トンの 「ザ ・クラッシュ・オブ ・

シビライゼーション」という有名な論文があ

る。イスラームでも、国家は要 らないと言 う。

それはイスラーム文明という形で、一周遅れ

のファース トランナーにな っているのではな
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いか。近代化が言われていなが らも、逆に歴

史はまわっていて、イスラーム社会は一周遅

れのファース トランナーになる可能性がある。

ただ、東南アジアでは トップが見えているた

めに、成長の トライア ングルや局地経済圏が

できてきて、国家が作れるという幻想 もある。

イスラーム世界なら一周遅れのファース トラ

ンナーになれても、東南アジアは半周遅れな

のだ。それを一周遅れとするのか、 もう一度

トップに行けと言 うのか。そこを議論する必

要があるだろう。

高谷 私の言いたいことを端的に言い表 して

もらった。東南アジアは確かに、経済で一発

逆転 して、次の半周でナンバ「ワンにな りた

いと思 っているのだろう。それ も全 く事実だ

と思 う。だが、違 う考えがあると言うの も地

域研究なのだとも思 う。

関本照夫 私の高谷理論理解を、今、高谷さ

んご自身に否定されてしまった。私が受けと

めた正 しい高谷理論を言わなければならない

だろ う。その前に一っだけ伺いたい。色 々

あっていいと言い出す と、ではなぜ東南アジ

アなのかということになる。東南アジアでな

くて もいい。色々な地域があって、色々な人

がいてそれでいい。そこまで言われるのなら

賛成できる。

高谷 その通 りだと思 う。

関本 そうすると、東南アジアの構想力も無

いことにな らないか。薮野さんは半周遅れと

言われたが、私の理解では、東南アジアは近



代化の優等生だ。それ もやや皮肉な意味での

優等生で、先行モデルを一生懸命真似 してい

る。その限りは トップランナーにはなれない。

確かにアンダーソンの議論は、最初に帝国的

秩序や宗教共同体の秩序を考えている。元々

人間はそういう秩序の中で安心 して生きてい

たが、それが崩れて しまったところで考えた

のがネーションだ。その意味では、非常に人

工的であ り歴史的であり、歴史的な偶然か ら

生まれてきたというのが、アンダーソンの議

論の前提だと思 う。 ヨーロッパにおける近代

モデルの偶然性 ・人工性に対 して、東南アジ

アは国民国家という衣装を着てはいるが、着

るべき 「くに」がそれ以前からあったのだと

いう議論だと思 った。それならば東南アジア

が単なる西洋を真似 レた優等生だと言わな く

ていい。西洋的なものも自分の身の丈に合わ

せている。そういう私の高谷さん理解はどう

も違っていたようだ。

高谷 その見解は、私 も持 っている。

坪内 私 も関本さん と同感で、高谷さんには

ぐらかされた気がする。高谷さんも最初は、

東南アジアの国民国家が、ちゃんと生態基盤

を持って作られているという考えだったはず

だ。ジャワ、インドネシアを扱 うときに、二

つに割 ってうまくいっていないという議論が、

土屋さんに引っ張 られて無 くなって しまい、

途中で別の方に向いたのではないか。政治学

では素人の高谷さんに、国民国家 という言葉

の扱い方の誤解があるとして も、最初は国家
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論に近いところで何かまとまりを見っけるっ

もりだったと思う。まとまりを見っけようし、

どこかに結論を落ちっかせようとす る中で、

混乱があるのではないか。

高谷 少 し誤解があるようだ。私はいつ もは

対話のなかなか成立 しない政治学者 と対話を

してもらうためにそう言ったのだ。東南アジ

アの国民国家はうまく広まってますよと言 っ

ていたのだ。だがそれはカッコ付きの 「うま

く」で、 いわばオ トリ発言であ る。 そこで

言 っていたことの真意 は国民経済は うまく

いっていると言っていたのだ。それに今 日の

研究会でも最初はその ことだけを議論 しよう

と考えていた。しか し、その後、土屋さんや

アンダーソンの本を読んでいると、 これはい

けないという気になってきた。国家は論 じて

はいるが、国民の本当のところが論 じられて

いない。 これなら少 し本格的に論 じなければ

ならないと思って予告編とは少 し違 ったニュ

アンスになったわけだ。

こんなわけで、今回の話は色々と入れ混ぜ

て しまったが、最終的には国民国家よりも、

生態論理みたいな話になった次第である。私

の路線変更で皆 さん に混乱を与えて いると

思 う。

坪内 だとすると、高谷さんの言う国民経済

という単位で言えば、東南アジアでは経済の

単位がうまく作 られているのだという考えは

変わ らないのか。

高谷 それも正確に言 うと答えはやや複雑で



ある。基本的にはそれでよい。 しか し、こう

いうことも考えてお く必要がある。20世 紀の

後半か ら、人類史は大きく熱帯多雨林の時代

に入って しまった。人類史的に言うと、砂漠

の時代か ら混交林の時代に入 って、最近一挙

に熱帯多雨林の時代に入 った。そこで、東南

アジアでは木を切っていくことで非常に儲か

るようになった。こうなると経済的好況とい

うのは本当に国家が うまくやったのかはもう

一度議論をする必要がある。そういう地球的

状況があるのだが、正確にはその中で東南ア

ジアの国民経済はうまくいっている。

応地 話の変化が急でわか りに くい。木を

切 って儲か ると言 って も、経済活動全体を

とって、人類史的な意味の経済発展を考えれ

ば大 したことはない。

高谷 木を切ったということだけではな く、

その結果、人口も急増 し、熱帯多雨林自体が

変わったということだ。全体状況 としては、

地球そのものが新たなステージになっている

のではないかと考えている。 この点に関 して

は他の生態学者の意見 も出してもらえれば有

り難い。

古川久雄 熱帯雨林は今まではムラユーやバ

タック、ダヤ ックがポツポツと住んでいるだ

けだったが、今はバ ンジャール人、ジャワ人、

ブギス人が沢山入り込んで開拓 し、華人がフ

ローの中枢に座っている。そして、雨林その

ものは急速に消えていっている。 しか し、明

日の飯のことは林に聞け、魚に聞けというグ
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ラスルー トの生活感覚 は全 く健全に生きてい

る。 この楽観主義の基盤はゴ トンロヨンとい

うことでグループの安定を個人の自由より重

視する伝統だ。林 ともゴ トンロヨンだよとい

う理屈はグラスルー トにはすっと入る。新 し

いグループも増えて、雨林の扱いに何かアイ

デアがでてきそうに思 う。国民国家とかは全

然分からないが、今までの議論で気になるの

は、支配者側の話はあっても、支配される側

が抜けているのではないか。例えば山の上で

尖端放電 している光 も、電線が下か ら上にっ

なが った絵を描いた方がいい。下 に大勢の

人々がいるが、林の中や河q部 、火山の裾野

などに分散 しており、臼然が圧倒的に強 く人

工空間が弱い。そういう中でバラバラになり

がちな状況を束ねてくれるものが必要なのだ

ろう。その期待の場所を占めるのが尖端放電

だという形で考えないと、尖端放電だけでは

エネルギーが続かない。

中国の場合も、儒教なんて後の方で行政の

中に組み込まれる形で出てきたが、中国の統

一システムその ものは、春秋戦国の史記の世

界からあったはずだ。やはり上から統合する

力と、それを受けとめる住民との関係がバラ

ンスをとっていたのだろう。賢い住民がたく

さんいる所では、権力が無茶を しても大丈夫

なのだろうという感 じがある。

ヨーロッパ もついでに言えば、キ リス ト教

という天幕が平和に被 っているように描いて

あるが、現実はそれに武力的な威圧感が絡ん



でいる。 ともすれば、自分勝手にいく連中を

十字架に付けた槍で ぐっと統合 している形が

あるのではと思う。近代に入ってか らは利益

集団の露骨を隠すたあに、勤勉さだよとか、

知性だよとか言 って飾り立てた国民国家をダ

ミーに据えている。

若月利之 僕は昔から高谷ファンだが、 「世

界単位」の頃からは観念の世界に入 ったよう

で、昔の方が好きだった。私自身の興味は、

サブ ・サハラのアフリカが中心で、 この地域

は農業あるいは環境など、さまざまな難 しい

問題を抱えているのだが、何とか現在の東南

アジアの活気をあそこに持っていける手段は

ないものかというのが、一番のテーマになっ

ている。東南アジアとサブ ・サハラとの明確

な違いは国境のあり方だと思う。東南アジア

で も一部には人為的な境界 はあるものの、全

体 としては、川 ・山 ・海 という自然地理で規

定されている。地形 自身にメリハ リがあり、

国境がわかりやすい。土壌 も活性があって、

非常に肥沃度が高い。非常に恵まれていると

言っていい。

ところがサブ ・サハ ラのアフリカでは広大

で単調な平原が続 き、緯度経度 しか国境の引

きようがないように見える。実はそこには各

民族固有の生態環境や文化の範囲が国境のよ

うに存在 していたのだが、高低差のない単調

で広大な平原では非常にわかりにくい。それ

が欧米列強による勝手な線引きの原因の一つ

になったと思われる。結局、民族は分断され、
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あるいは多民族の無理やりの統合により、分

かれたもの同士のあるいは、同じ国境線の中

に入れられた異民族間の足の引っ張 り合いと

いう現象が起きて しまう。

ある意味では国境線は何で もいい。 まと

まった単位の人が、生態環境と文化のあるま

とまった枠組の中で、どこか一緒になればそ

れで いい。アフリカの場合はむ しろ、 ヨー

ロッパの作ったマイナス要因が強く表れてい

る。東南アジアの場合は人為的に分けられた

としても、地理的な境界に沿 っていたことは

幸運だったと言えるだろう。生態環境と文化

的境界にずれが少なか ったように思 う。

池本幸生 ボーダ レス化の話があったが、タ

イ、ラオス、 ミャンマー、中国の雲南省、ベ

トナム、カンボジアという6力 国で、経済六

角形という地域協力がある。元々はゴールデ

ン トライアングルで、タイ、ラオス、 ミャン

マーの国境付近で麻薬が作 られていたという

非常にいかがわ しい地域があった。それがラ

オス、 ミャンマーが開放政策に転 じるという

状況になり、この地域を経済的に開発 しよう

ということで、中国 も含めて四角経済と呼ば

れていた。それが今や六角の経済地域になっ

ている。このような経済の地域協力の形は他

にもあって、南タイとマレーシアと北スマ ト

ラの三つの地域が経済の三角地帯と呼ばれて

いる。五角形というの もあ って、インド、ス

リランカ、バングラデシュ、 ミャンマー、タ

イの五 力国が経済協力の一っの地域 と して



構想されている。五角形の話は現実味は薄い

とは思 うが、そういう計画が色々なところに

出てきて、局所的な形で協力が進んでおり、

実際にモノも動いている。

残念なが ら、 この前昆 明(中 国雲南省)に

行ったときには、まだタイの影響力は弱 くて、

米が昆明市内で売 られている程度のものだっ

たが、タイ側の国境地域の経済は非常に活発

に動 いている。タイを中心 とす る地域で も

ボーダレス化が起こっていて、国民国家とい

う方向には向いていないように思った。

原洋之介 去年の12月 に高谷さんが東京で研

究報告をされたとき、東南アジアでは国民国

家はうまくいっているという話をされていた。

ちゃんと議事録にも載 っている。それが今や

ひっくり返されたので、多少困惑 しているが、

それとは別の角度か ら聞いておきたいことが

ある。

近代の色々な議論の中で、国民国家は非常

に新 しい時期に成立 したものだ。私 は1944年

生 まれだが、東南アジアに私よりも年寄りの

国民国家はない。'東南アジアの経済社会を見

ていると、それは生態というものに規定され

ている。歩き回る人とじっとしている人がい

て、そういう構造は今 も変わっていない。少

な くともその経済の動きを見 ると、確かに技

術 は変わるし、物流の量は圧倒的に変わって

くるが、仕組み自体はあまり変わっていない。

こういう話をされたのだと理解 してもいいの

だろうか。

31

国民経済 と国民国家という関わりで、現在

の東南アジアが直面している問題は、池本さ

んが言われたこととは逆の方向ではないかと

思 う。ボーダ レスになっているが、そのボー

ダーはせいぜい1世 紀 ぐらいの ものだ。ボー

ダレスになったのではな く、元に戻っただけ

だと思 う。その中で国民国家、国民経済を作

ろうとす る意識が強まってきたのだ ろう。

放 っておけば国民国家、国民経済はなくなっ

てしまう。多 くの東南アジアの国は1980年 代

以降、構造調整などで全部自由化 して しまっ

た。金融 ・貿易の自由化によって、カネ ・モ

ノの取引に国境は関係がな くなって くる。そ

こでもう一度国民経済を作ろうという動きが

出始めていると考えるべきであろう。自由化

だけでは永遠に取 り残 される貧困層が必ず出

て くる。また、自由化で安い賃金だけに依存

した工業化ではある程度以上の発展は望めな

い。そこで教育水準を上げ、多 くの技術者を

育ててハイテク産業を育てたい。そんな国が

増えてきている。国民経済 というのは、今か

ら作 られるものではないか。

そのときに、 ジャワと外島という違う生態

区に住んでいる人が、一つの国民国家、国民

経済の中にまとまれるかどうか。これには税

金の問題が絡んで くるだろう。 どの生態区か

ら徴収するのか。またそれはどのような形で

使われ、そこの住民に還元されるのか。経済

的な意味で、21世 紀に東南アジアが国民国家

という枠組みを安定 して維持できるかどうか



は、税金の取り方と使い方にかかっているよ

うに思 う。21世 紀のアジア太平洋地域の中で

は、東南アジアは、経済の方はボーダレスに

なりながら、国民経済を作ろうという動きが

きちんと続 く地帯になるのではないかという

予測 を して い る。EAECに 関す るマハ

ティール構想はそういう意味から、大層重要

なものと見るべきであろう。そんなに国民国

家に絶望を感 じな くて もいいだろう。

高谷 私 は東京で、東南アジアは国民国家が

一番上手にできていると言 ったかもしれない。

私の中でも議論は日進月歩 しているのだ。そ

こは帳消 しに してほしい。むしろ国民国家は

これからできて:いくのだというプロの議論を

聞 くと、そんな ものなのかと思 う。それと並

行 して、熱帯多雨林の時代が始まっている。

熱帯多雨林が切 り開かれ、人間が増える。そ

して国民国家が整備されていく。少な くとも、

エ リー ト達はそのことを考えて用意 している

というお話だ。そういう議論を前提にして、

それでは、将来にどういう東南アジア像を考

えたらいいのか。これはもう一度、生態学者

に助けを借りたい。AO1班 では、まさにそう

いうことを考えた議論がされていると思うか

らだ。

森林伐採 も世界システムから起 こっている

現象である。これを止められないとなれば、

一気呵成にその方向に行 ってしまうだろう。

これはこれで一っの未来像が出て くる。仮に

そこのところで地域の論理が強 くなって、地
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域が独立的に物事を処理できるようになった

と仮定する。そして、エ リー ト達が税金の徴

収と配分を上手に考えたとする。そうなった

としてそれで うま くい くのかどうか。

古川 島懊部の多雨林 は保護林に少 し残るだ

けで、ほとんど消失するだろう。イン ドネシ

アの外島 もジャワのように全島人工林におき

かえ られると思 う。タイ、フィリピンは既に

その状態だ。林の代わりに人間が増える。そ

うな ったときに、かっての西洋のように個人

主義とか民主主義 とか国民国家で角っき合う

ようになるとは思わない。

生物で も何でも帰属意識というものがある。

人間の帰属意識 も二百万年の経過で成立 して

きたもので、無数のノミ痕が残った。言語と

か伝承、身の こなし、食事、土地の景観とか

空間感覚、さまざまなものに根を張っていて、

簡単には変わ らない。東南アジアは自然とグ

ループで対話す る生活感覚が根底にある。

ジャワのクジャエ ン思想など実に強固なもの

であろう。

ただ、問題は銀行や悪い学者を通 して近代

思想が流れ込む。人間個人の勇猛さや才能を

引き換えに完全な私権を手に入れるという考

えだ。ゴ トンロヨンと完全私権の綱引きにな

る。結局のところ、欧米人の空威張り、日本

人のバブルが反面教師になって、ゴ トンロヨ

ンが勝つだろう。

応地 国民国家の話はともか く、高谷さんは

生態の重要性は主張 し続けている。一方では、



生態で説明できるものとできない ものがある

という指摘がされて きた。現在の トランスナ

ショナルな統合のときにも、生態 は全 く効か

ない。生態で説明できることとできないこと

を限定させなが ら、その中で東南アジアの世

界をどうとらえるか、生態の方に重 きを置き

ながら議論 してみたいと思 う。

早瀬 私の研究対象地域の一つであるフィリ

ピンのダバオは、おそらく最初に熱帯雨林が

無 くなった所だ。それは戦前から始まってお

り、東京都 と同 じぐらいの面積の熱帯雨林を

日本人が切り倒 して、アバカ(マニラ麻)を植

えた。木材の伐採 も戦後になるとさらに進ん

で、最近はバナナなどが植え られている。熱帯

雨林が無 くなると、気候すら変わって しまっ

た。戦前の記録では定期的にスコールがあっ

たが、今ではそんな現象は見 られない。生態

系自体が完全に変わって しまった と考えて

いい。

そこでできあが ったのはフロンティア社会

で、戦前においては日本人が支配 し、マニラ

の意向が通用 しない世界だった。戦後はキ リ

ス ト教徒のエリー ト達が入 り、森林伐採のコ

ンセ ッションをとって、彼 ら主導で開発 した。

そこにはマレー海域世界の特性はなくなって

きている。人口増加によって、マ レー世界の

特性よりフロンティア世界の特性が現れる地

域が多 くなってきていると言えないか。そう

いったものを含めて、生態中心に国民国家を

語ろうとするのは無理があるということを言
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いたかった。

高谷 原 さんの議論にもう一度戻 らせてほし

い。 この議論にひっかけて重要なことを言い

たいからだ。現在の東南アジアの状況を整理

すると、それは三段構えになっている。一っ

は世界システムという層が伸びてきている。

それから、マハティールとか リー・クァンユー

とかいうローカル・エ リー トの層がある。この

層の実体は少 し複雑だ。 この二人だと基本的

にマ レーの型だが、ジャワのスハル トになる

とまた違う。二人とは違 う論理を持 っている。

その下に民衆の層がある。三段構えになって

いる。世界システムでは、間違いなく森は切

り開 くか、いわゆる持続的開発という形で攻

め入って くる。ところが ローカル・エリー トは

少 し違う可能性がある。それを海域のローカ

ル ・エ リー トがどう考えているかということ

と、ジャワ世界のエ リー トがどう考えている

のかということは分けて考えた方がいい。そ

れは後で考えるとして、問題は住民達 はどう

考えているのかということだ。ここのところ

が大変重要なので、少 し説明させてほしい。

研究者の中には、現地の民衆は森などいら

ないと言 っていると言 う人がいる。質問 した

ら、そういう答えが返 ってきたというのであ

る。だが、ここのところはよほど考えて もら

わないといけない。私 は田舎に住む百姓の一

員 として発言をしたいのである。

例えば、日本の百姓に 「水田農業を続けた

方がいいと思いますか」という質問表を出し



たとする。すると 「やめたい」という答えが

返って くる。それではそれが本当の答えかと

いうと、 これはわからない。 「やめたいけど、

やっていく」 というような微妙なところまで

は回答者は発言 して くれないのである。

こういう便利な世の中だからやめた方がい

いという考えは半分はあるのである。だが半

分は違う。嫌々でもやっていくのが一番いい

のだという考え方がどこかに根強 くあるので

ある。それはうまく説明できないけれども、

自分 も自然の一部だから、こうして今までど

おり自然に生きていくのが一番安全なのだと

いう考えがあってのことなのだろう。

多雨林の中にいる人も、そういうものだと

思ってほしい。彼 らは質問表に答えたものな

どとは全 く違った、 もっと複雑な答えを持っ

ているのである。森を将来どうするかという

ようなことも、外部の人が議論 していて もダ

メなのだ。判りっこない。文化の当事者性と

いうのは極めて重いものがある。東南アジア

の構想力というものなども本当はここのとこ

ろを考えて議論すべ きだと思う。

薮野 逆に言えば、歴史的にはどこでもそう

だ った。例えばイギ リスの近代化 も、シェ

フィール ドという炭坑にロン ドンの資本家が

来た。当時のグローバルシステムであるロン

ドンがスコットランドに巨大な資本を持ち込

み、炭坑を掘ったのだ。今はグローバル化 し

ているか ら、外国人が来るが、当時はやはり

スコッ トラン ドとイングランドは違 う。近代
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化のときに、金儲けになるぞと言って囲い込

みをする。だが囲い込みをされた方は食べて

いけないから、ロンドンに出て行こうとする。

イギ リスの近代化 自身 も、結果が出ているか

ら何の問題 もなかったように思うだけだ。

ヨーロッパの近代化がエコロジーを排除 し

ていたわけではない。エコロジー問題に悩み

ながら、蒸気機関車を地下鉄に入れたりして

いる。現在から見れば過去は何の問題もな く

一線のように思うが、もし我々がタイム トン

ネルで17、18世紀のイギリスに戻 ったら、同 じ

ことを思 うだろう。 ヨーロッパだけがそれに

自由であって、アジアだけがそれに不自由で

あるということは絶対にない。高谷さんの言

われているものは東南アジアの構想力ではな

く、近代化の構想力だ。東南アジアの人間だ

けがそれに苦 しんでいるのではな く、18世紀

のヨーロッパ人は全部それに苦しんだはずだ。

高谷 おっしゃる通 りだと思う。だが、地球

全体がパラダイムシフ トなどと言って動いて

いる。 ところでこの次にはたぶんエコロジー

が重要 になるのだろう。 イギ リスではもう

とっくにエコロジーは死んで しまった。東南

アジアではまだそれが残っている。猛烈なス

ピー ドで潰 されてはいるが、幸いなことに生

のエコロジーはまだ残っている。

私は、いま田舎でまだ米を作っている。稲

作はまだ生 きているし、私は稲作とともに生

きている。稲作など嫌だなと思いなが らも、

泥にまみれてやっている。そういう者が感ず



る稲作の意味と町の人が考える稲作の意味と

は違うのだ。東南アジアの人は今はまだ、エ

コロジーの中で生きている。そういう現状な

のだ。当事者 しか判 らない、そしてその当事

者自身うまく表現できない本当のものがある

ということを知ってほしいということだ。そ

ういう現状なのだ。そこをきちんと見ようで

はないかというのが私の主張である。構想力

もそこか ら出て くるものと考えてもらいたい。

早瀬 熱帯雨林の中に住んでいる人間はどう

かという話だが、ダバオのバゴボ族は日本人

が来る前の19世 紀頃までは、森林の物産を集

めて、イスラーム教徒に売 り、イスラーム教

徒が世界市場に持っていくパ ターンだった。

まさに小人口世界に特徴的な現象で、東京都

ぐらいの面積に、1900年 の段階で1万 人 ぐら

いのバゴボ族が住んでいた。そのバ ゴボ族が、

日本人が熱帯雨林を切り倒 した後では二っの

グループに分かれていった。一っのグループ

はさらに奥地に行き、焼 き畑を続けた。もう

一っのグループは、日本人の農園で働 くのだ

が、常雇いの労働者にはならなかった。気が

向けば日本人の農園に行 って働き小銭を稼 ぐ。

これが小人口世界がど うな ったか という結

論だと思 う。

高谷さんが言う生態系での議論が小人口世

界を前提 とするならば、人口が急増 している

現状で、生態系はどこまで考えられるのか。

そこで考えを分けるポイントがあると思う。

人口、あるいは人口密度との関係で、生態系
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に支配される社会と支配されない社会がある

のだろうと思 う。そのことを坪内さんに聞い

ておきたい。

坪内 これこそ高谷さんがお答えするべき問

題だと思 うが、その答えは二っあり、どちら

にも行けるし、どちらが正 しいか もわからな

い。それ こそが今後の問題 になるだろう。一

っは生態が現存する限りにおいて、人の心を

決めているという考え方だ。実際にジャング

ルに囲まれている限りにおいて、そこでの行

動様式が決定 されている。それがな くなれば、

同時にそれも無 くなるであろうという考え方

に立つことができる。おそらく高谷さんの話

には、こういう考えに基づいていたのだろう。

もう一っの考えはそれに留保を付けて、生

態が無くなっても、同じような心の持ち方 も

できるか もしれない。それを大事に していき

たい。 これはいつまで残るかはわか らないが、

そういうものが伝えられていく側面がある。

人間の社会は変わってい く.ものであ り、永遠

に一つの ことが伝わるとは思わないが、ある

地所が無 くなったからといって、全部が急に

無 くなるとも思えない。そのっなぎのところ

で、何をどう考えていくかが今の問題なので

はないか。例えば日本人は稲作の民族であっ

た。土地を耕 して営々と生活を営んできた。

人間は基本的に土地を大事に思 って動かない

し、それを子孫に伝え ることが大事だと思っ

てきたのだろう。現在ではそんなことはなく

なってきている。それでもこれが、 まだ日本



人の基本的な考えであり、精神構造がそれに

よって支えられている側面 もあるのだ。ある

いは、 日本の武士も全 くなくなっているが、

何かでその心を伝えようとするところがある。

物理的に規制される部分と、作 り上げられた

文化が伝わっていく部分とが、区別できるよ

うでで きない。東南アジアを考えるときで も、

そういう段階的なことを考える必要があり、

あまり直線的に考えすぎて もいけない。

高谷 物理的に森があるから、森 らしい人間

になる。森が無 くなっても、 しば らくの間は

残 っている。それはその通 りだ。だが私は物

理的にも森を残 しておきたいのである。とこ

ろが今は世界システムが森を消滅させている。

これにっいて人々は、住民達も望んでいるの

だからいいだろうと言うけれど、それは違 う

のではないかと言いたいのである。住民 も望

んでいると言 うけれど、先にも言ったように、

本当のところは誰にもわからないのである。

そ この ところに配慮するのが地域研究である。

世界システム論者が言うような方向で物事

が進んでいくと、地球は破壊される。だか ら

無理を してでも世界 システム論者を除外 して、

ローカル ・エリー トと住民だけで一度考えて

もらお う。その間、外の人は口出 しをしない

でおこう。東南アジアの構想力の元にあるの

は、そういうことなのだ。

坪内 森を残 してというときの、森という意味

を議論する必要がある。実際に森を残 したい

のなら、森の中に住んでいる人の話を しなけれ
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ばならない。ところが高谷 さんの話はローカ

ルエ リー トと結びっける。 この我々よりも快

適な状況、あるいは高層 ビルの中に住んでい

る東南アジアの都会の人が、森の人と同 じよう

な発想のできる基盤があるのかどうかは謎だ。

物理的な森自身はシンボルとして残すべき

なのか、それではどんどん減らして、どれ ぐ

らい森が残 っていたらこの考えは残るのか。

解決できない問題ではあるが、精神構造の問

題と、物理的な生態の問題をどこでマッチさ

せていくのかを考えることは重要だろう。今

後の問題に残るのではないかと思う。

古川 ジャカルタの町を歩 くと、ケ トクマ

ジックという自動車の修理のガレージが非常

に多い。普通のガ レージ屋だと機械がいっぱ

い出ているが、ケ トクマジックという看板を

掲げているところは、車が入 って きたら厚い

毛布を掛けて、中を見せない。ケ トクマジッ

クでは、毛布を掛けるだけで直るのだという

話がある。別に普通の修理屋でもいいような

ものだが、ケ トクマジックという看板を掲げ

ることでよく流行 る。何かそ ういうものが

残 っているのかなという感 じがある。

関本 森 といって も、残すのは森一般ではな

いのだろう。どこにポイントがあるのか。熱

帯雨林を伐採 した後にも森がで きるか もしれ

ないが、一次林とは別の ものだから切 っては

いけないとお考えなのだろうか。

高谷 あまり具体的には考えていないが、こ

と熱帯多雨林多島海地域に限るなら、スハル



トではダメだが、マハティールになら委せよ

うという考え方なのだ。スハル トはジャワと

いう火山の人であり、そこのエコロジーを考

える力はある。だが、森や海はまた違 う。

ところで、具体的イメージとして、私が将

来にどんな熱帯多雨林多島海を想像 している

かというと、それは海岸部ではメガロポリス

だ。まだ人口が大幅に増えるだろう。そして

もっと多 くの港がで きていくだろう。それが

メガロポリスを作ると思 う。

だが、本当のところを言 って、こういうイ

メージを出すのは、熱帯多雨林多島海の人で、

しか も住民の心のわかる人が出さないといけ

ないと思う。そのときに日本人やジャワの人

が口を挟むべきではない。それが本当にわか

り合える範囲とはどの範囲か、その範囲を決

めようではないかとい うのが私の 「世界単

位」だ。その範囲の人達の間で答えを出させ

る。一次林でなければいけないのか、どうか

ということもその人達に決めてもらう。

友杉孝 生態論理とか、生態論的な考え方は

色々な人間の生活の諸側面に有効性を持っ。

今日の話は、国民国家をその一っの事例とし

て取 り上げ、国民国家の生態的基盤あるいは

両者のずれが具体的に話されるものと理解 し

ていた。その国民国家をタイの事例を頭に浮

かべながら考えていた。 ヨーロッパ近代、フ

ランス革命を通 じて国家という枠組みの中に、

民族という歴史的に想像された共同体を入れ

て、国民国家が作 られた。 しか し、ヨーロッ
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パにおいても、国民国家の枠の中で地域的 ・

民族的な相違を残 し、それが現在でも地域紛

争として時折り顕在化 している。東南アジァ

の国々も近代化の過程において、 このような

国民国家の形態を取らざるをえなかったが、

それぞれの国が利用できる独自文化を利用 し

て、多様な国民国家が形成された。

タイは独立国であったから、戦後でなく、

1920年代のナショナ リズム運動か らタイの独

自性を考えることもできるだろう。一般にタ

イの国民国家やナショナ リズムを語る場合、

民族、言語、仏教 というような要素に分解 し

て論議される。 これら諸要素と生態との論理

連関を具体的に考えてみなければな らない。

一般化 して国民国家を生態論的にこうだと言

えるものではないだろう。

歴史的に形成された生業は、生態論理に結

びっ くものであろうが、国民国家の国境は、

必ず しも生態論的な地域区分 と重ならない。

バ ンコクを中心とする現在のタイ国家の中に、

東北タイという非常に広い地域の異質の世界

を含む。東北タイはメコン川によって区切ら

れているが、む しろラオスとの往来が激 しい。

生態論的にで言えば、ラオスと一緒になった

方が もっともらしく見えるかもしれない。タ

イの国民国家形成における生態論理が持つ歴

史的意味を、こういう視点から考えることも

できるであろう。

ただ、今日の話で混乱を招いていることの

一つは、 「生態」が超歴史的に語 られている



場合と、具体的な歴史的条件の下で語 られる

場合があることだ。生態論で何が説明でき、

何が説明できないかということも議論されて

いるが、人間の生活が一定の自然条件の下に

ある以上、何 らかの関係があることは自明だ。

説明できるできないは、具体的に歴史的な条

件の下で媒介項を見っけ、具体的な経済現象、

政治現象とうまくっなげられるかということ

に関わるだろう。何 らかの媒介項が必要だと

思う。媒介項を見っけるのではな く、高谷さ

んが高谷さんらしい直感によって見つけた も

のを人に話される場合、哲学的あるいは形而

上学的と言われる論証を受け付けないような

語 りになるかもしれない。例えば、坪内さん

の語 られる小人口世界とそこでの生業形態を

媒介項とすれば、もラ少 し話が具体的になり、

それだけ説得性を増すと思われる。

高谷 哲学でいかなければいけないと思って

いる。

友杉 哲学的なことは非常に貴重に思う。直

観が前提にあり、それがなければ何 も始まら

ない。 しか し、直観を対象化 し、他者を説得

する論証を提示 してほしいということだ。

田村 坪内さんの立てた二つの問題は、とら

え方として両方ともあると考えた方が良いの

ではないか。む しろ生態が単純に人の行動様

式を決めているのではな く、具体的には人が

その間に介在 している。生態をとらえる側の

個々人という認識の問題がある。私自身とし

てはそちらの方を考えたい。むしろ人を動か
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すのが、単純に生態であるとか、国家である

とかではなくて、 「想像の生態」というもの

があるのかもしれない。生態というもので一

っはっめてい く必要があると思 うのと同時に、

もう一方では、人が持っ認識の問題の部分を

考えていきたいと思う。

坪井 さんからイン ドシナの社会主義の点で

議論が出ていた。言われていたとお り、 もう

少し議論をつめる必要があると感 じた。それ

と同時に、イギ リスとフランスとの対比の話

があったが、私が言 うのはビルマに対 して影

響を与えたイギリスという国民国家の特色で

あって、その特色を述べるのにフランスと対

比したにす ぎない。

黒田景子 私は、タイとマ レーの国境あた り

で、ネットワーク社会の移り変わりを見ている。

国民国家ができるということは、国境をどう

管理す るかという問題にっながり、私自身は

特にそこに興味の重点をおいている。あの地

域は比較的順当に決まった国境のように見え

るが、大陸部のものと島填部のものが混じり合

い、曖昧になっている地域だと認識 している。

そこにタイとマレーシアの国境が引かれるこ

とによって、曖昧なものが存在を許されな く

なってきている世界に思える。例えば、タイ側

からマレーシアに季節労働者が自由に行き来

していたのが、必ず人数計算を して ビザを与

えるという形の国境管理 システムができて し

まう。そこに住んでいる人は、自分が何者であ

るかを常に明確にしなければならない。無い



ものには名前を与える形でそれが進んでい く。

それで、元々曖昧なものに名を与えていく

という西欧からもたらされたシステムか ら見

てい くと、その中での人 自身 も自分が選び

とっていくうちに変わってい く。生態の中で、

これが生態であるという形で選ばれた ものや、

選ばざるをえないものが強 く残っていき、消

えてしまうものが他方にある。それが全部合

わさったときに、国民国家の終焉後の東南ア

ジァが持ちえる形は何かとい うことに非常に

興味がある。そのときに、どういう方向に力

が働 くのか。果たして今の生態が、どの程度

の力を持 っているのだろうか。それは単なる

地方的な特色として終わって しまうような も

のなのかもしれない。

海田能宏 つい事務局的な発想になって しま

うが、今日の研究集会は、生態と国家という

面から、来年の秋に予定 している国際 シンポ

ジウムの予行演習の意味 もあった。東南アジ

ア世界を考えるとき、外から借りてきた 「想

像の共同体」理念よりも、エコロジカルな発

想を優先 した方がわかりやす いが、これをあ

まり準備な く国民国家論 とっなげて議論す

るのは少々無理があるという印象を持った。

「生態」ということについて、東南アジア

の生態から我々が学びうることは、彼 らがア

ダプティブ ・テクノロジーを持っていること

だと思 う。森に住む人たちの汎神論的な自然

観に基づいた森の利用がある し、すっかり変

貌したかのように見える農業 も、やはり根幹
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には、その風土に合わせたアダプティブ ・テ

クノロジーを持っている。それに引き替え、

近代による生態支配は、画一的なイデオ ロ

ギーとそれに伴う画一的な技術で もって、ブ

ル ドーザーのように東南アジアに押 し入 り、

大 きく生態を変えていった。

たまに 「緑の革命」のような大きなブレー

クスルーがあり、外来技術が入って くる。 し

かし、それも10年 もすれば既に在地化 し、ア

ダプテ ィブ ・サイクルに入 っ.てい く。エボ

リューションとアダプティブ ・サイクルを繰

り返 してきたのが今の東南アジアだと思 う。

最近の高谷さんは非常に先鋭化 して、東南

アジアといっても熱帯多雨林と海 しか考えな

い。 「生態」を熱帯雨林の暗い森の中に住む、

僅かな入達が持っている自然観に限定 して し

まうと、かなり片寄った議論になって しまう

のではなかろうか。

坪内 予定時間も過ぎて しまい、結論 らしい

結論 も出せないが、それにも関わ らず、生態

を考えることが重要なのだと基本的には信 じ

て疑わない。おそらく高谷さんの議論はイデ

オロギー化しているのだろうが、東南アジア

の熱帯多雨林の中で、小人口世界で育 ったイ

デオロギーを伝えなければいけない。あるい

はそれ自身を大事に して、そこか ら構想でき

ることが何かを考えてい くことは、今後、必

要ではないかと考えている。東南アジアの原

型を理解すると共に、それが世界に訴えるも

のは何かを考えていきたいと思う。




