
総 合 討 論

司 会:立 本 成文 ・小杉 泰

小杉 二 日間のセ ッションを聞いての私 自身

の率直な印象として、この二年間の研究会で、

中東と東南アジア、あるいは中東的なるもの

と東南アジア的なるもの、のす りあう部分 と

す りあわない部分についての議論が煮詰まっ

てきたように思われる。総合討論では、この

二 日間の話のみならず、過去の重点領域、の

研究で提示 された問題点にっいて も討議 した

いと思 う。

地域研究の視角

小杉 今、高谷 さんのほうか ら質問という形

で提起 していただいた。上岡さんからまずお

答えをいただ きたい。

上岡 イランの場合、イスラームという基調

色があるのは間違いなく、その上にか下にか

は分からないが、 シーア派という緑系統の色

であるが若干異なる色が重なり、それから何

色かは分か らないが、ペルシャ、あるいは伝

統的、歴史的な色がかかつている。パーレビ

王朝の時代には、ペル シャの色が主で、イス

ラームという色が表面には出てくることはほ

とんどなかった。それがイスラーム革命の後

には、一時普遍的な、大文字のイスラームの

色が非常に強 く現われた。そしてイラン ・イ

ラク戦争のときには、両者共にイスラームで

あるたあ、シーア派の色が濃 くなった。現在

のイランでは、シーア派の色 と、特に言語に

っいてペルシャの色が主体になっている。ぺ

ル シャ語と シーア派であることをアイデン

ティティーとして、国民をまとめていこうと

イラン政府は考えているようである。っまり

イランの場合、三つの層があって、それが時

代状況に応 じてある層の色が濃 くなった り、

薄 くなったりする。 この三っの層を常に考え

る必要がある。

もう一点加えると、今日大塚 さんが報告さ

れたような民間信仰の レベルの話は、どこに

でもあることではないか。スーダン、エジプ

トだけでな く、イラン、アフガニスタン、パ

キスタンなどにもある話である。このレベル

の話 は問題が別ではないか と思 う。逆に言え

ば、こうした部分に普遍性があるようにも思

うが。

小杉 次に大塚さんにお願いしたい。

大塚 今 日の私の報告が、大文字のイスラー

ムを中心に して語 られていた、 と高谷さんは

受 け取 っておられ るよ うだが、私はそれを

まったく抜 きにしてイスラームを考えるのは

まずいと言 ったのであ り、今日の話はむ しろ

小文字のイスラームにっいての話が中心で

あったと思 う。この点をまず確認 しておいて

いただきたい。

次に質問に答えたい。重点領域研究の片倉

班の初めの頃の会合で様々な議論が出た。そ

の一つが、高谷さんの世界単位論にっいてで

ある。そこでは、例えば東南アジアの場合、

エコロジカルな要素を基盤にして世界単位を
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設定 しておられる。 しか し、それに対 し中国

という世界単位の場合は、コスモロジーの共

有という視点で括 っておられる。エコロジカ

ルに見れば、一つに括ることはできない。中

国はコスモロジカルな一つの単位として語 ら

れている。

そこで、私達が世界単位を考える際に、エ

コロジカルな レベルで切 るべきなのか、ある

いは中国のようにコスモロジカルな レベルで

切るべきなのか、議論が分かれた。イスラー

ムを前提 として出す場合には、コスモロジカ

ルなレベルになる。この レベルで言えば、東

南アジアもイスラーム世界に含まれると私は

思 っている。一方で、エコロジカルな要素を

基盤に した場合は、どのようになるのか。中

東班では、私がナイル水系にっいて、また清

水さんが大 シリア これに対 してはシャー

ムという概念がある にっいて話をした。

また、モロッコの場合 も海があって、平原が

あって、山があって、砂漠がある。大西洋か

らア トラスに至 り、サハラに落ちていく。 も

ともとマグレブという地域があったように、

これ も一っの統合された地域であるようにも

思われた。 ここには、やはりモロッコ的なイ

スラーム、あるいはモ ロッコ的な社会、文化、

生活様式があるだろう。世界単位を考えてい

く際、今述べたように、中東でもエコロジカ

ルな レベルで分けることも可能なのである。

この レベルでは、到底イスラームだけでは切

ることができない。ただ し、この場合には、
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ペルシャ、 トルコあるいはアラブというコス

モロジカルな レベルとは異なる。

このように様々な切 り方があると思うが、

片倉班は基本的にはイスラームを切り口に議

論を進めてきた。その理由の一つには、東南

ア ジアの碩究者の方々が私達の班を、イス

ラームを中心 として議論する役割を担 う班で

あると思 っておられることがある。それを私

達が引き受けた、という側面 もあるだろう。

今新たに、ペルシャ、 トルコあるいはアラブ

などの枠組みを取 り払 って、またイスラーム

も脇において、エコロジカルな要素を基盤と

する単位を考えることも、別な議論の場では

可能であると思 う。

高谷 今のところは重要である。東南アジア

は生態で切っておきなが ら、中国はイデオロ

ギー、あるいは統治論理で切 っている、と大

塚さんが言って くださった。そこの所が大事

なのである。東南アジアを生態で切 ったか ら、

中国 も、あるいは中東 も生態で切ろう、とい

うことではだめだと私は考えている。私 は先

に蝶 々的視点 と言 った。蝶々のように身を翻

して、何がその場所の魂を見抜 くために有効

であるのか、を見出すことが重要だと考えて

いる。私 は少な くとも二っの要素があると

思 っていた。一っは生態であり、 もう一っは

統治論理、あるいはそのイデオ ロギーである。

しか し、もしかす ると、 もう二つあ るかもし

れない。その一っは今までに述べ られてきた

属人的というようなことである。 もう一つあ



るのかもしれない。それはクレオールといっ

た視点である。私はブラジルでこれを感 じ、

大変驚いた。これは属人的という言葉で表わ

されるものに近いようだが、ちょっと違 う。

いずれにせよ、そ うした4っ ほどの視角が

あって、それによって切 ってみるのが世界単

位論である。こうした視点に立つ ときに中東

に対する視角はいったい何なのか、 というこ

となのである。生態は妥当ではないと思 う。

やはりイスラームであるようにも思 うが判 ら

ない。何を採用 したら良いのだろうか。 この

問いは、地域研究に入っていく最初の入口の

ように思 うのだが。

世界単位の三つの類型

片倉 これまでの私達の研究会の一つの大き

な特徴であると思われたのは、通常の研究会

では飛び交わないような言葉が飛び交 ってい

るこ とであ る。例 え ば、 古川 さんのお っ

しゃった 「練度」、高谷さんの 「パ ッと捉え

るとい う印象」、そ して 大塚 さんがお っ

しゃった 「アラブ的」、あるいは 「アフリカ

的」などの言葉である。これは皆、分析的客

観的ではなく、総合的主観的である。学問的

でないと思 う人 もいるかもしれない。 しか し

ここにこそ我々の地域研究があると思う。高

谷さんがおっしゃった、様々な方向にアンテ

ナを張り巡 らし、 これまでの蓄積を踏まえて

の 「この場所はこれだ」というような捉え方

は、分析的な学問では不可能な、総合的な学
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問の方向であり、非常に興味深い。こういう

やり方で、東南アジアの研究者と中東の研究

者の双方が、同じ様に 「ここはこれだ」とい

う絵を描 くことができれば、それは成果にな

る。中東班では、何に視点をお くというよう

なことはさだめていない。 しか し中東を捉え

ようとすると、移動といったようなテーマが

自然に出てきたのである。

応地 高谷さんのテーゼは、生態やコスモロ

ジー、あるいはイデオロギー等ではなくて、

同 じ世界観を共有 している世界単位であると

いうことである。そこで中東はどうなのか、

と質問 してお られるのではないか。

高谷 私の世界単位の定義はそうなのだが、

世界観の共有ということを狭義にとるとまず

い地域もあると思 う。

片倉 そこで、私達は属人的という要素を提

示 したのである。現在は、ある場所の人々は

こう考える、とはなかなか言えなくなってい

る。同じ考え方をする人々が地球の裏側にも

いる時代なのである。それは、面的地域で捉

えることができない程の範囲にまで及んでい

るのである。最遠にいる人 ともコミュニケー

ションできる時代になりつつある。

田中 世界単位に関連 して、もう一つ次の問

題を議論する必要があるだろう。大塚さんも

指摘 しておられるように、高谷さんはたしか

に、東南アジアを生態で分ける一方で、中国

はコスモロジーで括ってお られる。そして、

これまでの話では中東 もイスラームでおそら



く括 ることができる、と思 っておられる。世

界観を共有するというのが世界単位論の定義

としてあるのだが、さらにそのように大きく

括 る単位が生態的な基盤によってかなり一義

的に決 まってくる、とも高谷さんは考えてお

られるようだ。 ところが、中東がイスラーム

で括 られるのであれば、その範囲を括ること

ができるような生態的基盤があるのか、否か

については、高谷さんは何 もおっしゃってい

ない。生態的基盤にっいては、ナイル水系な

どについてのお話があったように、中東で も

様々である。が、それを乗 り越えて大 きく統

合できるような生態的基盤があるのか、それ

ともそれは結局イスラームで しかないのか、

という話をする必要があるのではないか。

高谷 結論から先に言うと、私は、結局全て

は 「エ コ ・ロジック」にできていると考えて

いる。ナイル流域、大シリア、ペルシャ、 ト

ル コ、アラブという世界があることは確かで

あ る。だが同時にそれ らを乗 り越えてイス

ラーム帯というのが広がっている。田中さん

の質問に対 しては、そのイスラーム帯を作っ

ているのは砂漠か草原、っまり木のないとこ

ろであると私は答える。ちなみに言うと、私

は三っの生態/世 界単位類型の組み合わせを

考えている。第一は、砂漠と草原、っまり私

が乾燥帯と呼んでいるところ。第二は森。そ

して第三が森 が切 り開かれた後の 「野」に

なって しまった所。 この三っが基本的にある。

そ して、それぞれを分析す るための視角 は
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別々でなければいけないと私は考えている。

森を切る視角はエコロジーであろう。野を切

る視角は統治の論理、あるいはイデオロギー

だと思 う。野とは、具体的には、中国とイン

ドのことを指 している。そ して、草原、砂漠、

海を切る視角を考えてみると、やはりネット

ワークあるいは属人としか言いようがないメ

カニズムなのだろうか、 とも思っている。

片倉 高谷さんがお っしゃっているのは自然

環境決定論ではないのか。

高谷 そうだ。ただ し、自然環境を固定的な

ものとして考えているわけではない。

海田 これまでの議論を聞いていると、東南

アジアの方か らの報告がまずかったのではな

いかと思う。古川さんの報告は、東南アジア

と言いなが らも、島娯部、あるいは海域世界

としての東南アジアにっいてであった。っま

り、海と森 しかなかった。東南アジアでも大

陸部をみれば、その内側の川沿いには、高谷

さんのおっしゃる野の世界、百姓の世界が拡

がっている。そこには百姓の論理で作 られた

小さいクラスター、国家があった。それが統

合 されて現在に至っているところが少な くな

い。ビルマで もカンボジアで もそうである。

古川さんの報告では、こうした世界が抜け落

ちて しまっている。私は、はっきりいって、

海域世界というのはエコロジー抜きで理解で

きるところだと思う。例えば、森の産物をみ

ると、香木や、ダマール、コショウなどの貴

重な産物があって、それをめ ぐって賢い人間



達が、交易でっないでい く都市を中心とした

ネットワークの世界を形成 した。中東も東南

アジアの海域世界も共に、そうした世界を形

成 してきたのである、と言えるのではないか。

海域世界 というのは、交易ネットワークで形

成 される世界、っまり人間が作 り上げた世界

であろう。

家島さんのお話 について言 うと、中東に

ネットワーク社会が作られ、それが東南アジ

アのある部分に重なって、歴史的に展開した

ということは分かった。 しか し、中東に形成

された都市、あるいは港市が結ぶ交易ネット

ワークは、なぜイスラームと重なるのか、あ

るいはリンクしているのかが分か らなかった。

東南アジアの研究者の側が、エコロジーに

っいてほとんど触れないままに、東南アジア

はエコロジカルな基盤の上に成り立っている、

と言ったために誤解が生 じたのではないだろ

うか。東南アジアがエコロジーに立脚 した世

界であるというのであれば、ひとまわり大き

なイメージを提示する必要がある。東南アジ

アの海域世界 も中東 も、共に同じような世界

であるのに、 「違 うのだ」と互いに言い合っ

ているように思われた。

帝国の産地 としての中東

小杉 「同 じような」と今おっしゃったが、

この二 日間の討議を聞いて、私はやはり違う

という印象を受けた。中東班はイスラームを

中心に語 ることが使命とされているようで、
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イスラームについてばか り論 じているのであ

るが、中東が帝国の生産地であることも重要

な点である。東南アジアは違う。アラブ語と

か トルコ語 とかイラン諸語などに分かれてい

るのは、基をたどれば基本的に王朝権力の問

題である。アラブ諸国が征服 した地帯は最終

的にはアラブ化 し、新興イスラーム勢力とし

て現われなが ら、始めから支配者であった ト

ルコが支配 したところは トルコ文化圏になり、

イランの王朝権力の影響下 にあるところは、

ペルシャの文化圏なのである。つまり、申東

というのはペルシャ帝国に始まり現在に至る

まで、延々と帝国の生産地であったという側

面がイスラームとは別にある。今述べたよう

な側面にっいてみれば、やはり中東と東南ア

ジア海域世界は違 う。交易ネットワークに関

する議論 においては似ているかもしれないが、

その方向に収敷 していくのではないと思 う。

高谷 私 も今おっしゃったことに全 く賛成で

ある。私の場合、中東は帝国の場というより

も、覇者の舞台であると思 う。

立本 しか し今のお話は、生態決定論である。

片倉 小杉 さんが今おっしゃったことは、正

しいであろうが、ここでは歴史的な側面にっ

いて議論するべきではないと思 う。だか ら、

初めに私は現在と未来に焦点をおいて話を進

めたいと言 ったのである。その文脈において

中東について語るときに、どうして も帝国が

問題になるのであれば、それを取 り上げても

良い。 しかし、帝国の生産地であった、とい



う話か ら出発 して地域を考えるべきではない。

出発点はやはり現在の地域でなければならな

い。

小杉 私がもともと考えているのは、やはり

イスラームの話である。イスラームというの

は、メッカで生まれて、マディーナで完成 し

た宗教である。メ ッカに住んでいたムハ ンマ

ドの氏族は、遊牧民の伝統を持っ定着 した商

業部族である。マディーナは乾燥地域におけ

る農村地帯である。つまり、イスラームは、

定住農民 と半農半牧 の民 と周辺 の遊牧民が

セットになった地域ででき上が ったのである。

そうした背景ででき上がったイスラームは、

三っの場所それぞれに展開 しうる。海 もその

延長なのである。そうしたイスラームのパ

ターンがあるから帝国も成立 しうる、と言い

たいのであって、古代か ら連綿としてあるか

ら帝国に注目するべ きだと言 っているのでは

ない。ネットワーク構造があって、それに重

なって帝国ができる所 と、ネットワークはあ

るが帝国がで きない所 もある。この点に着目

してはどうか、ということである。

属人主義か生態決定論か

坪内 もう一度話を生態決定論の方か ら引き

戻 したい。現在の中東をイスラームに注目し

てみるという視点 と、イスラームが発生 した

地域の背景をエコロジーに関連させて生態決

定論的にみるという視点 とは、現時点におい

ては別に議論 したほうが良 い。インドの場合
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であればカース ト、中東はイスラーム、そし

て一 私自身は若干疑問を持っているのであ

るが一 東南アジアは生態、あるいは昨日か

ら話題になっているネットワークなどのよう

に、少な くとも現状において、その地域で一

番重要な要素を捉えることから始あるべきで

あろ う。因果論か ら見ようとする立場か らは、

今の時点では距離をおいて、それには後々に

擦り寄っていく方が良い。

小杉 私は、生態がイスラームを作 り上げた、

と主張 しているのではない。む しろ逆で、イ

スラームというのは、あらゆる生態を乗 り越

えるイデオロギーを持 っていて、それゆえに

中東は現在のようにな っている、と言いたい

のである。

坪内 とす るならば、 もう一っ次の ことを

言っておきたい。イスラームは中東に止まら

ず東南アジアも席捲するほどに広まっている。

これをどのように捉えるべ きなのか。つまり

イスラームと地域との関連を考える必要があ

るということである。また、属人的というの

は非常に魅力的な視点であるが、地域か ら浮

き上がったとたんに、人間はどこにで も飛ん

でいき、そ してどこにで も根付いて しまう、

といった観を与えて しまう危険性があること

も指摘 したい。属人的、あるいはイスラーム

という視点を、地域研究のなかでどのように

位置付けるのか、について議論する必要があ

ろう。

小杉 一方の極に生態決定論があり、他方に



地域か ら浮かび上がって しまう属人主義があ

る。それ らを整理 して議論するべきであると

いう、坪内さんの指摘をもって一旦前半の区

切りにして、後半にっなげることにしたい。

地域と歴史性

立本 前半に生態決定論の話が出たが、はじ

めにそれにっいてコメン トする。まず生態決

定論と自然決定論は違 う、ということを指摘

したい。生態には、 自然より広い意味がある

と私は考えている。また高谷さんは、 「決定

論である」とおっしゃったが、決定論ではな

い。む しろ生態とその上に乗 っているものと

の親和性について私達は述べている。単純化

して高谷さんはおっしゃっているが、決 して

従来の決定論について話 しているのではない。

私達は、その親和性が どのように地域にある

のかにっいて、 これまでに挙げられた生態と

ネ ットワークとイスラームを鍵 として、単純

化 して考えようとしている。その際には、分

析対象と しての生態 とネ'ットワーク、イス

ラームと、分析手段 としての生態とネ ッ ト

ワーク、イスラームとを区別 しなければなら

ない。生態を分析手段 として、生態もネ ット

ワークもイスラーム も切 ることができる。

ネッ トワーク、あるいはイスラームを分析手

段 とした場合も同様である。つまり、この三

つの要素を分析手段として用いることは、 リ

アリティーをどのように切るのかというレベ

ルの話である。地域研究は、 もともとその全
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てについてみなければいけない。それが前半

の議論では整理されていなかった。高谷 さん

がおっしゃったのは、分析装置と対象との親

和性、つまりある風土のところには、こうい

うものがある、あるいはこういうものはない

という決定論であって、従来の決定論とは異

なっている。いずれにせよ、これからの議論

では、地域を捉える際に、視点 と対象とを区

別 して考えていく必要があることを指摘 して

おきたい。

以下では片倉さんが分けた三っの問題点に

ついて、まず討論 していきたい。一点目は、

地域 と歴史性の問題であった。片倉さんは、

地域研究は現在か ら未来に向か うべきである

と主張された。世界単位論 もそうあるべ きな

のだが、実際には世界単位論に関する議論で

は、起源や過去の話が混在 しており、いつの

時代に焦点をおいているのかが明確にされて

いないことが多い。過去にっいて語るのであ

れば、東南アジアという地域は存在 していな

かった。東南アジアは、15世 紀前後までは存

在しなかったのであるし、その名称は20世紀

にでき上がったのである。にもかかわらず、

小杉さんがおっしゃった帝国、あるいは権力

構造のように、歴史的視点をとらないと見え

ない地域の側面 もある。私達はこの点 も痛切

に感 じている。というのは、中東と東南アジ

アとを比較する場合には、両者の歴史の深さ

は全然異なっているか らである。これは地域

をみる際、非常に重要な点である。例えば、



よく言われるように、東南アジアには統一的

な権力が存在 しなか ったためにバラバ ラで

あった。一方中東のほうには権力を中心とす

る巨大な塊がいくっか存在 していたため、な

ん らかの統一体を語ることができる。この地

域と歴史性の問題にっいて、まず片倉さんか

らもう一度お話 しいただきたい。

片倉 立本さんや小杉さんがおっしゃったよ

うに、歴史的な部分を考えないと現在の地域

も見えない、という側面 はた しかにある。 し

か し、歴史といって も帝国だけでな く、様々

な歴史が錯綜 して積み重なっている。そこで

私 は徹底 して、現在の地域はどのようである

のか、そして未来にはそれはどうなっていく

のか、に焦点をおいて議論 してい くべきだと

考えているのである。それについて議論する

たあに、どうして も必要であれば遡ることに

したい。家島さんのお話のように、空の場所

に何かが形成されるところから話を始めたの

では、現在の地域にっいての議論には、なか

なかいきっかない。私達は、そういった始原

の姿を問題にするわけにはいかない。た しか

に歴史的に見てみることはおもしろいが、こ

こではそうした視点からあえて離れて、ある

種、禁欲的になるべきだと思 う。

生態と歴史性

田中 地域 と歴史性という問題 とは少 し別に、

生態と歴史性にっいては考える必要があると

思 う。例えば、高谷 さんが東南アジアをいく
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っかの世界単位に分ける際に基盤 としておら

れるのは、たかだかここ数百年の間に変化し

てた生態の場合もある。デルタ世界などがそ

うで、これはこの百年 ぐらいの稲作の展開に

よってできたのである。一方で森の世界は古

くから持続 して存在 してきた。いずれにせよ、

東南アジアでは生態が今日的に目に見える形

で変化 している。ここでの世界単位論は、か

なり近過去的な生態変化を基盤にして想定さ

れているのである。一方の中東では、生態は

この数千年問変わらなかったのだろうか。私

達 は、こうした中東の生態に関する具体的な

イメージが浮かばない。つまり、東南アジア

の生態を論 じる際の時間的尺度と、中東の生

態を論 じる際の時間的尺度とは違 うのではな

いか、ということである。また、より卑近な

例でいうと、東南アジアの自然環境は近代化

や開発によって、現在急激に変化 している。

中東の場合は、環境、あるいは トータルな生

態の変化について、 どのような議論がされて

いるのか。中東の研究者の間で、その意味で

の環境、あるいは生態が論 じられることはあ

るのだろうか。あるいは、中東班の方々は、

環境あるいは生態についてどのようなイメー

ジを持 っておられるのであろうか。そ うした

点について うかがいたい。

片倉 中東班で生態を担当 しているのは清水

さんである。

清水 私は、大シリア、すなわちシャームと

呼ばれる地域を中心としてみてきただけであ



り、田中さんの問いに詳 しく答えることはで

きない。シャームというのは歴史的に存在 し

て来た地域で、そこを生態的側面からみてき

た。まず気候的な点でいうと、私 は最初はエ

ジプ トにいたのであるが、エジプ トに比べる

と随分異なる。エジプ トはだいたい暑い。水

の風呂に入ることができる。 しか し、シャー

ムではそれは不可能である。時には雪が降る

ほどの寒さなのである。イスラエルのイェル

サ レムやダマスカスで も寒いと感 じた。日本

のイメージでは中東は暑い場所とされている

が、必ず しもそ うではない。一方 ヨルダン渓

谷のように、世界で も最 も低い死海などがあ

り、そこでの高地と低地の気温の差は10度 ぐ

らいある。 しか もその間を移動す るのにはほ

んの数時間 しかかか らない。そういう極端な

気候の場所もある。とはいえ、シャームに関

して言えば、ある程度は気候的な統一性があ

るように思われる。 しか しながら、果たして

中東全体についてそれが言えるのか、否かは

乾燥 しているという点では共通 している

であろうが一 分か らない。ただ同じアラブ

人 といっても、エジプ ト人とシリア人の気質

はまったく異なっている。大雑把に言 うと、

エジプ ト人は明るくて、 シリア人は暗い。そ

れには生態が関連しているのか もしれないと

も思った。

大塚 それは生態決定論であろう。

応地 先の田中さんの質問について少 し触れ

たい。中東のエコロジーの変化はやはり過放
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牧と関連 している。植生悪化に人為的な要因

があった、ということが議論されている。例

えば、放牧を一切排除 し、植林 した結果、木

が育 ったという実験 もある。また3000年 か ら

2000年 ぐらい前の時代には、そうした変化は

小さかったという研究 も出されている。

小杉 田中さんは、ここ数百年という時間単

位での東南アジアの生態の変化について述べ

られたが、森などは、人間が手を入れて も入

れなくて も昔から存在 しているのであろう。

それは生態でもあるが、自然その ものである

とも思 うが。 もし生態の変化について議論す

るのであれば、今アラブ首長国連邦は砂漠に

水をかけて、必死に緑地を作り出そうとして

いる。まさに現在形、あるいは未来形であれ

ば、環境の変化を論 じることができるか もし

れない。ところで、東南アジアの生態、ある

いは環境にっいてのイメージが、私達に間

違 って伝えられたのではないか、と先に海田

さんがおっしゃった。それについて、 もう少

し詳 しくお聞きしたい。

立本 海田さんのお話は、今回東南アジア研

究者の側が話 している東南アジアは、海域ば

か りで、大陸に触れていないということであ

る。

海田 つまり、野の世界が含まれていないと

いうことである。また、海の世界であれば、

生態を抜きで も論 じることができる、と私は

考えて いる。すなわち、東南 アジアの海域

ネットワーク世界は、家島さんがおっしゃっ



た中東の都市がつないでいくネットワークの

世界と同じ性質であるよ うに思われ るのであ

る。

高谷 いや、やはり異なっていると思 う。

古川 私の報告の仕方が、まずかったかもし

れない。そのまずかったところを補いっっ、

意見を出したい。片倉さんがおっしゃった属

人的、属地的 という視点 は大変興味深い。 し

か し、背後にある長い歴史の積み重ね という

のは無視できない。これまでの歴史で、ある

種の高気圧が世界の隅々に拡がっていった。

それは属人 という視点で捉えることがで きる

か もしれない。その高気圧が、 これまでに殺

して来た場所がある。それは東南アジアの野

であっただろうし、森でもあった。その高気

圧の力というのは、中東の役割で もあろうし、

また近代化などにもつながっていると思 う。

それを問題にしたいのである。この問題を捉

えるための世界像は、属人的要素だけで地域

をみていては、出て こないように思 う。

現代と属人的文化

立本 属人にっいて、話題を変えてみたい。

というのは、 これまで歴史的な地域にっいて

の話が主 であったのだが、片倉 さんがおっ

しゃったのは、現時点および未来を見据えて

地域とは何か、という問題提起であった。今、

古川さんがおっしゃったように、グロバライ

ゼイションという大きな動 きがある。そのグ

ロバライゼイションのあり方で良いのか、が
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古川さんの質問であると思う。例えば、国民

国家をどのように超越するのかという問題が

ある。この問題に際 して、一方には属人的視

点があり、他方にはまだ属地的視点一 すな

わち世界単位論 がある。片倉さんは属地

的視点は もう古 い、属人的視点に しようと

おっしゃっている。それでは、故郷という考

え方はどうなるのか、地域研究はそれで良い

のか、というのが坪内 さんの質問だと思 う。

これ らの意見を関連させて、地域とは何か、

あるいは故郷とは何かにっいて、属入、属地

という視点を絡めて議論 していきたい。

大塚 先に中東地域を語 る場合、イスラーム

で良いのかという質問があった。現在、そし

て未来について言えば、中東地域はイスラー

ムで語ってよいが、東南アジアはだめだと思

う。その理由は単純で、中東に住む人間の大

多数がムスリムで、東南アジアはそうではな

いということである。 この場合、問題設定の

始めから、中東、あるいは東南アジアという

属地的な地域で語っている。 しかし、 もしこ

こでイスラームを主語にす るならば、それは

中東だけのことではない。っまり、中東とイ

スラームとは別の レベルの地域であり、イス

ラームは属人的かっ脱空間的な地域であると

言える。もしこの意味でのイスラームを、地

域 として、あるいは地域研究の対象の一部と

して認めるのであれば、それは中東 という場

所に拘束されない。もう一点加えるならば、

中東という地域は世界で最初に都市革命が起



こった所であり、またセム的な一神教が発生

した場所でもある。っまりユダヤ教やキリス

ト教の流れの中にイスラームがあるのである。

そして現在では、イスラームが最 も顕著に現

われているのである。ゆえに中東の特性と し

て、属人的、あるいは移動性があるとするな

らば、中東はセム的な一神教が成立 した、あ

るいは最初に都市 家島さんの言葉で言え

ば原都市一 が成立 した場所であるという観

点か ら考えることもで きる。だか ら、イス

ラームだけに執着 しないで、都市的性質、属

人的性質というポス トモダンの動きにつなが

る部分に注目して考えてい くこともできる。

高谷 イスラーム教の前に、ユダヤ教やキリ

ス ト教がある、あるいは中東を中心とする乾

燥地域にあるセム的要素の上にイスラームが

ある、とお っしゃった。その全体を何と言え

ば良いのだろうか。

小杉 現在は、イスラーム文明でよいと思 う。

っまり中東の文明の最新バージョンの名がイ

スラーム文明であると。キ リス ト教やユダヤ

教 も、都市の伝統 もすべて含めたのが、現在

の中東のイスラームなのである。ここでは、

宗教 としてのイスラームだけを意味 している

のではない。

高谷 その場合の中東には、 トルコもペル

シャも含まれるのか。

小杉 そうだ。

鈴木 その場合の中東は、民族あるいは出自

の原図を越える属性を持 っていると思う。
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立本 今のお話でのイスラーム文明とキリス

ト教文明 とは同じレベルのものか。つまり、

イスラームで括 ったときの単位とキ リス ト教、

あるいは仏教で括 ったときの単位とは同 じレ

ベルの単位なのか。

小杉 先に大塚さんも述べ られたが、中東を

主語にして語るのであれば、中東はイスラー

ムであると言える。イスラームを主語に して

いるのではない。 もしイスラームを主語にし

て語る場合であれば、そのイスラームはキリ

ス ト教と同 じ単位である。 しかしその場合に

は、地域ではな く、別の問題にっいて議論 し

ていることになると思 う。

再び属人的について

片倉 属人と属地 という視点にっいて誤解が

あるように思う。私は属地的な地域を否定 し

ているわけではない。ただ、これから先の世

界を考えるときには、面的、属地的な地域だ

けで地域を考えるわけにはいかない。その意

味で属人的な地域という視点を出しているの

である。人聞が土地に縛 られずに、あちこち

に動 きまわるような世界が、将来あるか もし

れない。

立本 しかし、そうしたメタ地域的な地域が、

中東には昔から存在 していたことがポイント

なのではないか。

片倉 そうだ。中東のいわゆる地域的特性を

踏えて移動す る人々が多かった。すなわち地

域でインプットされた文化を持ちなが ら移動



しているのである。

立本 インプットされた文化というのは、面

的な地域に根差 しているのか。

片倉 もともとインプッ トされたときはそう

だ。 この文化は、先に三番目に述べた故郷の

話にっながる。ただ、一つの地域だけの文化

がインプットされるような人間は、将来的に

は、相対的に少なくなるであろう。そうした

姿を先取 りしていたのが中東の人々である。

もちろん、中東で も移動 しないで じっとして

いる人がいるが、比較的多 くの人々が、複数

の場所を旅 して、それぞれの地域的特性を自

らの器の中に取り込みながら生涯を送ってい

る。

立本 東南アジアにっいてみるとどうであろ

うか。

加藤 属人的という言葉で意味したいところ

は、なん とな く理解で きるが、具体的なイ

メージが分か らない。例えば、昨日の話に

あった華僑 ・華人は、マンダ リンという言語

的なっながりによって属人的な性格を持ちう

るのか。また、ある時代の東南アジアでは、

ポル トガル語が話せて、自分はポル トガル人

であると言えば、その人はポル トガル人であ

ると認められた状況があった。それを属人的

というのか。いずれにせよ、 これぐらいの例

しか思い浮かばない。特に将来を見越 して考

えるとき、どのようなケースが具体的に考え

られるのかうかがいたい。また付け加えて言

えば、属人的な要素を属人的な ものとしてあ
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る程度保証 しているのは、属地的な権力では

ないか。結局は、属人と属地の共生 という点

にっいて考えなければ、将来について語るに

しろ過去を振り返るにしろ、地域の理解は困

難なのではないだろうか。

古川 属人というのは確かにお もしろい考え

方である。もし、属人というのが中東の伝統

であるとするならば、ペルシャもトルコも含

めてデータをバッと集めるとどのようになる

のか。

鈴木 属地と属人 というの は必ずセ ッ トに

なっているのは確かである。ただ し、多 くの

場合、属地性の強い社会、あるいは地域の場

合、属人的なっながりで動 く人々はマイナー

な存在である。彼 らは、故郷をすでに離れて

しまった人々で、ディアスポラ的である。属

地性の強い地域では、こうした属人的な人々

は、全体の体制には全 く関係が無いか、少な

くとも支配的潮流にはならない。それを支え

るものの一っが、規範のシステムである。そ

して交通のネットワークとそれを支える人の

システムがあるかないか、が大 きく関連 して

いる。そのネットワークが非常 に周辺的に留

まっている限 りでは、属地的な地域である。

そこでの属人的な考え方で動 く人々は、ディ

アスポラ、ない、しは漂泊者、旅の商人などで、

マイナーな存在になるのである。 ところが、

中東の場合にはむ しろ、遠隔交易のネ ッ ト

ワークと、それを通 じて動 く入間とを統べる

規範の体系が、特にイスラーム以降に形成さ



れた。王朝の国境を越えて共有される規範が

かなり強固にあった。そうした規範が作 られ

る基には、古代から続 く交通の大動脈がある。

そこに乗っかかる形で権力も形成され、永続

したのであろう。

古川 それは分かるが、属人の時間的な積み

重なりというのは、 どの辺りから考えてお ら

れるのか。イスラーム化以降のことなのか、

あるいはペルシャ帝国の頃か らなのか。

片倉 遡って考えるのであれば、遊牧が出現

した頃か らであろう。 アラビア半 島南端の

"幸せなるアラビア"か ら遊牧民が北上 して

いった頃や、アラビア半島を南下 していって

海洋民にな った人々が、航海者として海の外

に向かった頃か らの蓄積だと思う。

古川 そう考えると、やはり中東というのは

一っではな く、いくつかの部分に分け られる

ことになる。

小杉 私は片倉さん とは、少 し違 う理解の仕

方 を して い る。 つま り、片 倉 さんが お っ

しゃっているホモ ・モビリタスという属人の

側面の他に、私はもう一っの別の属人の側面

を考えている。それは、人間にメタ地域的な

属性が染み込んで しまえば、それで地域がで

きる、という側面である。ある場所の人がア

ラブになって しまえば、それがアラブの国、

あるいはアラブの土地になる。その土地が砂

漠であるのか緑地であるのか、あるいはその

土地で人々が遊牧をしているかそうでないか、

には関係がない。それはイスラーム教、ある
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いはキ リス ト教以前か らのことであろう。と

するならば、中東を分けることはできないと

言える。メタ地域が属性となって地域ができ

るような性格が、属人的であると私は考えて

いる。

中東の地域区分は可能か

立本 地理学の立場か らこの属地、属人にっ

いてコメン トをいただきたい。

応地 地理学にはかってロマン主義的な立場

があった。っまり、 「これが地域である」と

示そうとする立場である。 しかし、結局私達

が現在達 した結論は、そういうロマンはだめ

だということである。そこで私達は、現在は

次のように考えている。高谷さんは決定論で

あるとか、属地的であるとか述べてお られ る

ように高谷さんの立場は一神教的であるが、

私の立場はアニ ミズムである。つまり、私達

は生 きるということをみるとき、それ に関

わっている様々なことを、一種の階段のよう

に考えている。家族という単位がある。そし

て近隣集団がある。さらにグローバルに動 き

まわる単位がある。そ して、各段の機能と必

要性と個人の意志決定的な動機に応 じて、そ

の階段を登ったり降りたりして、人間は生 き

ているのだと考えている。その階段の下の方

だけで動いている時代 もあれば、上の方だけ

で動いている時代もある。そのどれかが地域

であると考えるのではな く、全部が人間の生

活世界であると私は考える。 この生活世界は



重層的なのである。その重層的な世界を トー

タルにみることなしには、人間の生活を捉え

ることはで きない。だか ら、その層の うち何

が一番大事なのかという議論にはならない。

高谷 重層的であることは分かるのだが、そ

の中で人に話すときに分かりやすいものを一

つだけ挙げるとするならば、やはりそれはヒ

ン ドゥー世界になるのだろう。同 じレベルの

議論をするときに、中東にっいてはどうか。

応地 中東 というレベルで考えた場合、一言

で言うならば、やはりイスラームであると私

は思う。中東の何々村というレベルではな く、

中東全体を縛るものは何か、とい うことであ

ればそ うなる。

高谷 家族などの単位を考えるのではあまり

にも小さすぎる。

応地 今は、中東とは何かというレベルの問

いに対 しての答えである。っまり、中東とは

何か、と問われれば、それはイスラーム、あ

るいはイスラーム文明という言葉で表わされ

るもので良いと言っているのである。焼畑の

村、あるいはザグロスの村 というレベルで考

えるのであれば、答えは違 ってくる。例えば、

遊牧の世界などの場合には、政治的な組織で

あるとか、それに根差 したテ リトリーである

とかが重要になって くる。

高谷 そういう答えでは学者的す ぎる。ザグ

ロスの村についての話では小 さす ぎる。

応地 そうは言ってない。そのように問われ

たら、という話である。だか ら中東というレ
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ベルで語るのであれば、イスラームだと言 っ

ているのである。

高谷 私は次のようなイメージをもっている。

山国とゾロアスター教のペルシャ、森と遊牧

民の トルコ、商人の大 シリア、農民のエジプ

ト、というイメージである。教えていただき

たいのは、今述べたようなイメージでこの辺

りの世界を考えていってよいのか、あるいは

かなり差異はあるけれども、やはりイスラー

ム世界として括って考えたほうが良 いのか、

ということである。東南アジアだと、全体と

してみればアニ ミズムの世界である。森と海

の世界であるといって も良い。だがその一方

で、ジャワとスマ トラとタイは違 う。だから、

ジャワに対 してはジャワ世界を考え、タイは

また別の世界 として考えている。そういう感

じが中東にはないのであろうか。

片倉 中東にもあると思 う。そもそも中東 と

いう名前 自体が、適当な名前ではない。イギ

リス人が、自分の場所か ら中位に東にあるか

らといって、勝手につけた名前である。

高谷 しかし実体があるのではないか。

片倉 それは疑問である。一時期は近東、あ

るいは中近東 とも呼ばれ、時代時代の政治経

済の状況で範囲も変わった。バルカンが含ま

れたり、サウジァラビァが含まれないような

時代 もあった。だから、中東という言葉をは

ずそうと考えることもある。 しか し高谷さん

の文脈に近づいて言うのであれば、やはり一

っの地域として考えられる要素もあると思 う。



それは生態によるのか、あるいは他のものに

よるのか分からないが。国民国家という枠組

では分けられないことは確かである。ある場

所とある場所が、同 じであると思 うことはや

はりある。

鈴木 中東 という言葉は、1906年 に初めて使

われた。その当初は、ペルシャ湾地域だけを

指 していた。やはり西洋人の勝手な都合で作

られた言葉である。それが徐々に西方に拡が

り、第二次大戦の頃に現在の中東の範囲を表

わすようになった。中東というのは、最初は

外から適当に付けられた名称であった。 しか

し、結果的には一言で括って表わ したいのだ

が、適切な言葉がなかった範囲が、ちょうど

中東という名称で収まるようになった。

高谷 片倉 さんのお話では、ある地域は一っ

に括れそうだということであった。それを素

人にも分かるように示 していただ くと、どの

ようになるのか。

片倉 例えば、大塚 さんが発表されたスーダ

ンの場合は、国としての単位よりも、南と北

で分けたほうがイメージがっかみやすい。ま

た、アレキサンドリアなどはカイロとは別に

したほうが良い。 このような印象派的な図は、

あちらこちらに描けると思う。

小杉 東南アジア研究者の方々にお聞きした

い。現代に近い歴史における世界単位区分の

議論で、デルタや海域などは異なっているの

だということは分か った。しか し、現在か ら、

未来を志向 して議論するときに、中東と、地
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中海の北側、そして東南アジアというような

単位を同 じレベルで、マクロに比べることは

できるのか。内側に違いがあるのは当然であ

る思 うが、それは 「内側」の話である。内部

にばらつきがあるにしても、未来を志向 して

語るのであれば、東南アジアは東南アジァで

あるという、はっきりとした地域性が現われ

るのではないのか。高谷さんの問いかけは、

「東南アジアはこうやって世界単位に分けら

れるのであるか ら、中東 も分けようとすれば

分けられるのではないか」と迫っておられる

ように思われた。 もちろん、その文脈で語る

のであれば、大塚さんがおっしゃったような

大文字のイスラームと小文字のイスラームで

分けられる。

坪内 逆に高谷さんに質問 したい。それほど

に中東は分けねばならないのであろうか。っ

まり、東南 アジアは分ける必然性が内側に

あって、世界単位のような分け方をすれば有

効だと高谷さんは考えている。 しか し、中東

班の方々は、中東を分ける必然性はないと考

えておられるのではないか、つまり中東とし

て一括りにしてみるほうが有効だと考えてお

られるのではないだろうか。

片倉 東南アジアは分けたほうが有効である

とおっしゃったが、何のために有効なのか。

立本 少 し議論が錯綜 して きたので整理 した

い。私は地域間研究のできない地域研究はな

いと思 う。地域間研究、地域間比較ができる

から地域研究なのである。高谷 さんは、東南



アジアは分けれ られるとおっしゃった。では

なぜ、東南アジアと中東とを並べて地域間研

究をしようとするのか。分けられた小さい区

域である小世界の話を持ち出すことはここで

の議論には不適当ではないか。

高谷 ただ、どうしてもイメージとしてっか

むための議論が したい。そこで私な りに、山

国とゾロアスターのペルシャ、森と遊牧民の

トルコ、商人の大 シリア、農民のエジプ ト、

というイメージを出したのである。

立本 それは中国に関す る議論のときと同 じ

である。中国は黄土 とその周辺をセ ットにし

て考えた。小世界に分けるものではな く、ま

とめるものを求めているのである。

坪内 高谷さんには東南アジアは分けたいと

いう意欲が強 くある。それに対 し、中東班の

方々に、分けな くて も良いのだとい う論理が

強 くあるとおもしろいのだが。

ウサギの目からの見方

掛谷 東南アジアとアフ リカとにっいて議論

しているときは、また話が違 っている。間に

イン ド、および中東が入ると、東南アジアと

アフリカは何となくモゾモゾした感 じで似て

いるという話になる。大イデオロギー、ある

いは大宗教のはざまの東南アジアと、そのは

ずれのアフリカという側面がある。高谷さん

の発想 は、そうしたはざまやはずれからもう

一度世界を見直 していこうとする立場から出

て いた。その辺 りにあ るせめ ぎあいにっな
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がっていこうとする議論であるように思う。

高谷 ある程度は、お っしゃる通 りである。

歴史的にみるとゾウばか りが威張っている。

ウサギの声を もっと聞けという発想がもとも

との出発点である。っまり、文明という考え

方を何とか爆破 しようという考え方である。

しか し、地球全体を見てみるとおもしろい。

生態とは別に大イデオロギーというのは、

あるべくしてあるようにも思われるのである。

それがイスラーム圏であるならば、それは認

めておけばよい、というように最近は堕落し

ている。とはいえ、やはり出発点は、はざま

からイスラーム大文明圏、さらには近代合理

主義、世界 システムを爆破 したい、という考

え方にあった。

掛谷 ウサギから近未来を見て、新 しい世界

秩序を考えることができるということであろ

う。その線では今回の議論にもっながってい

ると思う。しかしこうして議論 してみると、

イスラームはあるべ くしてイスラームなのだ

と認めざるをえない。そこでの揺れる高谷さ

んの心 自体が、今の議論を形作っているよう

に思 う。

高谷 中国は、分けることがで きないと分

かった。中国は5000年 も続いた大文明である。

これこそ爆破 したかったのだができない。仕

方ない。中国のように、天子のもとに統合さ

れる求心的な力はないが、イスラームも同 じ

なのか もしれない。やはりイスラーム文明圏

というのがあると思 ってはいる。それを確認



しようとしているのである。

小杉 イスラーム文明圏にっいては語 らない

ことに したのではなか ったか。主語は中東に

するのではなか ったのか。

立本 中東を語っていると、イスラームを除

くことはできないということである。

小杉 述語としてのイスラームであると。

立本 そうだ。

高谷 逆に言えば、今の中東の範囲で良いの

か、どこかはずさな くて も良いのか、あるい

はどこか加えなければな らないのではないか、

ということである。例えば、アフガニスタン

は良いとして、パキスタンは含まれるのか、

含まれないのかというような話である。

田中 結局、生態と歴史の蓄積の中で現在の

中東地域を見た場合に、属地的には トルコ世

界、あるいはペルシャ世界などがある。とこ

ろが、中東地域にはそうした属地的な属性、

ないしは小分けを乗 り越えてイスラームがあ

る、ということではないか。

高谷 そうだ。それで良いのかと聞いている

のである。そしてもし属地的な小世界を乗 り

越えて、イスラームで括 られる地域があるの

だとした ら、それは現在言われている中東の

範囲でよいのであろうか、あるいはパキスタ

ンまで含めて もよいのだろうか、 もっと言え

ば、中央アジア、ウイグルまでも含まれるの

であろうか、と聞いているのである。

鈴木 そうするとイスラーム世界の話に戻 っ

て しまう。

98

高谷 そうではなくて、どこまでイスラーム

世界と考えて良いのであろうかということで

ある。あまり一面的に見ると議論として弱 く

なる。印象でいうとどういう塊があるのか、

と聞きたいのである。

立本 地域研究とは何か、何のために地域を

使 うのか、というところに議論は収敏すると

思 う。これにっいて私 自身のコメン トを述べ

る。先に応地さんがロマン主義ではだめだと

おっしゃったが、私達のやっている地域研究

というのは新ロマ ン主義なのである。属地的

を生態と読み替え、属人をネッ トワークと読

み替え、 もう一っ掛谷 さんがおっしゃってい

た大イデオロギー的な世界の三本柱がある。

その三本柱で考えたエコ・コンプレックスが、

地域である。それは面的である場合もあるだ

ろうし、そうでない場合もあるだろう。 しか

し少な くとも、今述べたようなエコ ・コンプ

レックスとして、全体的に地域を考えてい く

必要があると思う。

地域研究の地平

小杉 これまでは、地域の比較あるいは地域

はどのように存在 しているのかという、対象

について論 じてきたように思う。ここで立本

さんの提案に従って、地域のあり方をはっき

りさせるために、少 し視角を変えたい。現在

から未来に向けた地域研究をすることによっ

て、世界の各地域、ないしは人類にどのよう

な貢献ができるのか、にっいての発言をいた



だきたい。

片倉20世 紀は、西洋文明がその普遍性を主

張 した時代であって、この文明がずっと続い

ていけば世界中が幸せになれるのだと考え ら

れた。今でもアメリカは、そ う考えて政策を

作 っている。ところが、それでは幸せになれ

そうにない地域が多 く現われた。アメリカが

言 っている西洋文明の普遍主義(universal-

ism)だ けではない、多様な地域で違 う考え

方をしている人々が大勢いるのだということ

を明示することが、私達の地域研究の目的で

ある。そこに意味があると思 う。

高谷 私 も片倉 さんと全 く同意見である。あ

の ヨーロッパ風のローカルな考え方が、世界

に普遍主義 として押 し付けられてきた。 しか

し、それでは息が詰まって死んで しまう。や

はり、多様な地域、文化があるのだ、とはっ

きり言わねばならない。ただそこで、どれと

どれが一っの単位一 それは面で も、線で も、

点で も構わない…一一一になりうるのかを示さな

ければな らない。そして、そうしてできたそ

れぞれの単位の内容を明確にするのが地域研

究の目的である。それぞれの単位は皆違った

価値観を持っているのであるが、もしそのす

べてが共存できるメカニズムを提案できるの

であれば、それはすばらしいこ・とである。た

だ、そこまでは至 らないかもしれない。だが、

少な くともこれだけの違 う地域があるという

ことを示す分布図を作ることが、地域研究の

当面の目的であると思う。
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掛谷 高谷さんの意見にっいて、先に田中さ

んがおっしゃったことと関連させて、少 しコ

メン トしたい。高谷さんがエコロジーとおっ

しゃるときのそのエコロジーは、既存のエコ

ロジーではな くて、未来型のエ コロジーであ

ろう。っまり、うまく環境を使 っていかない

と、地球 も人類 も消滅 して しまうという考え

方の中でのエコロジーを主張されているよう

に思う。ありうべきエコロジーを、新たな単

位を基に考えていかなければならない。過去

のエコロジーではな く、未来のエコロジーを

どうするのかについて語 っておられるのであ

る。それは人類の最大の問題の一っであろう。

地域研究の目的の一つは、やはりこの問題に

ついて考えていくことだと思 う。

高谷 その通 りである。すべての秩序 はエ

コ ・ロジック(eco-logic)な のであ る。今

は少 しおか しくなっているが、未来 もやは

り地域はエ コ ・ロジックであるべ きだと私

は考えているのである。

応地 今、片倉さんと高谷さんがおっしゃっ

たことに賛成である。地域研究の中で私は、

私達が慣れ親 しんできた近代化、あるいは近

代科学に対 して、二つの異なる立場を持ちた

いと考えている。近代科学 というのは説明を

探 り、理論などを作ることである。それに対

し、 これまでの私達の議論で求め られてきた

のは、多様なる存在の発見である。これは近

代科学とは異なっている。それを一っにまと

めてい くような形で、説明 してい く立場を



とることが一っ。 もう一っは、亡 くなった土

屋 さんのお言葉を参考に考えたことである。

近代科学 というのは、自分の主観などの主体

的な問題を抜きにして、対象が一義的に定め

られることが前提になっている。 ところが、

地域研究というのは対象と自分という主体 と

の関わりを、直接に引き受けることが要求 さ

れ る。土屋 さんは 「アポリア」という言葉を

使 っておられた。この立場は、論理的には非

常 に難題である。かっての近代科学では、自

分 とは切 り離された対象を分析 して、結果を

抽出す るという方法であった。 しかし私達が

考えている地域研究では、多様性を発見する

と同時に自分にとっての対象のあり方を問い

続けねばならないのである。それを担 うのが

地域研究であると考えている。

今後の課題

応地 この話とはまった く別で、一っ うかが

いたいことがある。家島さんのご報告と大塚

さんの ご報告についてである。大塚さんのお

話は、イスラームの地域化にっいてであった。

イスラームにも大伝統的なるものと小伝統的

なるものがあり、それは様々であって、その

意味ではインドネシアとも比較が可能である

ということであった。一方、家島さんは都市

の、ないしはイスラームのネットワークの中

に、地域が形成 されたのだとおっしゃった。

家島さんの理解 されているような地域の形成

と、大塚さんのおっしゃったイスラームの地

域化との接点をどのように考えればよいのだ

ろうか。

大塚 私なりの解釈で応地 さんの質問に答え

たい。私は最初に地域を二っに分けた。それ

は、空間的な地域 と脱空間的な地域である。

今日の報告では、私は、基本的に空間的な地

域に限定 して話をしたのである。ところで、

家島さんが定義されたような脱空間的な地域

が、地域研究における地域 として認められる

のであれば、その場合、中東と地域について

別の形での議論が可能となるだろう。その場

合の主語は、中東ではなくイスラームになる。

その時には、私は脱空間的な地域について議

論 したいと思う。そこで私が対象 とする地域

は、点と線のネットワークで成り立っ。ただ

今日は、空間的な地域の話に限定 したという

ことである。中東班の方からこれまでの研究

会において、地域研究に貢献できた点がある

とすれば、それは脱空間的な地域 も一つの地

域としてあるのではないか、という提言をし

たことにあると思 う。

坪内 地域にして も地域研究に しても、蟹気

楼のようなものであろう。今回の議論でもか

なり近づいたように思われたのだが、また遠

くに離れていったようにも思われた。それは

問題としている対象の深渕さのせいであろう。

ただ、今回の議論ではいくっか鍵が出された

ようにも思う。例えば、ネットワークがそれ

である。ネ ットワークの問題を地域研究の中

に、どのように取 り込んでいくのかは重要な

ioo



点である。 しかし、これはまだ蟹気楼の先に

見える一っの点 として残 しておくべ きであっ

て、今 はまだ解決するときではない。家島さ

んのお話にあったようなネットワークの拠点

としての都市とその性格 について論 じるので

あれば、今の地域研究の枠内で可能であろう。

しかし、ネットワークの線そのもの、あるい

はその上を走る船そのものにっいての議論と

は、今はまだ距離をお くべきであろう。それ

らの実体はまだ捉えられていないか らである。

このネットワークについては議論の仕方につ

いての研究を重ねる必要があるだろう。また、

応地さんが問題提示したような東南アジアで

議論されているネッ トワークと、中東でのそ

れとは、果た して同 じ内容であるのか否かと

いった問題は、今後の地域研究の一つの大 き

な課題になるように思われる。今回の研究会

で もい くつかの間題が積み残 されたままに

なっているが、それでも蟹気楼が蟹気楼では

な くなってい く方向に、私達の地域舐究は向

かっているように思う。今後も中東の研究者

の方々と協力 して、この方向に進んでいける

ことを望んでいる。

小杉 今の坪内さんのお話をもって、今回の

研究会を締め くくりたいと思う。どうもあり

がとうございました。
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