
総 合 討 論

司 会:濱 下 武志

濱下 これまでの報告、コメント、討論で、

いくっかの基本的な論点が導き出された。 こ

れからの討論では、それに沿 って進めていき

たいと思う。その前に、 これまでに行われた

地域間比較研究では、どのような論点があっ

たのか、高谷さんか ら簡単にお話を していた

だくことに した。また、東南アジァ地域にっ

いての論点 は立本さんか ら、ネットワーク、

移動という論点は家島さん、貿易、生業とい

う論点は川勝さんか らそれぞれご報告いただ

き、我々の共通認識としたい。それを踏まえ

た上で、総合討論を進めていきたいと思 う。

中国と東南アジアを 「一っにして論 じる」

枠組みを作 るというのが、この地域間比較研

究の大 きなテーマであるが、既に主要な結論

に向けての方向が何点か出てきた。一つは松

原 さんが出されたユーラシア大陸というもう

一段上位の地域か らの視点の問題で、それは

モンゴルの存在か ら考えるべきだという指摘

があった。また、宮罵さんの出された中国と

密接な関係にありなが ら、むしろ相対化 させ

てい く朝鮮か らの視点、斯波さんが出された

中国 ・華南と東南アジアを結びっける役割 と

しての華僑というテーマも、地域間比較研究

の大きな素材であろう。上田さんか ら出され

た中国の 「輩分」というハイアラーキカルな

縦の関係と、移動というホ リゾンタルな問題

は、違 うディシプリンなのか、あるいは相互

関係を持っているのか。議論を重ねていかな

ければならない。

「一っにして論 じる」ということは、空間

的な意味 と、接近方法として意識化された中

国と東南アジアの比較研究ということになる

だろう。今まではヨーロッパの歴史文脈に照

らし合わせて、東アジア、東南アジアを論 じ

る枠組みが強かった。だが、中国世界からの

文脈や、あるいは東南アジァの熱帯多雨林多

島海ということから、海域の問題が一つにっ

なげる視野として、地域間比較研究のべ一ス

になって くるだろう。

過去2回 の地域間研究会

高谷 この東南アジアをベースにした地域間

比較研究は、既に2回 行われている。最初は

南アジァとの比較だった。南アジァにはイン

ドという巨大な存在がある。そこには様々な

エコロジーがあり、多様な文化があり、言語

的にも様々な集団が見 られる。それにも拘わ

らず、インドというのは何か統一された もの

が意識される。おそらく 「カース ト」と 「ヒ

ンドゥーイズム」がインドの統一をもたらし

ているのだろう。

ヒンドゥーイズムという点から言えば、東

南アジアも 「イン ド化」と して捉えられそう

だが、実態は相当違 っている。カース トとヒ

ンドゥーイズムの両者が入っていなければ、

本当の意味でのインド化ではない。イン ドは

「イン ド化」されたインドであるが、なぜ東
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南アジアはインド化されなか ったのだろうか。

そういうことが議論の焦点だったと記憶 して

いる。

カース トやヒン ドゥーイズムは、インドの

ように住民が固定化 しているような世界であ

るからこそ、実現できたのだろう。それに対

して、東南アジアは熱帯多雨林多島海の世界

であり、人々は常に動 きまわる。そのような

所ではインド化は起 こりえないのだろうとい

う結論が導 き出されたと解釈 している。

二度目は中東 との比較だったが、そのとき

の議論で前面に出されたのは、やはり 「イス

ラーム」だったが、 シャープなイメージを描

けるような結論は出せなかったように思 う。

それはやはり議論のキーワー ドである 「ネ ッ

トワーク」に対 して、共通の認識ができてい

なかったことが原因だろう。それに関連 して、

中東側か らは、イスラームの移動性対東南ア

ジアの固定性、あるいは属入的対属地的とい

う対比が打ち出されてきた。これは一昔前の

東南アジアの捉え方に対する誤解 も含まれる

のだが、何よりも 「ネットワーク」や、我々

が主張する 「生態 に適 した生業」あ るいは

「述語的論理」 とい うものが、明確なデ ィ

フィニションを持たないために、議論 は混迷

してしまったように思う。その時の反省を込

めて、 「ネ ットワーク」や 「移動」という言

葉に対 して、共通認識を持っ ことから始めた

いと思 う。

いずれに しろ、二つの地域間比較研究から
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我々がイメージした東南アジアは、 「熱帯多

雨林多島海」という生態があり、その上に移

動やネットワークで特徴付けられる社会があ

るというものだ った。中国側から東南 アジァ

を見る場合 も、できればそれを意識 して、議

論を展開 して もらえればありがたい。

この一連の地域間研究では、単に比較する

だけではな く、最終的には世界か ら見た東南

アジァという大きな特徴を出したいという希

望がある。それは 「熱帯多雨林多島海」 「移

動」 「小人ロ」 「ネ ットワーク」というもの

が打ち出せそうだという見通 しで、今後 も進

めていこうと考えている。

濱下 地域のコアの部分で地域間比較をする

場合 と、リージョナルな レベルでの議論 とイ

ンター リージョナルな レベルでの議論 とで、

地域を見るレイヤーは重層的になるだろう。

ネットワークの議論は、む しろ リージョナル

やインター リージョナルな部分に作用するも

のであり、コアの部分を明らかにするにはふ

さわしくない手法だろう。

エコロジカル、アイデンティティー

立本 ネットワークはコアではな く周辺の比

較に必要だとおっしゃったが、東南アジアで

は、む しろそれをコアとして捉えたい。それ

が最終的な結論になると思 う。

まず、地域間研究では比較の対象に対する

パラレルタクソ.ンの違いという問題がある。

それは比較する地域単位と、比較の対象とな



るものの二つにっいて言えることだ。

比較をしている内に、比較単位が出てくる

というのが、プロセスとして考えやすいが、

それにも拘わらず、中国、朝鮮、日本、タイ

という4っ の国が、今回の比較単位としてま

ず出され、 しか も親族関係 というものに重点

が置かれた。これが、上田さんが著書で示さ

れたように、史的システムとして関連して地

域を捉えてい くという話であれば、我々も議

論に乗 りやすい。 しか し親族関係の比較は、

単にその違いを述べるだけの議論に陥る可能

性が強い。その意味では上田さんの動詞的、

形容詞的、名詞的という切 り口は非常に斬新

だが、宮鴬さんの指摘の通 り、文法は文化に

よってそれぞれで違ってくる。その点では、

もう一歩議論を進める必要を感じる。

東南アジアが実はバラバラな世界だという

ことは、我々は十分に認識 している。それに

も拘わらず、研究者として、あるいは生態区

分 として、東南アジアを一つにまとめて議論

を展開 している。そこを汲んでもらって、逆

に中国は解体 してもらわなければならない。

松原 さんが言われたように、元々中国という

ものはなく、そこにできたのはシステムや制

度化であり、統治イデオロギーや幻想が歴史

の中で再生産され続けている。現在でも中国

や華僑は、その大きな影を引きずっている。

このような発想で見たとき、中国の本質とは

何かという議論にまで踏み込んでもらえれば、

東南アジア側としては非常に有 り難い。
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そこがいっ も東南アジアを一つの地域単位

として見 るときに、我 々が苦労 している点な

のだ。一っ一つの現象形態を比較 したとき、

何に関してもすぐに反証が出て くる。それを

避けるために、どうしても還元主義になって、

本質とは何かというところに議論が還元 して

いく。 しかし、東南アジアとは本質把握で し

か捉えられない。そこを理解 してもらえない

ことが非常に多か った。今回は、そういうレ

ベルで捉えられる中国を出 してほしい。

もう一度 「ネットワーク」という言葉にっ

いて説明 しておこうと思う。この言葉が混乱

を招 くのは、 「集団」や 「カテゴリー」とい

うものと、概念的に区別できていないことが

原因だと思 う。下図を見ていただきたい。

ネ ッ トワー ク 集 団 カテ ゴ リー

ネットワークというのは、元々 「ダイアッ

ド(二者関係)」 と言 っていたものだが、決

して二者関係で終わるものではなく、そのコ

ネクションだと考えてほしい。社会を考える

上での非常にポーレミックな言葉として使わ

れている。上田さんの言葉を使えば、そのっ

ながりの根底には形容詞も名詞 もない、動詞

的な世界がある。



カテゴリーというのは、例えばジェンダー

で、男というカテゴ リー、女とい うカテゴ

リーというように、中の構成員に何等っなが

りはなくて もいい。その枠の中で一括できる

ようなものだ。

日本語の用法としてよ く間違われているの

は、ネットワーク組織体というものだ。 これ

は実は 「集団」として捉えなければいけない。

メンバーシップも役割分担もはっきりしてい

て、その中でのっながりがある。我々はネッ

トワークと集団を区別 しなければな らない。

家族圏や宗族の問題 も、同 じ集団としての議

論になっていた。だが、全 く質の異なる社会

関係は、集団概念では捉え られない。だか ら、

我々は集団をネッ トワークと区別 したい。東

南ア ジアの家族 は、先程の動詞的なネッ ト

ワークで捉えなければならない。集団として

捉えたものとは、比較対象にはな らないのだ。

その上で、集団に しろ、ネ ットワークにし

ろ、その内部にはヒエラルキーの側面とヘテ

ラルキーの側面がある。ヘテラルキーにもレ

ベルがあるが、そのレベル間での相互作用が

あ り、そしてそのレベルごとにまたループが

あるというデモクラシーに近いものとも言え

るだろう。

東南アジアの社会には、 ヒエラルキーな側

面や統治イデオロギーのような ものは薄い。

そのような社会を捉えるために 「ネットワー

ク」という言葉を使 っている。

社会学者が言 う家族の比較で も、家族集団
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からのアプローチで家族関係を語 っているこ

とが多い。だが、そこで使われる集団概念は

あ くまで も、統治イデオロギーやシステムが

含まれた ものだということを認識する必要が

ある。そのようなイデオロギー、システムの

稀薄なところでは、やはり我々の言 うネ ット

ワークか らのアプローチで捉えなければなら

ない。これが東南アジアか らの発想である。

このような社会関係の本質の違うところで、

人の移動が行われている。東南アジアでも中

国でも移動 しているが、違 うコミュニティに

参入 した後の対応の仕方は全 く違ってくる。

華僑は常に同郷、同業という枠組みを持 って

くる。ところが東南アジアの人の動 きは、あ

くまでも裸一貫で来て、そのコミュニティの

中でポジションを得て認め られていく。そう

いうネッ トワーキ ングが可能な世界である。

これは入ってい くコミュニタス(コ ミュニ

ティの質)の 違いによるのだと考えている。

それは、コミュニティの歴史が浅い、あるい

は参入が容易であるとか、フロンティアがあ

るというような色々な現象形態と結びっいて

いる。その程度の問題だと思う。

コミュニティというと、先程の集団、カテ

ゴリーの問題で反論が出るか もわか らない。

ネッ トワーク、集団、カテゴリーと三つに分

けて論じたが、 「この三者が明確に分かれて

いて、集団やカテゴリーは東南アジアには無

いのだ」という議論を しているのではない。

本質 として 「東南ア ジアの集団を見れば、



ネットワーク的である」という話だ。どんな

議論にも必ず反証は出て くるが、どの点が原

理として貫徹するのか、あるいは非常に強 く

出ているか、それが説明原理となるのかとい

うことが、我々の論点だと思う。

参入す る人の文化的な違いと、 コミュニ

ティの質自体が違 う。これが私の 「移動」に

対するコメントの一っだ。それを支えるのが

熱帯多雨林という生態的な基盤である。この

ような理論付けをして、次に問題になるのが、

「範囲」という比較の対象単位である。

東南アジァというのは最初に一っに くくっ

たが、それでいいのか。あるいは海域世界 と

言 ったときに、濱下さんが書いておられるよ

うに、オーシャンよりも小さく、ベイよりも

大きい海域のチェーンとすると、際限な くっ

ながっていきそうになる。そうではな くて、

熱帯多雨林 と海というエコロジーを中心 とす

る一つの単位があると措定 した方が、東南ア

ジア理解が容易になるだろう。範囲はそれぞ

れの人のイメージで変わるかもしれないが、

コアとしては熱帯多雨林 と海 とい うエコロ

ジーの上に、移動の問題や社会関係の本質が

ある。その意味で、エコロジカル ・アイデン

ティティを東南アジアのアイデンティティと

して出してみた。

濱下 エコロジカル ・アイデンティティは、

同郷 というものとは違 う。

立本 エコロジカルには二つパースペクティ

ブがある。 もちろん植物を見れば土地だが、
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動物を見ればもっと広い範囲で動 く。 これは

「関係」と捉えてほしい。その循環の中での

ポジションを得てい くアイデンティティのあ

り方もあると思う。

濱下 見知 らぬ土地で定着できる条件は、ど

のように考えられるだろうか。

立本 フロンティアや小人口世界のようなも

のが大 きく働いていると思 う。フロンティア

があってどこにでも行ける。受け入れる側の

コミュニティも、東南アジアでは非常によく

動 き、歴史 も浅い。中には、ジャワのように

歴史が深 く、コミュニティも固定するような

ところもあるが、東南アジア全般で見れば、

参入の容易な世界だと言えるだろう。歴史が

浅 く、フロンティアがあり、そのようなこと

がネットワーキングを可能にする。ブギス人

で も地縁、血縁 という関係を使うが、それに

こだわ り、それだけでいくようなことはない。

何で もあるものを使 ってい く。これはある面

では中国人にも言えることかもしれないが。

濱下 理論モデルの抽象性 としては、他の地

域にも当てはめることができる。このあたり

は東南アジア研究の懐の大きさを感 じる。

私は中国社会 もネットワーク社会だと思っ

ている。その意味では、今のネットワーク論

は非常に臨時的で、参入の後では 「集団」へ

と移行するものだと思 う。

立本 そういうこともありうるが、移行 した

後 もネ ットワーク的な原理で動 く。

濱下 上田さんの言 う流れる砂 と砂の関係を



ネ ットワークで議論できないか。それは斯波

さんの均分相続とも関係す る。家族構成員は、

生まれ落ちたときか らアセッ トを持っている

と言える。自分の相続分を投資や売買に利用

できるという形で、それをやりとりす ること

でネ ットワークができる。ネットワークの前

提に、そうい う均質の持 ち分(株)が ある。

そのようにしてネットワークができると考え

られないだろうか。

立本 東南アジアには、そういう株や均分 と

いう制度、システムは入 っていない。制度が

あるか らという説明で東南アジアを切 られて

は困る。中国側がネットワークを語るときは、

宗族のような制度が必ず入 ってくる。東南ア

ジアには、それが希薄なのだ。

濱下 だが、宗族はネットワークの一つの呼

び方だ。私はネ ットワークを宗族 と呼ぶ場合

もあるし、同郷、あるいは同業で呼ぶ場合 も

ある。つまり人が株という共通のものを持 っ

ていれば、その表れ方が家族関係であれば、

宗族と呼んでいい。一個人は宗族にも、同郷

にも、同業にも属 し、投資の対象が違 うだけ

の問題で、その株をどう使 うかという面から

ネッ トワークを理念的に捉えたいと思 う。

それぞれの地域か ら、経験的な蓄積が発現

す る論理というものがある。だからこれは、

「有る、無い」とは言えない問題だと思う。

ある意味では、研究がモデル ビルディングと

いうより経験的であるということに起因する

のかもしれない。この問題 も研究のスタイル
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の違いという比較研究となると思 う。今まで

の東アジア研究は、中国蔦コア、そ してその

膨張という形であったが、人類学、社会学を

吸収することで、上田さんの議論のような新

しい局面が出されてきている。そういう研究

上の局面の違いがある。その意味では、中東

研究は生成発展する研究状況で、非常に求心

力が強 く、東南アジア研究は日々新 しいと思

う。

討論になって しまったが、続けて家島さん

か らネットワークと移動についてお話 しいた

だきたい。

ネ ットワークと移動

家島彦一 松原さんか ら、ユーラシア全体を

視野に入れたそれぞれの地域の相対的な関連

という話題が出たが、その考えには非常に共

鳴する部分がある。私の考えているネ ット

ワークは、ユーラシアとアフリカを含めた、

全体を覆 うネットワーク、っまり、上位 レベ

ルのネットワークを想定 している。

斯波さんか ら華僑ネットワークについての

議論があり、これに対 して立本さんは 「それ

はネットワークではな く集団の問題である」

と反論されたように、様々な研究者の目的と

分野によって、ネットワークというキー ・コ

ンセプ トが多様に使われていることがわかっ

ている。宗族 という問題や情報について も

ネ ットワークという言葉が使われている。イ

スラームの都市研究では、都市内の人間 ・社



会の諸関係をネ ッ トワー クで分析する社会

ネットワークという考え方もあり、最近、非

常によく使われている言葉である。

ネットワークという言葉の魅力は、そのア

ナロジーから様々な連続の機能と関係性が捉

えられることにある。つまり、 「繋がり」そ

のものに注 目し、繋がりの構造となる結節点

(中心、.中間拠点、末端)、 繋が りの方 向性、

強度、広が りの範囲、波及と連続の度合い、

結び付きの手段 と方法、結び付ける担い手、

そこに流れるヒト・モノ ・情報など、それ ら

の誕生 ・発展 ・競争 ・吸収 ・分岐 ・消滅 ・相

互接続などのダイナ ミックな展開の中に歴史

性を読み取るということになる。つまり、こ

こでのネットワークは広域的地域間に成立す

る交易(交 通)ネ ットワークのことである。

国際間には様々なレベルの交易ネッ トワー

クがあるが、私は広域的地域間に見られる自

然生態系の差異によって生 じる非常 に上位 レ

ベルの国際間ネットワークを考えてみたい。

そのネットワークに寄生 して、地域間、地域

内を繋 ぐ様々な下部ネッ トワークが成立する。

例えば、国家 とい うの もその国際間ネ ッ ト

ワークの一部に寄生 して成立するものだと考

え られる。

交易ネ ッ トワーク、あるいは商業ネ ッ ト

ワークといった場合の 「交易」、 「商業」は、

非常に広い意味で捉えている。つまり、ヒ ト

の移動、モノの流れ、それを動かす担い手、

交通手段、自然条件、技術、情報、そういう
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ものを総合的に含んでいる。 「ヒト、モ ノ、

情報の交流を支える構造」 としてのネッ ト

ワークである。

地域 と地域の間に、なぜ交易ネットワーク

が生まれ、持続す るのか。やはり、そこには

交易ニーズがあるからであろう。広い意味で

それを捉えれば、文化の違い、人の違い、自

然生態系の違いとそこから生 じる様々なニー

ズの違い、あるいは異質性や格差があって、

それを平準化する運動 としてネ ットワークが

生成すると、捉えることができる。

もう一っの重要な点 は、ネットワークは繋

がりを持つが故に、双方向的な流れを示すこ

とだ。AとBを 平準化 し、BをAに 流 し、Aを

またBに 流す。そういう相互性 ・双方向性 ・

任意性や相互補完的な関係を、私は特に重視

したい。 これに類似す る考え方として、フィ

リップ ・カーティンの理論がある。都市と都

市の間にネットワークが成立 し、商人が都市

の中に貿易のコミュニティを形成 してい く。

それは都市間にある格差を利用 し、そこに拠

点を形成することで、ネッ トワークが生成さ

れる。そこで クロスカルチュラルな関係が生

まれ、平準化が進んでいく。すると次第に交

易ニーズは減少 し、そこでの関係は消滅する

ことになる。そうなるとまた別のディアスポ

ラを作 っていく。っまり、平準化とは、通文

化、平準化の運動であり、ネットワーク論に

非常に近いものと考え られる。

もちろん、ユーラシアやアフリカには、無



数の交易ネ ットワークが様々なレベルで存在

している。 しか し、それ らの中に、ユーラシ

ア ・アフリカの全体を貫き、循環するような

巨大な国際交易ネットワークが存在す るので

はないか。これは時代によって、生成 と機能、

あるいは影響力、関わり方、ネットワークの

意味などは変わって くるだろうが、長期にわ

たって歴史的に形成されっっ広が り、繋がっ

てい くものだろう。

このような国際交流ネットワークの世界を

以下のように、図式化 して考えてみた。北に

はユーラシアの大ステップ地帯を繋 ぐネット

ワークとして、遊牧の世界がある。そして中

緯度には中国、イン ド、西アジアという、コ

アになるような文明の中心が常に生成 ・展開

している。南には東シナ海か ら南シナ海、イ

ンド洋、そして地中海にかけて、海の世界が

広がっている。以上の北の大ステップの世界、

中緯度文明圏、南の海域世界という三っの異

なる世界を繋ぎ循環する大交易ネットワーク

が、歴史的に生成、展開 し、それによってそ

れそれの地域的な様々な レベルでのネ ッ ト

ワ」クが形成 ・発展 ・交流 ・消滅 ・再生の運

動を続けていたと考え られる。

では、交易ネットワークの具体的な生成要

因とは何だろう。国際間の大交易ネッ トワー

クが生まれて くる原因の第一は、ユーラシア、

アフリカにまたがる自然生態系の諸条件が考

え られるだろう。っまり、生産性 ・量 ・質 ・

種類の違い、植生の違いなどがある。それと

同時にインド洋海域世界を考える上で、モン

スー ンという要因は特に重要であろう。モン

スーンは特殊な自然生態系を創ると同時に交

通上の便利性を提供する。第二は、人間の移

動のダイナ ミズムである。人間は様々な様態

の中で移動する。同時に、移動とは共同体的

な結合関係を再生させ、再編する運動でもあ

る。そ して、様々な地域間ネットワーク関係

を作り出 してい くのだ。

中緯度圏には、中国、インド、西アジアと

いう大文明の世界、固い陸の領域国家の世界

があり、古 くから大文明を外の世界に拡散 し

内陸世界 牧畜 群管理、血統

森林(北 〉 移動(定 常)→ 首長父系血統

乾燥ステップ 人口疎 遊牧騎馬

統括イテオロギー

陸世界

中緯度
温帯

大河川

海域世界

海 ・島

熱(亜)帯

モ ンスーン

多雨森林

多島海

定住農業

都市市場
消費地

情報文化発信
人日網密

多様豊かな植生

森林資源

海底資源

海 ・移勤

人口疎

定住農業地域

支配→父系統合

国家による統括化

イデオロギー

母系双系社会移

動人間を受入れ

るSoftな社会

(自然融離)ゆ る

やかな社会構造

〔1〕東 シナ海 〔H〕南 シナ海 〔皿〕東南 アジア海域世界 〔IV〕ベ ンガル湾 〔V〕アラビア海 ・イ ン ド洋西海域
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ている。そ して非常に多 くの人口を集めた都

市が発達 し、周縁部の人々にとって周縁には

多様な地方文化(小 文明)が 存在 し、中緯度

圏の大文明との間に文化的ネットワークが生

まれて くる。 これが第三の条件(生 成原因)

である。

先程紹介 したように、ネットワークは 「差

異」を求める運動であり、ネットワークが生

まれても、平準化されて しまえば、やがて関

係性は消滅する運命にある。そこで、他の機

能や システムを探 さなければ、そのネ ット

ワークの再生はできない。だが幸いなことに、

ユーラシア ・アフリカというのは南北に帯状

の自然地理環境の大きな差異がある。従 って、

常に異質性から平準化、そ して、異質性を循

環する運動を繰り返 している。そこに巨大な

ユーラシア ・アフリカを繋 ぐネットワークが

歴史的接続性を持 って展開する基盤があった。

異質性をさらに細か く、相互的に考えてみ

よう。旧世界を考えてみると、北方のユーラ

シア ・ステップ地域 は、その北に森林 ・ツン

ドラ地帯があり、東に興安嶺山脈、西にウラ

ル山脈が連なる。その中間には帯状に大草原

地帯が広が り、そこを生活 ・移動の舞台とし

ているのがモンゴル系、 トルコ系などの遊牧

系牧畜民である。それは東南アジアと同 じよ

うに小人口の世界である。家畜群を管理する

ことか らも統御と管理能力が問われ、あるい

は血統を重視するという面か ら、常に強い集

団の リーダーシップが求められている。
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申緯度圏には、中国、インド、西アジアと

いう大文明圏が陸世界を中心 として存在 して

いる。そこは温帯湿潤または乾燥圏であり、

大河川があり、人口は稠密である。そこでの

生業は基本的には定住型農耕であるが、同時

にネットワークの拠点 としての都市が発達し、

市場があり、大消費地でもあるb常 に新 しい

文明のシステムを作 り出し、その周縁地域に

発散させるエネルギーを持ち、同等に求心力

を持つ。その文明と経済力が魅力となり、周

縁か ら中心への吸引力 となっている。中国の

朝貢システムが非常に長期に亘たって継続 し

ていたの も、中国の持っ強力な生産性 という

経済的魅力に、周縁地域が引き付けられ、そ

れが儀礼化 したものと捉え られるだろう。

ユーラシア大陸の東 と南を縁 どる海の世界

は、東シナ海から東南アジアへと至る東の海

域世界と西のイン ド洋海域世界であり、後者

は地中海まで繋がる一つの大海域世界である。

そこは海と島の世界である。

基本的にこの海域世界の多 くは熱帯と亜熱

帯の世界であり、その上、インド洋では、モ

ンスーンが年間の60%以 上卓越する。そのこ

とが生業や、生活形態、思考形式まで大 きく

規定 してい く。そ して何よりも重要なのが、

モンスー ンによる船の交通を生んだ というこ

とだ。船は大量の ヒト・モノ ・情報をダイレ

クトに、広範囲に、安全 ・確実に輸送する。

さらに、熱帯多雨林の地帯には非常に豊か

で多様な植生があり、生産性がある。中緯度



圏の文明が発達すればするほど、熱帯の、特

に東南アジアの熱帯森林資源の魅力に引かれ、

交易ネッ トワークが強化されていく。

19世紀以前の海域世界は小人口の世界で、

フロンティアが大きく広がっていた。そこに

は外の人間をソフ トに受け入れる空間があっ

た。同時に母系、または双系の社会であり、

移動して くる外の人間をソフ トに受け入れ、

そ してまた送り出すこともで きる。そこは、

大森林や河川によって、緩やかな地域的隔離

性を持っ。このような自然条件の下では、そ

こに生まれた社会構造や国家構造 も緩やかな

ものになる。

ネッ トワークの拠点としての港は、様々な

多重多層の人間を受け入れる。そこはコスモ

ポ リタンな交易空間として機能 し、外 との関

わりによってのみ成立する。港は河川を通 じ

て内陸世界とも様々な関わ りも持 っており、

同時に海を通じて国際交易ネットワークと関

わりを持 っている。港は陸と海との接点にあ

り、国際間の情報を利用 して集まる様々な人

間が活躍す る交易ネ ッ トワークの結節点で

あった。

濱下 ネッ トワークを正面か ら捉え、非常に

広 いカバ レッジを示された と思 う。ネッ ト

ワークの密度の違いや、関わ りの違いという

お話で もあったと思うが、それ らは他の呼び

方 もできるのではないか。

80年 代に、ギ ャリー ・ハ ミル トンは華人

ネットワークを強調 し、中国の大陸が改革開
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放する前に華僑ネットワークができたのだと

論 じている。彼は儒教文化圏、儒教経済圏的

な ものか ら議論 してきたが、現在では大陸本

体が変化 し、東アジア経済、華南経済、東南

アジア経済を華人ネットワーク論のみでは議

論できな くなってきた。華人資本自体 もマル

チナショナル化 している。

私はネ ットワークの問題を市場と組織の間

に位置づけ直そうと考えている。ネッ トワー

クは、市場に対 しては非常にプロテクティブ

な面を見せる。自分たちの利益を守るという

形で、利己的であり、やや閉鎖的なものとし

て働 く。組織との関係は、場合によっては取

引相手を変えていったりと、ある意味で非常

にフレキシブルである。今まではネットワー

クで結ばれるが故に強いという側面が強調さ

れてきたが、市場と組織的な問題との中間に

ネッ トワークをおいたときに、フレキシビリ

ティと同時に、一方では非常にプロテクティ

ブな面が出て くる。経済史では、そういう問

題が出てきている。

家島 同 じリングをあ ぐって競合関係が当然

出て くる。そこに様々なネットワークの相違

が出て くる。それはまたネットワークのクラ

イテ リヤの問題として議論 しなければならな

いだろう。

濱下 立本さんのネ ットワーク論と、家島さ

んのネッ トワーク論が、どのようにクロスし

てい くのかも興味深い。続けて川勝さんに、

貿易、生業という問題を話 していただき、総



合討論へとっなげていきたい。

陸の世界を作り出す海の世界

川勝平太 我々は地域研究の総合的手法を確

立する仕事に従事 している。地域研究が個人

レベルの行動様式に還元できるのであれば、

わざわざ地域 レベルでの研究手法を模索する

必要はない。個人はそれぞれが帰属 している

地域社会か ら規制を受けている。そこに地域

社会の目立性を認めることができる。

地域社会を確認するのに、立本さんの言わ

れたエコロジカル ・アイデンティティは、主

体と環境 との総体的関係を捉えるものとして

注 目したい。環境は人間と区別されがちだが、

エコロジカル ・アイデンティティは環境を人

間のアイデンティティの一部とみなすべきこ

とを示唆 している。大事なことはそれが可変

的なことだ。地域とは、単なるフィジカルな

世界ではな く、フィジカルな世界の中に人間

主体を含むので可変的である。故にそれをシ

チュエーションとして捉えるべきだという立

本 さんの立論は魅力的だ。

では、それを経済史家としての私の立場で、

どう受けとめればいいのか。ある地域社会で

使われる加工道具、消費財などを含あ、全て

の物産の総体を 「物産複合」という観点で捉

えてみればどうか。物は生活を営むためには

不可欠だ。物産複合は、その社会に生まれて

くる人間にとって環境である。環境としての

物産複合を媒介に して人間は行動するか ら、

50

それは人間主体か ら離れて存在 していない。

人間行動の総体を 「文化複合」と呼べば、地

域の シチュエ ー ションは文化 ・物産 複合

(culもurecomplexofproducts)と して捉え

られる。重要なことは物産複合が分かれば、

人間の行動様式の「文化複合」が分かるとい

うことだ。物産複合が変われば、人間の行動

様式は変わる。そのようなもの として文化 ・

物産複合はシチュエーショナルなものだ。

梅樟忠夫さんの有名な 「文明の生態史観」

では、世界を、西ヨーロッパ ・日本の近代化

した第一地域と、それ以外の第二地域に分け

られた。では、東南アジアはそのどちらに入

るのか。梅樟さんは、東南アジア地域は、封

建制も資本主義もないから、第一地域ではな

いと明言 し、イン ドの影響を受けているがイ

ンドではな く、中国の影響を受けているが中

国ではないモザイク的世界だという位置付け

られていた。現在の東南アジアは資本主義の

波に乗りっっある。今なら、梅樟さんはどう

位置づけ られるのだろうか。

今回、家島さんの示された図では、海域世

界と陸地世界が面積の上では対等に描かれて

いる。梅樟さんの文明地図を構成するのが乾

燥地帯と農業地域であ り、いわば陸地一本槍

であったのと違って、画期的だと思 う。東南

アジアが海域世界であることは疑いない。 し

か しそれが 「西太平洋海域世界」かと言えば

これはAPEC(ア ジァ ・太平洋経済会議)

以降に出てきた概念で、高谷さんの言われる



同一の世界観を共有 している 「世界単位」と

は言えないだろう。

「東南アジア」という地域概念の歴史は浅

い。欧米ではここ四半世紀、日本でも20世紀

に入 ってか ら生まれた もので、それまでは

「東南ア ジア」というコ ンセプ ト自体がな

かった。東南アジアはアイデンティティの形

成途上 にあるというのが実情だろう。高谷さ

んは東南アジアを海域世界、 ジャワの火山の

世界、大陸部山岳地帯、大陸部デルタ地帯の

四つに分けているが、他の世界単位 との比較

と連関をさぐるには、海か ら語るのが適切だ

と思う。

東南アジアを海から捉えると、世界は大 き

く二つに分けられる。まず、東南アジア、東

シナ海、南シナ海からなる海域世界がその一

っだ。それぞれが独自の海域でありながら、

これから説明するように、三者の関係がダイ

ナ ミックな独自の一つの世界を作り上げてい

る。 もう一っは、東南アジア、インド洋、地

中海、大西洋からなる海域世界であり、こち

らも一っ一っの海域は独自であるが、四者の

関係がダイナ ミックな一つの世界を作 り上げ

ている。東南アジアは、それ ら二っの世界の

ダイナ ミズムにともに関わっている。

まず前者だが、東南アジアとは中国はシナ

海で結ばれている。その結ばれ方を大 きく変

化 させる少な くとも二回の大波があった。第

一の波は東南アジアに源を持ち、第二の波は

東南アジアを襲 った波だ。波を浴びれば、物
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産複合が変わ り、人間の行動様式が変わり、

エコロジカル ・アイデンティティが変容する。

東南アジアに源を持っ第一の波は、二っの

方向に働いた。一つは、東南アジアから南シ

ナ海を経て中国の江南に至るもので、中国に

運ばれた物産が、江南で結合 されて江南セッ

ト(文化 ・物産複合)と なって、それが東 シ

ナ海を伝わ って朝鮮 ・日本に及んだ。東南ア

ジアには大勢の中国人が運び屋 として乗り込

んだ。東南アジアはこの第一の波で中国人の

急増をみて社会不安をか もした。それはバタ

ビアやマニラでの中国人大虐殺 という事件に

現れている。だが、 このときの中国人の進出

は東南アジアにとっては危機ではない。東南

アジアは、第一の波では、与える側だ。

波に対する最初の レスポンスは11、12世 紀

の江南地域で、東南アジアからもたらされた

物産を江南地域が自給する形の生産革命を起

こした。この生産革命は江南から次第に中国

全体 に広が り、南宋か ら元を経て明代 まで

ずっと続いた。たとえば、江南から東アジァ

に青色の生活文化が生まれた。中国産の青花

(陶磁器)と 木綿の誕生だ。それまでの中国

の食器は青磁を使っていたが、青磁は緑色で

ある。それが青に変わる。食器にコバル トブ

ルーが使われたのだ。衣服においても、木綿

と藍が入り、大衆衣料を青色の木綿に変えた。

衣食に使用する物や、色が変われば、価値観

も変わる。

このような江南セ ットは中国各地、また東



シナ海を渡って朝鮮、日本へ伝播 した。 この

波は、東南アジァー 海洋中国一 東 シナ海

と伝播 したが、その波を最後にもろに被 った

のは日本だ。中国は、華中 ・華南の海洋中国

と、北京を中心とした大陸中国とは、対等の

力を持ち、セ ットとして中国を形成 している

が、日本は、海洋中国から外圧を被 り、大陸

中国をモデルにした国家を作 り上げた。鎖国

のモデルは大陸中国だ。中国のイデオロギー

が朝鮮や日本で制度化されるのも、この動 き

と無縁ではない。朝鮮は江南セットを受容 し

て16世 紀に大開発時代を迎え、土地 と結びっ

いた社会を形成 した。朝鮮は元々中国のよう

に均分相続だったが、人口が増えて土地が足

りなくなって長子相続が顕著になり、18世紀

には長子優先の儒教社会が成立 した。

第一の波のもう一っの方向は西方だ。当時、

環インド洋圏にはイスラームが広が っていた。

東アフリカ、西アジア、ムガール帝国のイン

ド、そして東南アジア世界に広が っていたイ

スラーム世界だ。東南ア ジアか らこのイス

ラーム世界を媒介にして物が西方に運ばれ、

それらをヨーロッパが受け取 った。それ らの

物産はやがてヨーロッパ人自身が持ち帰 り、

大西洋の彼方の新大陸に移植され、環大西洋

地域で 自給す る大西洋経済圏を形成 した。

ヨーロッパが環イン ド洋経済圏に依存 しなく

て も済むようになったのは1800年 頃だ。それ

は日本における自給自足体制の完成と時を同

じくしている。
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要するに、第一の波は、東南アジア地域に

起源を持ち、一っは、江南セッ トとして物産

複合を整えて、中国や朝鮮、日本へと北に流

れる波となり、鎖国を成立させ、もう一っは、

インド洋を経てヨーロッパへと流れ大西洋経

済圏を成立させた。第一の波の起こった近世

は、東南アジアは豊饒の海として存在 し、与

える側にあった。

第二の波は、19世 紀後半から今日に至るま

で続いており、第一の波の流れが逆流 したも

のだ。ヨーロッパは大西洋経済圏で、それま

で環イン ド洋圏か らもたらされていた物産を

自給 し、その後、今度は大西洋経済圏で作っ

た物産を東方へ逆流 させた。その逆流波が

襲った東南アジアは植民地になった。一方、

中国か らも大量に東南アジアに人々が流れ込

んだ。その背景として18世紀に中国の人口が

3倍 に急増 し、内陸北部へ人が移動するとと

もに、南の海の世界へ も吐き出されていった

という歴史がある。その流れが大々的になっ

たのが、19世 紀後半以後の苦力である。こう

して東南アジアには、かって第一の波の流れ

ていった西か らと北から二っの大波が反転 し

逆流 してきて翻弄された。

ここで留意 しなければならないのは、東南

アジア、東シナ海、南 シナ海から成 る世界は

互いに共通する独自の物産を持ち、一方、地

中海世界からイン ド洋、東南アジア海域にか

けての世界もまた互いに共通する独 自の物産

を持っということだ。両者の物産複合は区別



でき、両者は異なるエコロジカル ・アイデン

ティティを持っていた。西洋からの第二の波

の影響は東南アジアが最 も強烈に被 ったが、

そこどまりで、東アジアにまでは及ぼなかっ

た。それは東アジアの物産複合とヨーロッパ

の物産複合とは直接競合する関係になったか

らだ。日本の工業化を可能にしたのは東アジ

アの物産複合の内部における競争に勝ったか

らだ。

戦後になり、日本の工業化を、台湾、韓国、

香港、シンガポールが追い、ASEANへ と

広がった。これは環シナ海域における第二の

大きな生産革命の伝播だ。 これは日本を起点

にしており、海洋中国人が第二の生産革命を

にないなが ら、中国の周辺海域に波及 してい

る。この環シナ海域世界で、東南アジアのア

イデンティティが問われ、同時に中国人のア

イデンティティも問われている。それは東南

アジアが中国人のアイデ ンティティを映す鏡

となっているからだろう。

第一の波、すなわち海洋中国の外圧に対 し

て、朝鮮や日本が レスポンスする中から自国

のアイデンティティを確立 したのと同じよう

に、海洋中国の外圧を受けて、現在、東南ア

ジア地域 は自国アイデンティティを確立 しっ

つある。

海域から世界を見ることによって、 これま

での陸地的な世界観は相対化される。海域世

界は東南アジアを結び目として、二つの大き

な海域世界に分けられ、東南アジアは、両方

の結び目に位置しており、様々な海域世界の

本質を映 し出す鏡 としての性格を持 っている

と思 う。以上のように考えれば、高谷モデル

における4っ の類型、あるいは梅樟モデルに

おけるモザイクという考え方を積極的に発展

させる道になるように思 う。

濱下 波という考え方で、東南アジアが形成

され、かっ他に影響を与える。いわば東南ア

ジアが本質を映す鏡だという基本的なアイデ

アは、東南アジア像の本質を的確に捉えるも

のだろう。波という考えから、海によって東

南アジアが位置付けられるという指摘だった。

松原さんか らモ ンゴルの影響 というお話 も

あったが、その13世 紀の南下が当時の シュ

リーヴィジャヤや東南アジアの構造を基本的

には決めたのではないかという議論 もある。

東南アジアが多地域間関係の結び目と考えら

れるだろう。決 してインドと中国の谷間の地

域というだけではなく、他に対 して積極的に

触手を伸ばすような所だという印象を受けた。

先程の家島さんの分類だが、南シナ海 と東

南アジア海域世界を区別 してという場合、南

沙諸島あたりまでが南シナ海の範囲になって

いるが、私の認識では南シナ海はもっと範囲

が広いように感 じていたのだが。

家島 私が最初に考えていたものは、南 シナ

海とベンガル湾の二っの海域世界を非常に広

くとって両海域世界をだぶ らせたので、東南

アジア海域という特別の設定はなか った。確

かに13,14世 紀の段階までは、r諸 蕃志』の記
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録でも見 られるように、南シナ海か ら伸びた

ネットワークが東南アジア海域を大きく含み

込む形で ジャワの多島海に入 り込み、スー

ルー海やセ レベス海 にまで入 っている感 じが

する。つまり、南シナ海の海域世界に東南ア

ジアは組込 まれていた、と思われる。

だが、最近、私は15世 紀以降の東南アジア

の海域は非常に大きな一つの海域世界として

独自に設定する必要があると認識 し始めた。

確かに、その方が理解 し易い。ただ、指摘さ

れたように、その場合、南シナ海の海域世界

と東南アジアの海域世界 との境界が非常に曖

昧にな って くる。ベ トナムの トンキン湾あた

りで北と南に伸びていく二つのネ ットワーク

が相互にオーバーラップ して くるのではない

か と思 う。 したが って、イン ドシナ半島の

チャンパやピサーヤのようなイスラーム世界

と深 く関わ る国際港が出現 し、そこに両海域

世界の接点が存在 していると考え られるだろ

う。海域の接点に重要な交易港が生まれるの

が原則だか らである。それは、域 内ネッ ト

ワークの拠点であり、同時に域外 の国際間

ネットワークの拠点でもあり、両者の役割を

担 っている。

生活の場としての東南アジアの海

高谷 東南アジアか らも一言いわせて頂きた

い。船の形から説明すれば、インド洋海域か

らはダウ船がスマ トラまで来ている。南シナ

海からはジャンク船が南下 して くる。 この二
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っが東南アジア海域で出会 って東西の交易の

幹線航路を成 している。だが、それとは別に、

我々多島海にはアウ トリッガーによる生活の

場がある。ブギスが乗っているような船が、

生活の場 として動いている。確かに交易ネッ

トワークというものが大きく存在はしている

が、ここはやはり生活の場として考えてはも

らえないだろうか。

生活の場である限り、人が何を考え、どの

ような生活をしているのかという視点か ら考

えたい。だが、どのような社会かということ

か ら考え ると、立本 さんの主張するネ ッ ト

ワーク論になって しまう。やはり、社会を作

る原理としてのネッ トワークが重要だ。この

ような交易ルー トを見た場合とは違う方向で

ありながら、ネッ トワークという同 じ言葉が

出てくる。そこを整備 してもらえば、東南ア

ジアがもう少 し鮮明に出て くると思う。

生活の場と しての海 というのは、他にも見

られるかもしれない。 しか し、 もっとも典型

的に見られるのが、東南アジアの多島海にあ

る。生活者を重視するネ ットワークと、交易

を重視したネッ トワークとのズレを整理 しな

がら議論すれば、東南アジア像 もより明確に

なるのではないか。

坪内 東南アジア側か ら見 ると、議論を海に

絞ってしまうと、曖昧さが残 って しまう。確

かに東南アジアは、海の世界であり、人 もい

ないような世界だが、その陸地面積は意外に

広い。全域を全て合わせると、インドと同じ



ぐらい、あるいは中国にも匹敵するような広

さがある。島喚部だけを とれば、その半分 ぐ

らいになるのだが、それにも拘わらず相当の

陸地面積がある。これは他の海域には見 られ

ない。それが生活世界を生み出す要因になる

とも言えるだろう。

また、ユーラシアのステ ップ地帯と東南ア

ジア、その双方がともに小人口で捉え られて

いるが、その構造自体は基本的には異なって

いることも併せて考えておかねばな らない。

ユーラシアの場合は、土地生産性が低 く、生

活に要する面積、生活圏自体を非常に広 く設

定 しなければならない。だが東南アジアでは、

わずかな土地で も生活できるという条件があ

りなが ら、小人口の世界である。そのような

設定を最初に認識 しておかなければ、同じ小

人口として捉えてしまうと、誤解が生 じて く

ると思 う。

家島 地域は外の世界との関わりなく存在す

るというような 「完結 ・自立の もの」ではな

く、常に外に向かって開かれたもの、外との

関係性 と比較の中で捉えられるというのが私

の研究上の立場で、この点では高谷さんと別

の論理なのだろうか。

地域 と地域 との間には様々な 「差異」があ

る。その差異をそれぞれの地域の持つ地域性

として捉えるならば、その地域性を最大限に

生かす ことで地域間の交流関係が生まれる。

交易は、地域間の差異に根ざした ものである

からだ。したがって、地域性は創 られるもの

である。

山田 家島さんの海域図は、基本図として非

常にいいできだと思う。ただ、東南アジア側

からすれば、多少不満の残るところもある。

もう少 し重みづけができないだろうか。

アフリカと東南アジアの森林を比べ ると、

東南アジアの方が圧倒的に資源量が多い。そ

のときの資源量 というのは、生態物産、森林

物産 と言い換えてもいいと思うが、川勝さん

の言われた物産複合のような形で考えると、

中国、東南アジアがもっと重みを増 し、西の

方はずっと小さくなる。ユーラシアや、西ア

ジア、西ヨーロッパはずっと小さくなる。イ

ンドはその中間 ぐらいで、中国、東南アジア

の比重はもっと重 くなると思 う。時代によっ

てそれは変わるかもしれないが、少なくとも

現在の状況 は、このように捉え られるのでは

ないか。 しか もここは高い山がで きたような

形になる。このようなネ ットワーク図が描け

ないだろうか。全体のネットワークの理解 と

いう点では、家島さんの図でいいと思 うが、

東南アジア海域、南シナ海、東 シナ海 という

世界の重みづけと、インド世界との軽重の比

較を しなければ、本質的なことはわからない

だろうと考えている。

森林というのは非常に重層な構造になって

いる。たとえ面積が少な くて も、そこから出

て くる資源量は非常に多 く、かっ多様だと思

う。全体を見渡 しても、東南アジアから出て

くる資源量は圧倒的に多 く、まだ様々な物産
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の、個別の統計を取る必要があるか もしれな

いが、物の動 きと人の動きが、どういうネッ

トワークを作っているか、一つずっの物を中

心にフォローした方が、明確にわかるように

思 う。

家島 私の問題関心から言えば、いくら多様

で多 くの資金があっても、それを積極的に利

用する人間と情報がなければ、資源は眠って

しまう。各時代の外世界との関わり方によっ

て東南ア ジアの持っ意味 と役割 も、ダイナ

ミックに変わってくると思う。確かにアラブ

の文献史料を見ていても、東南アジア産の物

産は圧倒 的に多 く、なおかっ非常 に多様で

あったことが分かる。8世 紀以前か ら、香辛

料、薬物、染料類、竹、藤、錫、金、蜂蜜、

蜜蟻、象牙など、あらゆる森林資源が西アジ

アの市場に出ている。その意味では、交易接

点としての東南アジアの存在意義は大きいと

思う。

川勝 東南ア ジアは、北の東 アジアと西の

ヨーロッパへ流れた第一の波の源であり、ま

た第二の逆流波が入 り込んだ海域でもある。

その意味では、確かに東南アジア海域は東西

の物産の集散地である。だが、単なる集散地

ではない。同時に生活の場でもある。それを

どう表現 したらよいだろうか。

梅樟 さんはr文 明の生態史観』でステ ップ

と農耕地帯のダイナ ミズムを描かれ、ステ ッ

プ世界が隣接する農耕地帯の中国やイン ドに

及ぼした軍事力は強大だったとされた。それ
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に匹敵する強大な力がある。それは経済の力

であり、それを運んだのが先ほど述べた第一

の波だ。経済力ない し市場の波が、ア ンソ

ニー ・リー ドの言う 「商業の時代」を頂点に

して、東南アジアか ら東アジアの方向と、イ

ン ド・ヨーロッパの方向とに働いたのだ。そ

れに対するレスポンスが、 日本と西 ヨーロッ

パにおける近代国家の形成だと思 う。近代国

家を形成 させた波の源としての東南アジアの

潜在力を認識するべきだろう。

東南アジア世界は 「多島海」と呼ぶのがい

いと思う。フィリピンだけで も1万4千 余 り

の島がある。イン ドネシア もそれに類する島

国である。島は海を存在の条件としてお り、

さまざまな陸地世界とさまざまな海域世界を

併せ持っ世界 として、東南アジアは 「多 島

海」と言えるだろう。

東南アジア 「多島海」の豊饒さが近代の原

点にある。 ヨーロッパならびに日本の近代化

は梅樟 さんが言 うよ うな箱入 り娘が温室 に

育 った結果であったというより、東南アジア

の多島海世界の豊饒な物産複合への レスポン

スとして出てきたものだ。 レスポンスに成功

することによって台頭 した日本と欧米勢力が

現代世界を動かしている。欧米 ・日本の近代

化の生みの母 としての重要性か ら推 して、東

南アジアの多島海世界の市場圧力は、乾燥ス

テップ地帯の軍事圧力に十分に匹敵する。東

南アジアはその起点 としての位置を得る。

濱下 物がどれ ぐらい動いたかという問題は、



琉球王朝の貿易の記録が500年 にわた って、

継続的な資料として残 っている。朝貢貿易の

域は出ないが、この時期を量的に捉えるとい

う系統的な統計は、 これで多少試みることは

できるのではないか。

地域の広がりという形の基本はやはり近代

で、そ こでナショナリズムや、民族と国家な

どという形で地域を領域化する傾向が強 く働

く。すると、現在東南アジア研究で議論され

ている生活 レベルと、資源から見たようなグ

ローバルレベルとの閤の問題がどう議論とし

て提供できるのか。例えば華南の経済変化の

背景にある歴史的変化は、東南アジアの現代

的な課題に対 しては、どのような問題を提供

していくのだろうか。そこがバウンダリーの

意味、あるいは無意味さに関わって くるよう

にも思 う。

ネ ットワークとネットワーキング

高谷 先程の立本さんのネッ トワーク論は、

生活者の立場か らのもので、家島さんの言わ

れる交易ネットワークというのは違う。ここ

の ところをはっきりさせておかなければな ら

ない。中東と東南アジアを議論 したときにも、

ここのところがはっきりさせられていなかっ

たので、結論に曖昧さを残 した。立本さんの考

えは我々東南ア ジア側にとって非常に重要だ

と考えている。仮にネットワークという言葉

を放棄 し、新 しい言葉を使わなければならな

いとして も、考え方 自体は非常に重要で、東南
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アジアの本当の像を出すためにはここのとこ

ろが非常に重要だと考えている。繰り返 しに

はなるが、再度、説明をお願いしたいと思う。

立本 最初にやはり、ネ ットワークの レベル

を理解 して もらわねばならない。家島さんが

言われたように、国家もネ ットワークに寄生

して発生す るという議論には同感 している。

ネットワークというのは、国家も、 リージョ

ンも、市場 も、非常にローカルなところまで

も、大 きく全体をカバー している。 しか し、

そういう組織体 としての レベルを考える場合、

ネットワークは構造 としての概念になる。

構造には構造物 とス トラクチュレー ション

(構造化)と の二っの意味がある。家島さん

も、ネットワーク再生化 という言葉を使われ

ており、この後者の構造化の意味が含まれた

考え方になっていると思う。ネッ トワークに

は作 り上げる過程(構 造化)と 、作 り上げ ら

れたネ ッ トワー ク(構造物)と があるが、作

り上げられたネッ トワークを強調 しすぎてい

る印象がある。

例えば周辺 と中心 ということについて、歴

史的には決まったように議論されるが、東南

アジアでは中心 も周辺 も流動的なネットワー

クであるというときの議論は、構造物を問題

に しているか、生成過程(あ るいは濱下さん

の言葉を借 りれば、臨時的過程)を 問題に し

ているかという、その二っの違いだと思 う。

それを混同して、ネットワークという同 じ言

葉が使われる。



ネッ トワークの レベルという場合には、構

造物としてのネットワークの方がわかりやす

い。商業のネッ トワーク、国家のネットワー

ク、そういう様々な レベルのネットワークが

あり、その一番下に、我々の言う人間関係 と

いうネットワークがある。

それまでをもネ ットワークと呼ぶから混乱

す るのだと言われるのであれば、ダイアリッ

ク ・エクリビリアム、二者間関係の均衡関係

というものにもう一度戻って もいい。そうい

う社会関係のレベルから出発 していることは

確かであるが、ただ、東南アジアでは社会関

係の レベルにとどまらず、述語的論理が働い

て、上位の レベルの組織体のス トラクチュ

レーションの ときにもそのダイナ ミズムは続

いていく。

この二者関係 というもので国家間の関係を

見れば、今までとは全 く違う視点が出て くる

のではないか。ただ、 この二者関係という言

葉では、理論的な呼びかけが少ない。そこで

敢えて、ネットワークという問題のある言葉

を使っている。

では、東南アジアのネットワークと、他の

ネ ットワークとはどう違 うのか。私 は同じで

あって も違 っていてもいいと思う。他にもそ

ういうところが出てくれば、このネッ トワー

ク理論で世界が切れるのだと主張できる。 し

か し、社会科学者 としての私はそれでいいの

だが、一方で地域研究者でもある私 は、非常

に困ることになる。社会学者としては、東南
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アジアの二者関係の社会関係の質をラジカル

ペァリングとして捉えてもみた。この例とし

て一番イメージしやすいのは夫婦関係だと思

う。全 く関係のない男女が関係を作 る。 これ

は、エコロジカル ・アイデンティティにも通

じるのだが、このようなものが東南アジアに

あるとい う議論である。

しか しこれは乱暴な議論で、非常に限られ

た社会関係の類型で世界を切ることになる。

そういうことでは実際には世界を切れない。

もう一方の地域研究者としては、東南アジア

のプロトタイプとしてあるような熱帯多雨林

という観点から、ネッ トワークの質を考える

必要があると思っている。

どちらにしても、元々ないバ ウンダリーを

我々は作 って議論 しているという意味では、

組織原理のプロトタイプとして、東南アジァ

は本質を映す鏡である。そのように考えて、

東南アジアを研究 している。

高谷 それぞれが違 う意味内容をもって この

ネットワークという言葉を使うから、混乱ば

かりが起 きて しまう。立本さんの方で違 う言

葉を使えないだろうか。

立本 最近ではネッ トワーキングという言葉

が出てきている。その議論に乗せるためにも

ネットワークという言葉を使っている。21世

紀を見るときには、む しろ構造物のネ ッ ト

ワークでは捉えきれない。ネットワーキ ング

のネットワークが必要 になる。

坪内 それならネッ トワーキ ングで もいいの



では。

濱下 この分類としての説明概念は、単独の

ものとしては理解できるのだが、その相互関

係が どうなるのかが問題だ と思 う。ネ ット

ワークという概念で、家族関係だけが説明で

きるというのではな く、その社会的な広がり

をも考えたい。家族は一つの社会的な結びつ

きであり、それが同時に経済関係、社会関係

にもつながる。そういう形の異なるレベルの

相互関係を考えたい。

さらにネッ トワークというものの位置を考

える場合、経済史の視点からはマーケッ トと

いう問題と、組織という問題、その間に位置

付けてネッ トワークの機能を考えるとどうか。

今 までのネッ トワークは、マーヶットそのも

のとしてのネッ トワーク、組織そのものとし

てのネ ッ トワークであ った。それはネ ット

ワーク論自体で全てを説明 しようとする。 し

かし、非常 に密なネ ットワークとして、我々

は 「組織」という言葉を持 っている。そうい

うネッ トワーク論を相対化する意味で、ネッ

トワークの位置というものを考えてみたい。

社会学者としてのモデルメイキングの議論は

わかるのだが、同時に東南アジア側からの規

定性が非常に強いと思 う。

東南アジアでのケーススタディが、今の議

論 に対応的に蓄積されていけば、また自ずと

異なる議論 もできて くるだろう。その場合は

アイデンティティの議論 も含めての議論にな

るだろう。だが、必ず しも地域アイデンティ
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ティが社会学の概念 と対応 して蓄積されてい

るとは思えない。むしろ先行して議論されて

いるのは、華人のアイデンティティではない

か。

中国と朝鮮、東南アジア

宮篤 立本さんは、華僑ネットワークという

のは組織 ・集団であ り、組織の構成員である

ことを基盤とする関係は、ネットワークでは

ないとされたが、言い換えれば、東南アジア

か ら見た中国人の作る関係は、ネッ トワーク

ではないということになるのだろう。

だが、朝鮮か ら見ると、中国のネ ットワー

クは組織の構成員であることを基盤に してい

るようなものではない。その組織 というのは

非常に不安定だ。安定性を持ちえないもので

ある。

川勝さんが言われたように、第一の波を受

けて、朝鮮 も日本 も自己アイデンティティを

確立 し、長子相続に変わっていく。だがそれ

は儒教の概念とは全 く相反す るものである。

それは完全な中国化ではな く、中国からある

面を受け入れっつ、全 く違 うものを作り上げ

ていく。

朝鮮の場合は一番強固な関係が同族関係で

あり、次は姻族、さらに学閥、同郷のような

順位で、非常に強固な組織を持っている。そ

れから見れば、中国の場合はそれぞれが非常

に不安定で、一時的なものに思える。恒常性

を持ちえない。そうす ると、中国というのは



何なのか。東南アジアから見ればどうか。あ

るいは、流砂をまとめるものは何なのか。そ

こをもう少 し議論 していけば、お互いにかみ

合う部分がで きるのではないか。

坪内 朝鮮が周辺 という立場で、中央からの

影響をどう受けとめたときに、いかに純粋に

なりうるかという観点から、このことを考え

てい くとどうなるだろう。

これは以前に応地さんが報告 されたことに、

非常に影響を受けている。東南アジアにイ ン

ド的な要素が入 って きたとき、本質が入って

きたのか、それとも影が入 ってきたのかとい

う質問を したことがある。そのとき、応地さ

んは明快に 「本質が入 ったのだ」と答えられ

た。それは非常に認識を新にさせられた答え

だったのだ。本場のイン ドでは様々な要素が

混合され、それ自身が抜けきれない状況があ

る。しか し、その中のある要素だけを取 り出

して持ち込むことができるのが、周辺の特徴

ではないか。

そうすると、朝鮮 もそういうイデオロギー

だけを受け入れて、それに基づいて組織化す

る。そういう辺境であったのではないか。

濱下 朝鮮の場合、例えば朱子学への対応な

どは非常に朝鮮的だと思 う。中国のイデオロ

ギーがス トレー トに伝わったというより、む

しろ変わっていっていると思 う。やはりタイ

プは二っあると思う。本来の ものを維持 して

いくタイプと、どんどん変えていって しまう

ものと。
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坪内 それは変形 して もかまわない。いま強

調 したいのは、その上澄みのようなイデオロ

ギーだけが飛んでい くような形があ りうると

いうことだ。いかように変形させなが らで も、

朝鮮の社会がイデオロギーの純粋な部分を組

み立てることができたなら、それは周辺の社

会の特徴ではないかと思う。

それは日本にっいても強 く言えることだ。

儒教社会 と言われながらも、その一番根幹を

成すような 「輩分」の概念を入れることがな

かった。だが、日本の社会は中国の論理を一

部的に入れる。それは全 く違う箱で取り入れ、

その箱に収まれば形 としてなりうる。中国の

父系社会が何かということなど忘れて もかま

わない。本家 という箱に収まれば、分家の出

でも偉 くなるような社会だ。養子というシス

テムを持 っていて、平気でそこに入れて しま

う。作り換えることはできる。でも本質部分、

イデオロギーの部分 というのは動いてきてい

るのだと考えていい。そういう意味に限定 し

て言いたいと思 う。

宮蔦 もちろんそういう面 はあると思うし、

朱子が17世 紀の朝鮮に生きていれば、これこ

そ自分の理想の世界だと言 うか もしれない。

しか し、必ず しもイデオロギーが純粋に守 ら

れているわけではない。祖先祭祀の儀礼にお

いて も、様々に形を変えている。単なる純粋

化という面だけでは受け入れられない。イデ

オロギーという面だけでも説明が付かない。

やはり、経済的な問題や、朝鮮の置かれてい



る社会的な問題の状況の中で、新に作り上げ

ていく面は見逃せない。

坪内 イデオロギーで も、そこでの作り替え

が純粋になりうると考えて いる。 イデオロ

ギー自身がそのまま純粋に受け入れられてい

るとは言っていないっ もりだ。

宮鴬 その意味ならば、おっしゃるとおりだ

と思う。

上田 動詞的、形容詞的ということか ら考え

ると、立本さんのネットワーキング論という

発想は非常に共鳴するところがある。私自身

の発想自体 も、ある意味で人間関係というの

は二者関係 しかないように思っている。

ところが関係と言 ったときに、どうして も

仲の良い関係に限定されて しまう傾向がある

と思う。 しかし、敵対関係も関係の内だと考

えていくと、完全に二者関係 しかないような

場合、初めて出会ったときに敵対するか、友

好的になるかは賭のようなものだ。その瞬間

の賭で関係が展開 していく。 しか し、実際に

は、あ らか じめその関係を設定してい くため

の、様々な戦略がとられ ることが多い。

例えば同 じ同類であるというカテゴリーを

設定する場合、あるいは組織における上下関

係 という形での命令系統 もある。初めて出

会ったにも関わ らず、あるルールを設定する

ことになる。 しか し、21世 紀はその平準化が

起こるのではないだろうか。一度それを解体

して、敵対関係をも含みなが ら、人間関係を

どう形成するかということになって くるよう

に思 う。

中国人が初対面の人 と出会う場合のコンタ

クトのとり方を見てみ ると、友好的な関係を

結びたいと思 ったときには、同 じカテゴリー

を何 とか探 し出そうとする。例えば同郷の出

身であるとか、同じ学校を出ているとか、そ

れも範囲を狭めていくことで、関係を密にし

ていく。同郷の同じ県、同 じ学校の同 じ学年

というような形で、二者関係を始めていく。

それに対 して日本では、どこの会社の人間

かというように、両者の所属を明らかにする

ことによって設定が行われる。ある程度の予

測のっく範囲に、両者の関係を押 し込めてい

くことがあると思われ る。いずれに しろ基本

は二者関係であり、まさしくネッ トワークの

基礎になる動詞的な関係 しかありえない。そ

れが社会を形成す る過程の中で、様々な集団

やカテゴリーを生み出してい くように思う。

生態の強 さか社会の強 さか

上田 最近は中国の森林の方に関心がある。

その中での疑問の一つに、なぜあそこまでエ

コシステムを破壊できるのかということがあ

る。中国人の場合には、エコロジカル ・ビル

ディング ・アイデンティティという印象を強

く受ける。生態系に向かい合ったときに、そ

れを作り変えていく。その在 り方が中国人ら

しさを形作るように思 う。

それを具体的に考えると、北を切 り離す議

論とも関わるように思 う。中国人は華北の大
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平原を対象にしたエコシステムを形成するテ

クノロジーの体系を持っている。それを南に

当てはめようとする中で、風水というテクノ

ロジーや、潅概の様々なテクニックを編み出

していく。あるいは複合としての技術体系を

持っているということではないか。

そこでは、生態学的なまとまりを超えた物

の流れが、非常に重要なポイントになって く

る。それは差異を平準化する運動であり、ク

ロス ・エコシステム ・トレー ドとも言い換え

られるだろう。それにはおそらく二っの質が

考えられる。

一っは、お互いの不足 している部分を補い

合う側面で、ある意味では平準化が進んでし

まえば交易は終わって しまう。交易が無限大

に拡大す ることはありえないことになる。と

ころが中国の場合、一定の山林から物資を奪

い尽くし、一方的に変え続けていく。変えて

しまえる意味で、無限定の拡大がなされてい

る。そのような トレー ドは、おそらく消費と

いうものに結びついている。消費か ら需要が

起 こる。需要を作り出す文化的なテクニ ック

が、そこに形成されて くるのだろう。

ボー ドリアールは、記号論的に作 られた欲

望 というものが、現代を特色づけているとい

う議論をしているが、そういう欲望の体系の

ようなものが、18世 紀頃か ら世界を覆い始め

てきたと思 う。物に対する欲望が、文化的に

作 り上げられていく。例えばイギリスでは、

それまでにはない紅茶を飲む習慣が広まって
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いく。中国では阿片を吸うことが、ステータ

スシンボルのように広告される。そこには広

めていく、あるいはのめり込ませてい くよう

なテクニ ックが存在 している。元々需要のな

かったところに、消費 という形で、一っの文

化的なものとして、欲望の体系を作り、無限

定な物質の循環が可能になる。教科書的な三

角貿易を作 り上げる基礎になるテクニックだ

という印象がある。

欲望をある地点に作 り出すテクニックがあ

れば、そのときに初めて三角貿易を人工的に

作り上げるテクニ ックが生み出され る。それ

によって物が流れる。今まではその逆方向に

銀が流れ出ていたが、銀で決済 しなくても、

全体の収支をどこかで決済すれば、物は流れ

てい くという体系が、18世 紀頃に完成す る。

そのようなことと関連 し、欲望の体系が形成

されると同時に、中国の森林 も欲望の体系の

中で資源が収奪され、破壊 され続けていく。

トレー ドの在り方その ものの質が、単に必

要を補うだけの物か、あるいは近代的な意味

での消費なのか、細か く分類 しなが ら見てい

くと、また違 う面が表れて くると思 う。

濱下 このような生態の問題は、自然生態と

同時に、人間が社会生活の中で 自然にどう関

わるかという中での問題がある。このテーマ

は、東南アジア研究センターの生態学の議論

と共通するものがあるはずだ。それは同時に

「移動」というテーマとも関連づけられると

思う。中国人の移動、あるいは華僑の移動に



しても、生態的な条件の規制があるように思

う。だが、第二の波以降、生態条件、あるい

は都市化という変化の中で、移民の範囲も目

的も非常に拡大されている。ある意味ではイ

ンフラの整備の過程で生態 も変化 し、生態と

社会生活との関係が出て くる面 もあるのでは

ないか。

古川久雄 中東と東南アジアの議論のときに、

生態練度、社会練度という話をしたことがあ

る。そのときには中東と東南アジアの比較 と

いうよりも、環境変貌 とい う観点か らの話

だった。東南アジアの環境変貌を見る上で出

て きた言葉である。

そのときの議論を簡単に繰 り返す と、中東

は東南アジアとは極めて対比的な生態環境を

持 っている。狭いオアシスに押 し込められ、

新石器時代初期には既に全てエクメーネは拓

かれてしまった後はそこか らディアスポラで

他にいくか、あるいは道具立てを考えるか、

制度を変えて、あるいはそれは宗教のような

ものも含まれていくが、何 らかの変革をして

進まなければならない。

一方の東南アジアは痒癌の森の地である。

病気に対する体制が必要なのだが、それを獲

得 した人達 にとっては、エクメーネは無限に

ある。従って開発がどんどん進み、現在もそ

れは進行中なのである。 しか しその場合の人

達 も、錬度を何 も持たないのではない。生態

的な錬度はやはり高い段階まで持つ。それは

生態環境を見て、穴場のような所を探 し出し
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ていく。制度や宗教という枠組みを通 じるこ

ともなく、ダイレク トに生態現象との対話を

や ってのけている。

宗教を見ても、アニ ミズムやシャーマニズ

ムのような形であり、それはまた極めて高い

段階になっていくのだろう。

中東と東南アジアの生態環境の対比は、一

方は狭いオァシス、一方は無限の海と森であ

る。その対比か らは、社会制度から文化の面

まで絡んで くるようなものが相当出て くると

いうことだ。

阿部 上田さんの言われた漢人のエコシスデ

ム ・ビルディング、環境改変能力の高さを別

の言い方にすれば、彼 らの環境非束縛性と言

える。環境を選ばず、どんな環境にも入れる

生き方 ・生活システムを漢人は持 っている。

ただそのシステムの維持には多数の人間が必

要とされる。従って新たな環境への進出には

まとまった数の人間の移動を伴 っている。

環境非束縛性と言いなが ら、一方で漢人は

彼らが生きるのに得意とする生態環境がある。

それは盆地という空間だ。雲南での漢人の移

動パターンを見てみると盆地にこだわり、盆

地伝いに盆地の環境を変えつつ移動 していく

姿が見えて くるように思える。

濱下 その場合、規模の問題については、ど

う考え られるのだろう。

阿部 東南アジアの移動パターンと対比 して

み ると、漢人の場合は、ある程度 システマ

ティックに、コロニカルに動いているという



印象を持 っている。それはやはり環境を改変

していくことを必要とするか らだ。個人とし

て入って も変えられない。やはりシステムと

して入 らなければならない。それを漢人が盆

地を中心に生み出してきた。土地に限定 して

言えば、それが彼らの生き様と捉えられる。

これはもちろん、華僑ネ ットワークというも

のとは別の話になるだろう。

濱下 社会生活のイ ンフラを移動させなが ら

ということか。

阿部 そこまで含められると思う。とりあえ

ず今考えていることは、森林を破壊 しなが ら

で も、自分たちに必要な資源を収奪 し続け、

森林を破壊 しながらエクスパ ンションしてい

る現象が見 られるということだ。

濱下 風水ということに関 しては。

阿部 風水 という考え方自体 も、盆地という

のが中心にあると思う。例えば盆地にすむ民

は、漢族の他にもチベ ットやタイにもいる。

だが、そうした人達の住む盆地は漢人の入 り

込めない生態としての盆地である。チベ ット

は標高が高す ぎ、逆にタイでは低すぎる。そ

ういうことに関係して風水という考え方がで

てきている。

濱下 東南アジアでは自然状況が非常に大き

くて、それによる規定力が非常に強い。 しか

し今のお話は、 自然条件を逆にもっていく場

合で、人の側から自然を加工 していく。その

時には社会生活の側にシステムが備わってい

るのかという話になると思う。
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阿部 人間の側、自然の側というよりも、む

しろインターアクションの力関係だと思 う。

そこでの人の力と自然の力との相対的な関係

だと思う。東南アジアのように人口が少なく、

森は薄暗 く深いという状況では、中国の場合

とは全 く違うものになると思う。

応地 今の場合も東南アジアの島喚部か らの

議論だ。ところが東南アジアでもクメールや

タイの中央平原、チェンマイのような大陸部

をとると、本当に上田さんの言われたような

ことと東南アジアは違 うのだと、果たして主

張することができるだろうか。エコロジーを

強調するなら、同 じエコロージー的な条件を

持っているところで ビヘイビアが違 うという

のを比較 した方がいい。

阿部 確かに大陸部を とれば、同 じ行動パ

ターンがある。同 じ土俵に乗せた方がいいと

いうのもわかるし、そういう面で上田さんと

話をすると、またお もしろい面 も出てくるか

もしれない。でもこの場合の中国と東南アジ

アという比較は、敢えて海の東南アジアで見

た方がいい。

濱下 エコロジカルな共通性があるというこ

とは、盆地伝いに移民が起こっているという

ことにはならないか。

阿部 漢人は入ってきている。 しかし先程も

言ったように、大陸部山地の盆地はまだタイ

の世界である。それは痒癒性というものにも

起因する。漢人が入って くるの も19世紀の中

頃から20世紀初頭で、その意味ではまだエク



スパ ン シ ョ ンの 途 中 な の か も しれ な い。

移民と同化

海田能宏 移動の話を聞いて、色々考えてい

たのだが、上田さんがイメージされている三

省の会 うあたりの開拓前線での人の動きは、

今のラオスから東北 タイで人が動いているの

と変わ らないように思える。

東北タイでの人の動きを見ると、社会の成

り立ちは人が動 きやすいようにできている。

男性に定住をよしとするような価値観は与え

られていない。男性には不動産を分与せず、

わずかの動産のみを分与 して、動きやす くし

ている。それもバラバラに動 くのではなく、

システムとして集団が動 く。周囲を観察 し、

人口と食料のバランスを考えながら、予定を

立てて徐々に出ていく。親村と子村とは常に

連絡を保ち、 じわじわとそのエクメーネを広

げていく。その広げやすいシステムを作って

いる。

上田さんは、東北 タイでこのような研究を

された水野 さんが見出 した親族関係を 「動詞

的」と言われたのだろうか。それは二者間関

係の無限連鎖のように捉え られているが、上

田さんが中国の 「形容詞的」と形容されたも

のと、実は何等変わ らないのではないかと思

う。人が動きやすいような社会組織を作りな

がら、じわじわとエクメーネを広げていった東

北タイやラオスのイメージと、中国の平原か

ら山地にかけてのそれは合致するように思う。
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斯波 さんが示 されたタイの華僑の人口比率

は13%だ った。一方、都市中間層が近年非常

に伸びてきて、今ではもう10%に なったとい

う。 この都市中間層 というのはタイ人あって、

中国人ではもちろんない。。だが、最近ある

人物が、 「彼 らはみんな中国人 じゃないか」

と言 ったらしい。そこで反論が出るかという

と全 く逆で、みんな頷いて しまう。タブーと

まではいかな くとも、そういう割り切 り方が

従来は避けられてきたのだが、言われてみれ

ば、そのとおりだと感 じるのだろうか。

それにしても、この華僑の比率の13%と い

う数字 と、中間都市層の10%と いう数字の一

致には、非常に驚かされた。現代の華僑が都

市中間層のほとんどを占めているのではない

かと、私 も密かに思 っている。

その彼 らがどのように受け入れられている

のか。斯波 さんの話では、タイでの華僑は同

化が進み、 シティズ ンシ ップやナシ ョナ リ

ゼーションは解決済みということだが、私は

必ず しもそうではないと思っている。

例えば、東北 タイのラオ系の人達の住む

村 に、 コラー トか ら婿入 りを してきた男性

が いた。ラオ人に とってはタイ人というの

は非常 に遠 い存在で、婿入 りしてきた男性

は一人浮いて しまう。非常にま じめな働 き

者で、色々な工夫 を しなが らきわだってユ

ニ ークな農業を営んでいるのだが、村人 に

言わせると「彼はタイ人だか ら特別さ」という

ことらしい。



華僑を中国側あるいは華僑側か ら見た場合、

懸命な努力でうまく同化 したと言い切れるの

か もしれないが、受け入れた側か らは、同化

しているとは思わず、全 く異質の集団として

見ているのかもしれない。

タイではこれから都市中間層が政治的なパ

ワーを持ち始める可能性がある。その時には、

農村を基盤 とする政治勢力と、この都市中間

層、いわゆる華僑を中心とする政治勢力とは、

どこかでぶっかり合うようなことが起こりう

る。斯波さんの解決済みという考えには、ま

だ頷けないような気がするのだが。

斯波 タイにおける同化の問題は、インドネ

シアなどか ら見ればましだという、相対比較

の上での濃淡 として示 したっもりだった。そ

の中でタイの場合は、ナショナリティは本人

の選択で決まる。その他に、タイ人になれば、

上層社会に入れ るし、宗教的な障害 も少ない。

こうしてみ ると、タイではかなりの中国人が、

既にタイ化 している。

そういうことから見れば、タイとカンボジ

アでは、同化 はかなりうま くいっている。

フィリピンでは、宗教的同化政策で、フィリ

ピーノになって しまった。マ レーシアと、特

にインドネシアでは問題を抱えているという

のが一般論だ。

人口比率を問題にする場合、同化程度の基

準というのが実はわからない。16分 の1と か、

32分の1ま で数えれば、数字はもっと大きく

なるだろう。ただ、中国人の特質として、最
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終的に都市に集まって くる。 これは本土でも

見 られるし、オース トラリアの華僑にも見ら

れる現象だ。その意味では、都市中間層に華

僑が入って、高学歴にもなっているだろうと

思うが、現地で受けた印象としては、全てが

そんなにうまくいかない面がまだありそうだ。

ただ、同化 した中国人でタイの官僚になっ

た人が、 「タイ文明こそが文明であり、金儲

け主義の中国人は野蛮だ」と言 っていると、

スキナーの本に出て くる。タイの場合は、中

国人性がいっまでも続 くとは思えない面があ

る。

応地 今回の議論を聞いていると、中国の方

はもっと細分化 し、北部の乾燥地帯は範囲か

らはずすとか、東南アジアの方は熱帯多雨林

多島海的な世界のみを扱おうとしたり、何か

そういう部分に逃げ込んでいる印象が否めな

い。私はむ しろ、中国と東南アジアのことを

議論するならば、東南アジア大陸部ははずせ

ないと思 う。

海域ネットワークを見ると、垂直的に海域

世界が並んでる。その一番の特徴は、旧大陸

の中で物が動 くと同時に、強烈な人の動きが

あったことだと思 う。タイ人のように、山を

越えてオーバーフローする人 もいれば、華僑

と呼ばれる形で、海から来る者 もいる。 しか

し、その移動空間はカルカッタ止まりで、そ

こから先のインドには入 らない。東南アジア

でも基本的には大陸部を超える範囲ではない。

そのとき、どういう形で大陸部に中国人が入



ることができたのか。その議論が必要ではな

いのか。

今の国民国家が確立する、あるいは確立 し

ようと している動 きの中で、アイデンティ

ティの変容が求められている。その中で中国

人達が、宗族なら宗族、あるいは地域集団な

ら地域集団というアイデンティティだけで、

なぜ活動することがで きたのか。あるいは過

去において も、それ以外の形でアイデ ンティ

ティで自己形成 しなければならなかったこと

があったのか。

そういう形で、東南アジアと中国との関係

の中で、東南アジア大陸部 というものをどう

理解するかということが、一番重要なポイン

トだと考えている。それが島填部だけの話で、

全然違う部分ばか り強調 してい くのでは、質

の違いということで終わって しまう。

濱下 今後、相互乗 り入れのような形で、東

南アジア研究者が東アジアを、東アジア研究

者が東南アジアを議論分析 し、それらが蓄積

されていけば、おそ らく一方向的に主張され

る地域像というのはな くなると思う。

家島 東南アジアでは、中国華僑だけではな

く、同時にアラブ、イラン、イン ドなどから

も、かなりの数の入間を受け容れている。東

南アジアに移住 したアラブのほとんどは南ア

ラビアのハ ドラマウ ト地方出身の人々で、14、

15世紀から始まり、18、19世 紀にはオランダ

人 と現地のマ レー人とを繋 ぐ中間役 としてか

なり活躍 している。19世 紀 の資料では、月
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に1回 の シンガポール と南ア ラ ビアのム

カ ッラーの定期航路で、1000人 単位の人が

ハ ドラマウ トから直接シンガポール、そ して

スラバヤやマ ドゥーラの方へ移っている。同

時に、インド・ムス リムも流れ込んできてい

る。

中国華僑、イン ド、アラブ、イランと、同

時的に受け容れることができる、非常に包容

力のあるソフ トな世界が東南アジアである。

それはいったい何なのか、どうして可能なの

かを十分に考えていく必要があるだろう。

その一っの答えには、東南アジアが様々な

フロンティアという、外の人間の移 り住む可

能性があったからだろう。労働力や資本など

を加えれば、開けるフロンティアが非常に多

く存在 していた。森林資源が豊富なこともあ

るだろうし、また、海域 という隔離性 も外の

人間を受け入れ易い要因になっていると思 う。

外の人間が入 ってきても、それを力によって

排除する中央集権的国家が育ちに くく、外の

人間を受け容れ易いという政治的 ・社会的条

件等々の様々な条件が東南アジアの特殊性を

形造 ったと思 う。

濱下 確かに移民研究の議論で も、今までは

プッシュの要因が強調 されてきたが、今では

プルの要因が強いと言われ始めている。そし

て、出稼 ぎで来て、その後往来するという距

離を保っているということも、現在の移民研

究の大きな方法になっている。

坪内 東南アジアの島喚部で考えるか、大陸



部で考えるかというので、議論は相当違 って

くる。確かに中国か ら来た移民でも、一部に

は農業に携わる人達 もいる。だが、これも時

期を分けなければならないという意味で、議

論 しにくい問題で もある。

確かに農業を していた人達 もいるが、大部

分は都会に来たということを考えなければな

らない。そして、都会に来た人達が確かにソ

フ トな社会に溶け込んでいく部分 もあるが、

自分たちの コミュニティを作り、それを維持

しながら共存をはか ってきた側面 も考える必

要がある。これはアラブでも同じことで、コ

ミュニティを形成 し、それが東南アジアに存

在することによって機能的な役割を果たす。

荒っぽ く言えぱ、 これが主流だと思う。

そこから考えると、東南アジアが華僑やア

ラブ人、インド人を受け入れる形 というのは、

決 して柔 らかく訳の分からないように受け入

れたのではなく、一部に受け入れ、コミュニ

ティと土地の人 との関わりという弾力性を

持った ものだったと思 う。あるいはもっと構

造的な もので捉えておかなければ、誤解を生

む部分が出て くるだろう。

斯波19世 紀あたりの話で、バンコクで農業

を していたのは潮州人が多い。タイの山林に

は海南島の人が多いと言われている。つまり、

彼 らはマラリアの免疫を持っていたというこ

とがあった。マレーシアの錫鉱へ行ったのは

客家で、山間地の出身者達で、鉱山採掘を得

意とする。珠江デルタの人々は農業土木、港

68

湾土木の技術を生か して、鉄道建設やゴール

ドラッシュに行っている。

このようなアレンジを誰かが行っていたの

ではないか。全体に一種の分業があり、スペ

シャリス トを要所に送 り込んでいる印象を受

ける。労働者がそのまま行 くのではな く、シ

ンガポール等にいる福建や広東の商人達が、

計画を立て、口入れ屋になって送り込むよう

なことがあったのではないだろうか。

濱下 土地問題は現地政府の政策的な問題が

あり、中国人は土地を持てないという規制政

策 も影響 しているように思う。マ レーシアで

は北の一部に、歴史的に農業を行う中国人 も

いるが。

坪内 ある時期から、政策的にそういう面が

はっきりして くるが、その前の段階では中国

人 も土地を持てるような形で受け容れ られて

いる。中国人の入 り方がずっと古い所では、

土地の人 と同じように、中国人にも土地を持

つ権利が与えられている。ただ、南部に行 く

と、やはりずいぶん様子は違って くる。

20世紀前半を念頭に置 くと、やはり都市に

しか来ないし、苦力、あるいは商売人として

しか来ない時期がある。だが、歴史を遡れば、

農業的な開拓にずいぶん入っている所はある。

それから、錫鉱で入る人が来て、クアラル

ンプールという都市ができている。それがま

た都市として中国人を受け入れて、膨張する

ような経緯もある。確かに時代的な区分 と住

み分け、どこから来たのかというのは考えな



ければならない問題になるだろう。

それにも関わ らず、中国人が中国人 として

コミュニティを作ったのであり、なかなか交

わ らない側面が絶えずあ った。そのことを考

えねばな らないと思 う。答害 という世界は確

かにあるが、全てがそうなったとは言えない

ように思う。

濱下 東南アジア側が政策的に華僑の経済力

をどう吸収するかによって、変わるものもあ

るだろう。戦後、日本が退場 してから、華僑

の経済力を使って復興 し、経済的な上昇を見

るが、60年 代には華僑を叩 き始める。 これは

政策的な違いもあるし、同時に中国からの革

命の 「輸出」という問題 もあるが、国別に見

る側面と、動きとして一体であるような流れ

がある。そ して もう一っの波は、やはり現在、

華僑と言われる人達の経済力をもう一度活用

する形になる。おそ らく一貫 してそういうも

のが背景にあった。それが現在になって、認

知されてきたということなのかもしれない。

また、 「中国人」というのでは大搦みす ぎ

るということがあるのか もしれない。各々の

方言グループがあり、それ らが中国から直線

的に東南アジアに行ったのではなく、色々な

経過を経て、順次に適応 しながら到達 した場

合に、お互いが条件付けあ っている側面があ

るかもしれないということだろうか。

中国と東南アジアの間に、そういういくつ

かの媒介項、あるいは中規模概念でブリッジ

す るようなものを分析方法の中に加えていく
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ことで、それが生態的な問題、エスニ ックグ

ループの問題、あるいは移動の様々な手段の

問題等を考えることにっながるのだろう。

なおかつ、それが 「中国人だ」とアイデン

ティファイされる場合は当然ある。地域アイ

デンティティや自他のアイデンティティの問

題 も、依然として生きているということにも

なるという指摘だったと思 う。

松原さんか らは、モ ンゴルという時代にっ

いて も考える必要があるという指摘が出され

た。一っの視野の下で、中国と東南アジアを

考える、あるいは比較する場合には、やはり

もう一段広い地域像、地域観を想定 し、時間

的には、より長期の歴史的な幅を想定して考

える必要があるだろう。その視点か ら、少し

お話を伺いたい。

ナメクジの移動と虫食いの移動

松原 やはり移動をめ ぐる問題が、 この議論

の中で一貫 して流れている。それ はネ ット

ワークとかなり密接に結びついている。ある

程度この移動の質について、整理 しておく必

要があるだろう。高谷さんからは生活の場と

してのネッ トワークが出ていたが、家島さん

が扱われている交易ネ ットワークは、構造的

に組み上がっているものだ。やはり、生活の

場での移動と交易の場での移動というのは、

かなりの質的変換が起こっているだろう。

これをどう整理すればいいのか。立本さん

が出された敢えてネ ットワークとされている



モデルを組み込む形で、どういう構成が可能

なのか。東南アジアを中心とした地域間比較

研究の最終的な結論に向かうたあにも、そこ
1
をめぐる議論はきちんとしてお くべきことだ

ろう。

ネットワークや移動は、様々な差の問題を

持 っているが、ある種の神経系のようなもの

を発生させている。自と他というようなもの

をっなぐ神経系のその在り方、構造の違いが、

質的、歴史的に様々な要因の中で、質的な転

移を遂げている。その積み上がりのような も

のという漠然 とした印象がある。現象的な神

経系の上に、大脳中枢を持ったような神経系

が構成されてい く。そこの レベル、相違の厚

さの中で、 この議論は堂々巡 りを している印

象を受けた。

移動の質にっいては、ユーラシアの乾燥地

域にず っと関わってきたということで、私自

身がこの問題を考えねばな らない事態に立ち

至 っているが、今のところは印象論的なこと

しか言えない。生活 レベルでの移動を見て も、

中国の移動 と東南アジアの移動では、その質

はかなり違 うものだと思う。

比喩的な言い方 しかできないが、漢族の世

界で起 こっている移動は、非常に粘性が強い

もので、巨大なナメクジが動いているような

印象がある。逆に草原の世界の移動は、風の

ような移動だと思う。山や木があれば、そ こ

に吹き付けていく。風が吹いて木があること

がわかるようなそういう非常にサラサラとし
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た移動の仕方だと思う。

東南アジアの移動 と似た印象 もあるが、や

はり違 うと思 う。草原世界の移動は全生活体

系を抱えて移動している。家族 も家畜 も含め

て、常にサラサラと移動 している。一方で彼

らは暴力装置を持 っていて、移動する先々で

衝突を起 こし、その跡をずっと残 していく。

それがユーラシア大陸の歴史変動の一っの内

燃機関となり、これが歴史を動かしてきたの

だと思う。

東南アジアの特に島唄部は、やはり移動す

る民の世界だが、彼 らは本当に密やかに移動

する。このような質の違いは、フロンティア

の問題にも起因す るのだろう。人々を害する

ことなく、密やかに移動 していく。ただ、焼

き畑農耕を生業とする人々は、やはりある種

の暴力性を帯びている。だがそれにして も、

草原の世界の暴力性 とは、質がかなり違 う、と

思う。

例えて言えば、表現 は悪いか もしれないが

「虫食い」のように、広いニ ッチェの中にポ

コポコと入っていく。男だけでいく場合 もあ

れば、家族連れでい く場合 もある。どうもこ

のような違いがあると思うのだが、まだ印象

論にすぎない段階だ。抽象度を高める必要が

あるし、ユーラシア ・アフリカの世界まで考

える必要があるだろう。いずれにしろ、そう

いうことが東南アジアを考える一つの手がか

りになりそうな気がする。

13世紀の世界にっいて、 もう少 し補足 して



おきたい。世界史の変動を海域世界で見た場

合には、川勝さんの整理されたものでいいと

思 う。そこに至るまでにいくつかのポイント

があったと思 うが、それをどこにとるかとい

うことで、非常にシンボ リカルではあるが、

13世紀のモンゴルを挙げたいと思う。それは

フビライに象徴されるとい う議論がある。海

域世界 と草原世界が、一つの帝国として制度

化され、草原から海にまわっている回路をっ

ないで しまった。それによって様々なレスポ

ンスが世界中で起こることになる。その中の

一っとして、ヨーロッパの反撃、逆流という

ことも視野に入 って くる。これが草原世界の

持つ内燃機関の一つの到達点であった。

その後は草原世界は主役になりえないのだ

が、たまたまその時代に回路がつなが り、全

体に電流が流れた。その結果、それぞれの地

域で違 った反応が起 きて くる。それが近代と

いう世界史を作る一っのターニ ングポイント

になったのではないか。その意味で、13世 紀

を評価すべきだと考えている。

東南アジアで も、それに対応 して様々なレ

スポンスが起 きている。壊滅 したようなとこ

ろもあるし、そうでないところもあるが、そ

れを契機とした反応はかなり大きかったと思

える。

これから先の議論は、やはりそういう全体

性を前提として捉え、東南アジア世界の独自

性をあ らいだしていくことになるだろう。そ

れが東南アジア研究センターの役目ではない
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で しょうか。

立本 非常にわか りやすいイメージだ。ただ

一っだけ聞きたいのは、虫食いとサラサラし

た風の違いは暴力装置の違いであるというの

はよくわかるが、粘性とサラサラ ・虫食いの

違いで、粘性の方に暴力装置は入っているの

か、あるいはその粘性の度合いを説明してほ

しい。

濱下 東南アジアが虫という主体ならば、虫

食いの虫とは、どんな虫だろうか。

松原 漢族の広がりの背後には、もちろん暴

力装置を全体として持 っているだろう。これ

はどこかで宗族の問題とも絡むのかもしれな

いが、やはりある種のセットになったシステ

ムを作って しまっている。セットのままパッ

ケージで持ち込む。それは草原の世界から見

れば、非常に粘度が高いネバネバとした世界

に見える。

それはやはり抽象度の高い世界についても

言えることだと思う。風のように移動する民

の思想世界は非常に透明感が高い。ややこし

い魑魅魍魎的なものがスカッと抜けている。

そんな比喩ができると思う。

虫という表現はもう少 し適当な表現に変え

なければならないと思っているが、主体は人

間だと思う。

上田 私 も粘性というのは非常に強 く感 じて

いて、中国がナメクジだというのは共感でき

る。中国人の移住というものを華南に対する

移住、あるいは南進という形の移住で見てい



くと、まず自分たちの生活で きるニッチを目

指 して、ポンと入 っていく。それも盆地の一

番ジメジメしたような所は入れない。山の森

の深い所にも入れない。その中間の扇状地の

ような所に入 って、そこを軸にしてだんだん

上下に居住地を展開回転 していくようなプロ

セスは本 当に粘性が高い。そこを軸 として

ずっと作 り上げていく。

そこへ後か らさらに、また違 う技術を持っ

漢族、おそらく方言単位 ということもあるの

だろうが、また別の移住の波が新たに入り込

んでいき、いくっかの波を繰 り返 しながら、

漢族が住むという意味で、その地域を均一の

状況に作り上げていく。 このように、景観、

エコロジカルな環境を変えてい く一連の強力

な技術のセ ットやシステムを持 っているよう

な移住であり、それが粘性 ということに表れ

て くるのだろう。

それに対 して虫食いというのは、尺取虫と

いうイメージが浮かんできた。自分が入れる

ようなニ ッチ、自分の持っ技術に適合的なと

ころを目指 して、 ピンポイント的に移動 して

い く。そこを軸にまた次を目指 して動 く。東

北タイでも、日照 りが続 くと森の際にポンと

入って、そこを軸に枝村を作ってい く。全体

的な空間の中か ら、自分たちの得意な生活環

境を選びなが ら移動する。それは尺取虫のよ

うに、頭を上げて次の着地場所を選び、また

胴体を移 して進んでいくイメージがある。

このような比喩は言い得て妙だが、当事者
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の前では言いにくい。もう少 し当たり障りの

ない用語に磨き上げなければな らないだろう

と思うが、非常に説得力のあるアイデアだと

思 う。

多様な研究視角

応地 今回の中国側からの東南アジアへの問

いかけとして、三つの話題提供がされている

が、斯波さんの華僑の話は、中国人の南方進

出というコンテキス トで、プレゼンテーショ

ンとしては非常にわかりやすかった。だが、

その後の上田さん、宮鴬さんは、宗族 ・同族

という、非常にスペシフィックな問題か ら話

題提供されたように思う。

ネットワークというものでこの二っの地域

をっなげなが ら、それぞれの構造を論 じよう

という場合に、宗族は中国のネ ットワーク論

に対 してどういう意味があるのか。また、そ

ういうものを絡めることによって、東南アジ

アか らはどのよ うな反応、あるいはカウン

ターコンセプ トの提示を予想 していたのか。

そこを聞けば、何かっながる気がするのだが。

濱下 インドの場合では、っながりというも

のがスムーズに議論できるようなものがあっ

たのだろうか。

応地 個々の現象を乗り超えて、地域間比較

をしようという場合には、親族関係というよ

うなものよりも、ヒン ドゥー世界というもの

をどう捉えるかという話を持って くる。中国

とインドであれば、文字や知識というものが、



どういう形で社会の中に存在 し、開放され、

または秘せ られていたのかという、独占と開

放のメカニズムを議論 したいと思 う。そして

それを通 じて統治が どの様に形成されている

かというところを比較 したいと思 う。今回、

なぜ中国において宗族を取り上げたのか、な

おかっそれに対する東南アジアか らのどんな

反応を予想されていたのか。そこが知 りたい

と思 う。

濱下 それはまず、私がお詫びしなければな

らないだろう。 「これが中国だ」と トータル

に示せ るとは思 っていなかった。それで、そ

れぞれの専門分野か らの関心事項を切 り口と

して、それぞれの中国の捉え方を発表 して も

らう形をとった。だが、ある程度予想はして

いたものの、東南アジア側か らは 「東南アジ

アはこうだ」という非常 に強いイメージが出

されてきた。確かにもう少 しトータルに中国

を出すべきだったのだろう。

上田さんのテーマでは、ハイラーキカルな

宗族か ら持ち上げていった議論ではあるが、

それを統治機構や権力、統治のイデオロギー

や理念という問題に、もう少 し焦点を当てて

い くこともできるか もしれない。ただ し、東

南アジア側でも、生活 レベルとグローバル レ

ベルの中間領域があまり出てこなかったとい

う意味で、おあいこということになるかもし

れない。ただ、歴史的な経過を特に問題に し

たとき、ヒン ドゥーイズムという形でインド

の歴史性が非常に響いて くるようなものとし
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て、やはり中国社会は歴史的に中華や華夷秩

序をあ ぐる地域秩序を大きく持 っている。そ

の点の提示が無かったのは、確かにお っしゃ

るとおりだったと思う。

ただ、ネッ トワークという議論で、より基

底的な家族関係から、より広範囲な商業ネッ

トワークまで説明するために、それぞれが出

された切 り口を全体性の把握に向けてどう考

えていくかという議論ができないかというこ

とだ。話のパターンの中に分類を精緻化する

方向はあったとは思う。だが、その相互関係

をどうとらえるか、あるいはその前後に因果

関係があるのかないのかという問題がある。

その場合、中国の強い社会的な結びっきとし

て、宗族、同郷、同業 というものがあ り、そ

れぞれ人類学、歴史学、あるいは経済学の研

究テーマとして別々に研究されてきた。 しか

し、その社会の一人一人か ら見れば、それぞ

れに関わることである。今までは結合の基礎

として、宗族、同郷、同業が置かれてきたが、

むしろそれは結果 として現れるものだと考え

たい。

そこで先程 も述べたように、三者をそれ ら

に通底す る股(株)と い う理念で捉 えようと

考えている。股は関節を意味するもので、皆

が股を持 っていて、股を結びっけ ることに

よって身体ができあがるように、中国の社会

が形成されるイメージと重なっている。

その意味では、神経系としてのネ ットワー

クというのは、神経の結び目のようなところ



に、それぞれ人が位置しているようなイメー

ジで非常に理解 しやすいものだった。そうい

う様々なアプローチがある中で、私 としては

ディシプリンの レベルで地域を描 く場合の問

題性を感 じる。

経済というディシプ リンからネッ トワーク

を位置付けるとき、マーケットと経済組織の

相互作用という形で浮かび上がる地域がある。

その点に比べ、立本さんが出されたディシプ

リンは非常に強力で、ディシプリンが地域を

飲み込んでいくような印象がある。ディシプ

リンが地域を描 くことができなくて、地域 は

別のところか ら来て、そこにディシプ リンを

議論するよ うな面がある。それは特に地域研

究の課題としてあるように思う。

それぞれのディシプリンは、それぞれ別の

地域像を描けると思 う。経済史であれば市場

であり、歴史であれば暦から見た時間を共有

する地域を描 くことができる。暦を与えるこ

とで時間を支配する。中国の暦をもらった東

南アジアの一部は地域を共有することになる

が、一方で仏暦 もイスラーム暦もあり、時間

支配の面か らは、地域は重層的になる面が見

られるか もしれない。

ディシプリンと地域の関係 も、中間 レベル

の議論を埋める場合に、まだチャレンジすべ

きものがた くさんあるのではないかと考えて

いる。その点では、応地 さんの指摘のような

大きな部分が残 っているだろう。それにも拘

わ らず、多 くの議論が交わされたのは、非常
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に有 り難いことだった。

川勝 応地さんの批判はもっともだ。上田さ

んの 「輩分」論は二者関係を主題にした もの

だが、個人に還元 した議論からは地域像は出

てきにくい。一方、上田さんは中国らしさと

いう生活様式に触れられた。む しろこちらが

重要だと思う。人間は白紙の状態で生まれて

くるのではなく、与件の中で生まれて くる。

どのような与件の中で生まれて くるのか、そ

の解明が地域社会論の一っの鍵だ。

中国人がなぜ東南アジアに入れたのかとい

う問題は、なぜ中国人がイン ド、日本、韓国

のような農業社会に入れ込めなかったのか、

また草原地域に入 り込 まなかったのかという

問題に置き換えられるだろう。それを松原さ

んの出されたビジュアルな世界史像と併せて

考えたい。

西ヨーロッパと日本はモンゴルの征服地域

に入 らなかった。元憲は失敗 し、西ヨーロッ

パへの進出はハンガ リーで止まった。だか ら

といって影響がなかったわけではない。風の

ごときモンゴル人は病原菌も運んだことを忘

れるべきではない。西ヨーロッパでは人口の

3分 の1が 失われた。日本で も人口減少は見

られた。中国でも相当減少 し、中東で も類似

の人口激減が報告 されている。モ ンゴルは全

世界を病気で結 び付けた恐 るべき人喰い虫

だったと言える。疫病に対 して人々がどのよ

うに対応したか。西ヨーロッパから日本まで

の東西両端にいたるまで、ユーラシア大陸の



沿岸部に生活 していた全ての人が東南アジア

に集まった。海を渡って東南アジアへ行った。

そこに海域世界として東南アジアが浮かんで

くる。東南アジアは疫病に対する各種の薬を

提供 した。もちろん、そこに中国人 もやって

来た。

「移動」の対概念は 「定着」である。中国

人は草原地帯に定着 しなか った。草原は農業

ができないから、中国的生活には適 さないか

らだ。一方、日本、韓国、インドにも入 り込

まなかった。そこには、既に定着型の農民が

住み着 き、中国人特有のナメクジ型移動の物

産複合、あるいは生活セ ットの持ち込みを許

さない地域社会がすでに形成 されていたから

だ。

しか し、東南アジアではそれを許 した。そ

れは、何よりも東南アジアが定着型ではない

世界として存在 していたか らだろう。別の言

葉で言えば、元々、東南アジアは人々がr所

有』とい う概念を持たないr無 主の地』で

あったからだと考えられる。誰の物で もなく、

誰の物でもあるようなところであり、入 り込

みやすい地域なのだ。そのような無主の地へ

所有概念のある者が入り込あば、たちまち取

られて虫食いになって しまう。マラッカをポ

ル トガルが占領 したとき、マラッカのスルタ

ンは三 日間旅行に出た。それまでは略奪に来

る者たちは用が終われば引き上げて しまう。

ところがポル トガル人はそこに居座 った。所

有 したのだ。中国人 も、ヨーロッパ人 と同様
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に東南アジア世界に定着 して排他的なr所

有』 という新 しい要素を持ち込み、虫食いの

状態にしてしまった。

東南アジアは元々r無 主の地』であったと

すれば、海 もまた誰の物でもあり、誰の物で

もないr無 主の地域』であることを特徴とす

るか ら、やはり東南アジアは海的コンセプ ト

で捉えた方がよい様に思 う。

上田 応地さんの質問に対する答えだが、私

の話は結果的に宗族が クローズアップされて

しまって、私の問題意識の部分はあまり議論

できなかった。子育てというところに着目し

て、議論が展開できれば面 白いのではないか

と思 っていた。

中国人、あるいは中国というものが、元か

ら存在 していたとは考えていない。ある意味

では育て上げられていく。中国人になるプロ

セス、あるいは中国になるプロセスというも

のを議論 したいと思 っていた し、東南アジア

側か らは、東南アジアの人間になるプロセス

というものがどういうものか、それが中国と

どう異なり、どのようなところで重なるのか

を知 りたかった。

もう一つ中国について言えば、明 ・清の時

代を調べていくと、特に明の時代は今の状況

と似た部分が見 られる。例えば、朱元璋が毛

沢東であり、永楽帝が都小平のような形で、

路線対立が見 られている。朱元璋は毛沢東の

ようにやや閉鎖的で、中国を中心 とした朝貢

システムに基づいて、中国らしさを出そ うと



する。一方永楽帝は郡小平路線のように、中

国中心ではあるが、改革開放を打ち出 し、モ

ンゴルが形成 した世界の広がりの中へ、積極

的に関わろうとした。

朝貢 システムが古来か らのもので、それを

中心とした中国の考え方が強いが、特に明以

降の朝貢システムというのは、モンゴルが切

り開いた地平に対する中国的な対応の結果、

中国側がイメージしたものであり、必ずしも

それで全てがイメージ通 りにいっているわけ

ではない。いたるところで齪齪が出ているこ

とが考えられる。

ある意味で、明 ・清の時代 は、モンゴル帝

国から離脱 して、申国になるプロセスという

ものを考える必要があるだろう。清では逆に

モンゴルらしさを引き継 ぐ部分も見られ、ま

すます微妙な問題を含んでいる。そういうも

のから中国というものを捉えていければと考

えている。

宮蔦 東南アジア研究者がイメージされる中

国像を聞きたかったと思 う。だが ここで出さ

れた議論は、中国で も北中国を除 く、あるい

は細分化す るという話があった。そういう発

想は何か根本的に違 っていると思 う。

普通、中国か らイメー ジされるものは、朱

子学、科挙、宗族という、ほとん どが宋代以

降に出てきたものだろう。言い換えれば、北

中国で文明が完成され、その担い手である漢

族が南へ と膨張 していく過程で出てきた一連

の制度であり、イデオロギーであり、それが
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現在の中国というもので もある。北と南はむ

しろ分けられないものとしてある。北を除 く

場合に何を除くかを考えても、結局は何 も除

けない。

現在の中国でイメージされるものは、漢族

の膨張過程の中で形成 してきた諸々の もので

あったと思 う。それは朝鮮や日本で も同 じよ

うな経過を辿るが、18世 紀には開発の限界に

きて定着 してしまう。中国ではそれが依然と

して引き続 き、人口も膨張 し、膨大に拡張 し

続けており、現在までその歯止あとなるもの

はない。言い換えれば、発達限界に達 したと

ころで、ハー ドな制度が生み出される、その

過程を経ていないのが中国なのだと考えてい

る。このような中国像 と、東南アジア研究者

の捉える中国像 というのは、かなりイメージ

が違っているという印象を強 く受けた。

斯波 私の話題提供は、華僑を時間と空間と

いう2次 元で考えたものだったが、立本さん

がコメントで出されたチャー トは非常に質が

高 くて、5次 元 ぐらいのものが盛り込まれて

ていると感心 して拝聴 した。

私な りに考えているネッ トワークは家島さ

んの ものに近いと思 うのだが、立本さんの出

された三分法は非常に役立っ論理的な考え方

だと思 う。二者関係 ということでは、儒教資

本主義というのはまさに関係ができたこと自

体を重要視するもので、市場で知り合った人

達というのは、経済的なことだけではな く、

嫁の世話や融資など、様 々な裏の手当 も含ん



だ関係になる。ネッ トワークと言えば、そ う

いう関係になるのだろう。

その次に二者関係 とメー ンバーシップの中

間項として、濱下さんの出された 「股」とい

うようなパー トナーシップが考え られるので

はないか。メンバーシップは、追い出されれ

ば、関係を持てなくなるようなもので、華僑

で言えば、むしろ同郷、同業の関係だ と思 う。

何かへまをすれば、面子を失い帰れな くなる。

あるいはチャイナ ・ボーン ・チャイニーズが

来れば、中国の様式を完全に背景に持 ってお

り、そのシステムというところで、宗族的な

ものがあるだろう。このような形で考えれば、

この三分法は非常にバランスのとれた考え方

だと思 う。

それから、熱帯雨林、多島海、海域、森、

小人口というキーワー ドから、中国との接点

を考えてみると、やはり上海か ら南が考え ら

れる。同じキーワー ドで捉え られる世界がそ

こにあり、非常にファミリアな土地だという

考え方がそこにあっただろうと思 う。ベ トナ

ムにも宋の時代に2万 人余りが入 っている。

そこからタイへ流れた者もいるだろう。カン

ボジアでは宋代の初あから、中国か ら小麦や

豆を輸入 しているし、物産事情も詳 しかった

ようだ。歴史上では明確に出ては来ないが、

このようなファミリアリティがポ ピュラーな

ところだったということはあるだろう。やは

り雲南 も含めて、そういうところをもっと話

すべきだっただろう。

移動について考えているのは、華僑に関わ

る移動は、やはり商業化 した社会における出

稼ぎであり、アップワー ドで動いているとい

うことだ。1世 紀 ぐらいはあちこちに行 って、

キーステーションを作り、また動いていく。

江西省から湖南省、また湖南省か ら雲南省と

いうような動きが見 られる。 もう一つ科挙制

度という面からは、垂直移動 も見 られる。

中国人の移動の場合、村か ら市場、市場か

ら都市へ というゴールが一応あると思う。坪

内さんが言われた都市へ向かう華僑 というの

は、そういう形なのだろう。農業で入る場合

も、単なる農耕ではな く、ベジタブルファー

マーや、プランテーションという形だろうと

思う。鉱山労働者になるの も、そういうもの

に関連 していると考えている。

大阪の華僑の人にインタビューしたとき、

彼は 「インジネシアほど行きたい所はない」

と言 う。イン ドネシアでは華僑が敵視を受け

ている状態がある。それに比べれば、タイは

理想郷と思えるが、それで もタイではなく、

イン ドネシアなのだ。日本は一番や りにくい。

イン ドネシアは非常にやりやすい所 らしい。

それが何故なのかというのは、何か相通 じる

ものがあるからなのだろうか。また考えてい

ただければと思う。

まとめにかえて

高谷 最後にまとめに入らならければならな

いが、その前 にお詫びを しなければならない。
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東南アジアも確かに多様な世界で、大陸部 と

島懊部では非常に大きな相違がある。それに

も関わらず、世界的に見た場合には、その本

質は島填部東南アジアにあるだろうという独

断に基づいて、いろいろのことを考えてきた。

このことについては、我がBO3班 のメンバー

にも話は していなかった。それ故に、応地さ

んなどから大陸部を議論 しなければダメだと

いう指摘 も出てきた。東南アジアの範囲に関

して皆が少 しづっ違ったイメージを持っよう

なことになり、従って齪酷が生 じたのは私の

責任だ。お詫びしたい。

しかし、それにも拘わ らず、今回、色々な

示唆を与え られ、非常に多 くを学ぶことがで

きた。まだまとめることはできないが、二日

間の議論から私が得たイメージは次のような

ものであった。個人的なイメージなのだが、

提示 してまとめの代わりとしたい。

北の草原、中国、それに南の東南アジアを、

松原さんは風 とナメクジと虫喰いの世界にな

ると言われた。誠に絶妙な表現だと思 う。こ

うするとまず最初に風と虫喰いありきという

世界が考え られるのではなかろうか。北にア

ルタイの風があった。まだ中国というのは現

れていない。南には虫喰いの熱帯多雨林多島

海というものがあった。その原初の姿は大き

く分ければ、北のアルタイと南のタイという

分け方ができるだろう。

東南アジアというのは、非常に古い昔か ら

あって、 その極めて古いところまで歴史 を
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遡っても、既に今と同じ様なものが存在 して

いたと私は考えている。熱帯多雨林多島海で

ある、東南アジアの島懊部ではつい50年程前

までまだ農業が皆無であったが、それは原初

の東南アジアとほとんど同じものであったと

思う。その有り様は例えて見れば、日本の農

業が皆無であった縄文時代のような生活だっ

たに違いない。森の恵みを採取 し、魚や貝を

捕り、獣を追うような形で動いていた。加え

てここはバイ菌が非常に多 くて、バタバタと

人は倒れてい く。豊富な森はあるものの、大

勢の人が森に殺され、虫喰い状態に穴が空い

ていた。そういう世界だったと思 う。

中国というのは、弱い森に早 くできた文明

圏ということなのだろう。 ここにも森はあっ

た。だが東南アジアのような常緑林ではなく、

落葉樹主体の混交林帯である。衛生環境はそ

れほど悪 くない。そういう所へ人間が入 って

きて、人口の増加と共にシステムを形成 し、

中華文明というものを成立させてきたのだろ

う。そこには、立派な中華風の生活 システム

も作られた。それがナメクジなのだろう。

中国本体部の混交林と東南アジアの熱帯多

雨林多島海の間にはもう一っ別の森林がある。

熱帯モンスーン林である。ここの盆地に入 っ

ていったナメクジというの もいるだろう。 こ

の森林区の盆地は混交林よ りも疾病性が高

かったから、中国東南部よりも開発は遅れた。

しか し、熱帯多雨林よりも開発は早かった。

この部分に入るものが中国では江南であり、



南では東南アジアでは大陸部ということにな

るのだろう。斯波さんの議論の中で、宋代以

降の中国の第二次拡張のような話があったが、

その主舞台はここになったのだろう。

こういう視点か らすると、最後 に宮島さんが

言われた南の中国の見方 というのは非常に面

白かった。

そこは朝鮮や日本よりも構造がルーズであ

り、より東南アジアに近いと言われた。なぜ

なら、ここでは中国はまだ拡散中でハー ドな

制度が作り出されるほどに飽和 していないか

らだと言われた。この話を東南アジア大陸部

と重ね合わせて聞いていて大変勉強になった。

この他にもいろいろなことが話題になった。

だが、地理学的な面だけを地図的にまとめ上

げると、今私が述べた様なことになるのでは

ないかと思っている。 この上に宗教の問題や

ネッ トワークの問題が議論された。私個人と

しては、こと東南アジアに関 しては、東南ア

ジア風ネ ットワークとで もいうものがあって、

これがもっと議論されると、東南アジア像は

より明瞭化に至るのではないかと考えている。

これは極めて難しい問題である。 しか し、今

回はそうしたことを議論する入 り口までに少

なくともやって来られたのではないかと考え

ている。

濱下 こういう機会 も、 また新 しいネ ット

ワークである。 これか らもこのネットワーク

を組み替えながら、色々な議論を続けていく

ということでは、また新たな出発点に立 った

ような気が している。長い間、ありがとうご

ざいました。
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