
近代化と東南アジアの形成

斎 藤 正 寿

「東南アジア」 という括 り方で我 々はどの ような語 り方を して きたのか、その他のオルタナ

テ ィブと しての語 り方はあるのだろ うか。今後私が研究 して いく上での反省の意味 も含めて考

えてみたいと思 う。ただ、国際政治、国際関係が今までの私の関心であり、経済や経済史 とい

うものは私の視野 にはなかった。今 日の発表 も、そういう視点が全 く欠落 して しまうおそれが

ある。 また 「東南アジア」の括 り方を考える際に、第2部 のテーマである 「戦後世界」にまで

思いが至 らなかったことや、 「東南アジア」の語 り口を考えていなが ら、次第に 「近代化」そ

の ものの語 り口の方に考えが傾斜 して しま っていることなど、至 らない点 は後のディスカ ッ

ションで皆様に補完 して頂 ければと考えてい る。

「近代化」とい う言葉は、分析概念として使 うこともあれば、実際に近代化論 というある種

のイデオ ロギー政策的な方針 として語 られることもある。問題が さらに複雑なの は、近代化が

我 々の中に内在化 し、それが行動 に影響を及ぼすとい うレベルがある。今日の話では、基本的

には分析をする時の 「近代化」という言葉が、どのよ うに意識的、または無意識的に使われて

きたか ということに焦点を当てた形になると思 う。

基本的に 「近代化論」と言われ るものは、その是非 はさておき、現状 としては廃れている。

しか し、 「近代その ものを語る」ことは、東南アジアにおいても、更にはその他の地域に目配

りを したときに も、依然 として流行の中にある。 「近代化」いわゆるモダナイゼーションが ど

んなものだったのか、まず整理 しておきたいと思 う。一っはハ ンチン トンの非常に有名な定義

で、モダナイゼーシ ョンとはmultifacetedprocessで ある。バ ラバラには起 こ らず、色々な

諸相があるまとまった形で起 こるものだとい うことであ り、また、社会の構造変化の総体であ

るともしている。実は近代化論が廃れたのは、む しろ構造変化の総体その ものを論 じることに

意味が無 くなったか、 もしくはそのこと自体が成功 しなか ったところに原因があるように思 う。

その結 果、近代を語 る場合、例えば都市化であるとか、工業化、世俗化、民主化、教育、 メ

ディアの発展等々、一つ一つの局面や指標 に分けてそれぞれを語 るような方法が出て きている。

かって、近代化論の大 きな柱であった工業化戦略、ない しは封建社会から資本主義社会への移

行 という、非常に図式的な意味でめ近代化 はもはや語 られない。 しか し、観察測定可能な指標

局面に分けて考え る形での 「近代化」の語 り口は依然 として隆盛である。 もう一っは、 メタレ

ベルのような、意識、行為の中での変化を近代化に見るタイプの議論 も、社会学、文化人類等

のディシプ リンの中で行われている。
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それでは東南アジアにおける 「近代化」は、実際にはどのように語 られて きたのだろうか。

立本氏 はr講 座 ・現在の地域研究』の中で、 「近代というのは歴史的概念である。 もし東南ア

ジアにおいても近代とい う言葉を使 うのであれば、東南アジアの近代の内容が先になければな

らない。 しか し現実には東南アジアには近代が無いという前提から出発 し、近代化 と、いう変化

のモデルを東南アジアの時代区分 とは関係な く当てはめて、時代を区切 って しまっている。」

と述べ られている。私 もこれが東南アジアにおいて近代化が語 られる前提にな っていると考え

ている。.

大半 の東南アジアの国々は植民地国家 として成立 したが、 「工業化を伴 った近代化」とい う

形では捉えた り、工業 化が リーディングセクター とな って社会の総体が変化 していくという、

教科書通 りの視点で見た りするのではなく、西欧の思想 と制度が東南アジアに移植された現象

を 「近代化」と捉えるのが一般的である。およそ19世 紀後半か ら20世 紀にかけての東南アジァ

を読む場合、それが現在までの我々の習慣であったと考えられる。

また東南アジアで 「近代化」を語る際に、どうして もそれをナ ショナ リズムの揺藍期、ない

しはその曙 と捉えている側面がある。 しか し、 これは 「遡及史観」によるものだ と思 う。確か

に歴史 は今か ら振 り返 った過去の像ではあるが、我々は今あ る重要な ものに着 目し、過去に

遡 ってその原点を探 し出す作業を している。その際には、 どうして も今 ここにないものは見落

として しまう。東南アジアにおける、今ある形の近代を今の時点か ら振 り返 って しまうと、そ

の時代にはあったはずの様々なバ リエーションも、今 ここに無いがたあに見えて こない。今の

国民国家が仮そめにも成功 している東南アジアでは、国民国家、ナ ショナ リズムにっなが らな

いものは、あまり我 々の目配 りに入ってこないと言えるのではないか。

ただ一っっけ加えておきたいの は、東南アジアにおいて語 られる 「近代化」の現象は、果た

して東南アジア特有の ものと言え るのだろ うかとい うことだ。実際にはヨーロッパ以外の世界

においては一般 に当てはまるのではないか。 ここで東南ア ジアの近代化の特徴 として語 った こ

とも、そ う考えれば足 もとをす くわれることに もな りかねない。決 して東南アジア特有の現象

ではないということに、我 々は注意 してお く必要があるだろ う。

従来の研究における、東南アジアの 「近代化」の語 られ方を分類的に見てみよ うと思 う。一

つに 「接触変容型」である。 「近代化」ない しはその中のい くっかの局面を取 り出し、それが

進展 したとい うことによっで、東南ア ジアの 「伝統的」な社会が大きな変容を被 ったとす るタ

イプの語 り方である。次に 「複合社会併存型」。 「近代化」が、東南 アジア社会の中に、従来

とは異質な社会をっ くり出す。 しか し必ず しもそれが従来の社会を全てオーバーライ トして し
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まうのではな く、 「伝統的」な社会 と併存 して いく。そこに東南アジアの従来の社会の強靭 さ、

したたかさを見るタイプの ものである。それは、ファーニバルの複合社会とい う形で典型的に

モデル化されるタイプの もので もある。 もう一つが 「伝統社会捏造型」。すなわち近代が東南

アジア社会に進入 して以降、 「近代」という知の在 り方その ものが、それ以前に存在 した東南

アジア社会を非常に意図的に 「伝統」として作 りあげた。それ まで存在 した もので はない もの

が、 「近代化」によって捏造されたのだという議論がなされることが、最近多 くなったと思 う。

では具体的に、東南ア ジア、特にイン ドネシアの公教育がどのような語 られ方をして きたの

かを例に話をしてみたい。公教育制度は、近代化の中で非常 に代表的な指標として用 いられる

ことが多い。従来の東南アジアにおける教育 と異なる点 と しては、国家のコントロール、学齢

期の設定、カ リキ ュラム、公定の教科書、 もしくはディプロマが社会的な昇進の鍵になる等々

の ことが、その性格づけとして挙げられ るだろ う。イ ンドネシア(蘭 領東イン ド)の場合には2

0世 紀初頭に西洋教育が入 って くる。 ジョー ジ ・ケイ ヒンは、rarapidchangeintheover-

allcharacもer」 と、 この西洋教育がかなり広範な ものだったと述べている。 もっと言えば、ケ

イヒンの論文によって 「イン ドネシアの民族主義研究において、近代化された西洋教育 を受け

た人閻こそがナショナ リス トの担い手なのだ」という公式が作 られ、 この後のイン ドネシアに

おけるヒス トリオグラフィーに決定的な影響を与えていったと考えることも可能だろう。

土屋氏のrイ ン ドネシア民族主義研究』では、タマ ン ・シスワという私立学校の持 っていた

意義が語 られている。r「 植民地秩序」に拮抗するカ ウンター;イ ンスティテユーシ ョン(対

抗制度)と しての役割を前面に掲げよ うとして きた。』 という意味で、タマ ン ・シスワが非常

に重要であるとされている。その時に問題なのはカウンターではな くインスティテユーション

で、その時のタマン ・シスワが対抗するカウンターであ るとすれば、カウンターで はないイン

ステ ィテユーシ ョンとは何 なのか。そのことに付 いては言及 されていないが、 どうもイ ンス

ティテユーションというのは植民地秩序であり、これは自明だと考え られているように思 う。

明 らかに自明であるという中で、カウンター=イ ンステ ィテユーションという言葉が使われて

いるのだろう。

次に、ア ンダーソ ンのあまりにも有名なr想 像の共同体』では、いわゆる 「二重螺旋の階段

を登 る」と書いている。一度めには西洋の教育において、植民地である蘭領東イ ンドの中で、

地方か らセンターであるジャカルタに向かって、初等、中等、高等教育の階梯を、螺旋階段の

ように登 っていく。そ して2度 めに、彼 らが植民地官僚、役人となって もう一度地方か ら回っ

て、出世とともにだんだん中央に戻 ってい く。彼はそれを想像の共同体、いわゆるナショナ リ
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ズムの発生の源 とする書 き方を している。これが教育の もたらした変化として、非常に大 きな

捉え方を している。

白石氏の書かれたrAnAgeinMotion』 で も、近代化の一っの指標 と思われる公教育が も

た らした働 きが語 られ、そのコンテク トその ものはケイヒンとも共通 しているがrguidthern

tomodernity」 という象徴的な言い方が されている。

このように見渡せば、 ここ40年 にわたってその語 り方に大 きな変化はなか ったように思 う。

その特徴 としては、接触変容型で言われ るように、かなり大 きな変化を もた らしたという認識

がある。また、植民地国家が非常に単一のア クターとして想定 されている。 もう一っは公教育

その ものが、ブラ ックボックスとして扱われている。すなわち公教育制度ない し思想の中味 は

問われずに、その後に出て くる民族主義運動の前段階と して語 られている。結果その ものが重

要であって、公教育の中はブラ ックボ ックスで もかまわないという形の語 り方が見 られる。 さ

らに、どれ もがサクセスス トー リーである。特にイン ドネシアでは、民族主義運動がある意味

で は完全な形で開花 している。その後の国民国家形成 にも、他の国よりディステ ィンクティブ

な形で起 こったと見 られてお り、その意味で 「近代化」は、サ クセスス トー リーのプロロー グ

と して起 こったとい う判断が、抜 き差 しがた くあるように思 う。

では、本当に このような語 り口でよいのか。それは私にはまだわか らないが、新 しい語 り口

を探す上でも、このことは常 に問い続けていたいと思 う。 ここで は議論の論点を増やすとい う

役割に徹 して、とりあえず新 しい語り口を提示 していきたいと思 う。

まず、土屋氏が文化主義のところで出されたr「 関係」(東 南 アジア)と 「関係」(西 欧、植

民地宗主国)が 「関係」す る視点』である。東南アジアその ものが、ある了解の構造の中での、

関係性の中で存在する ものだ とすれば、当然、西欧や植民地宗主国と我々が簡単 に片づけて し

まうもの も実は関係である。 しか し実際にはそう簡単にはいかない。それ らの諸関係が近代だ

と我々が認識す る20世 紀初頭において、非常に密な関係がそこで起 こったとするな らば、 もし

「近代」という語 り方で 「関係」に焦点をあてるとするな らば、関係の濃淡、 もしくは関係の

とり結び方が中心に考え られ、 「東南アジア」という像の重要性は薄れて くる。結びつきとし

ては、例えばイ ン ドネシアと南アという方が、 「関係」 と 「関係」の 「関係性」 というレベル

では、非常 に近似 しているのではないかとい う発想 さえ も生まれて くるよ うに思 う。

もう一っは、 「ブラックボ ックスの中身を解析す る視点」を挙げてみたい。ただ、資料的な

限界、あ るいは昨日の議論のように、そうい う内実を見る時にどうい うディシプ リンを持ちう

るのかという問題 もある。 しか し 「近代」をあまりナイーヴに捉えることな く、ある意味では
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徹底 して細か く見ることも必要だろう。それが新 しい切 り口となりうるか もしれない。

そ して、 「近代化=ナ ショナ リズムの曙という図式を一旦棚上げする視点」を出 してお きた

い。 「近代化」がナショナ リズムのプロロー グだ という一種の公式をやめてみることも、一っ

の在 り方なのではないか。 この図式が間違 っているとは決 して思 ってはいない。ただあまりに

もそれに拘束されてはいないか。やはり、ナ ショナ リズムの先に国民国家があり、国民国家 と

近代化が非常に分かちがた く結び付いている。一旦それを切 り離す ことも、一っの思考実験な

のではないかと考えている。

安川哲夫氏の 「近代イギ リスにおける〈学校教育 〉の誕生」 という論文の中で、 「近代にお

いて学校教育が格別な地位を占めるようになって きたのは、啓蒙的な知の論理などでは決 して

なかった。ま してや国家や家族の要求で もない」 「社会的結合様式のあ り方その ものが変化 し

た」と書かれている。おそ らく我 々は近代総体を語ろうしている。 しか しその時 には、東南ア

ジァ地域 という枠をはず さねばならなくなるだろう。 もう少 し中範囲、ない しは もう少 し大 き

なグラン ドセオ リーの方 にい く。では東南アジアに こだわ って近代の総体を論 じようとす ると

どうなるのか。おそらく 「東南アジアにおける近代化 目録」という、 リス トを作 ることに終始

して しまうのではないか。 それが新 しい語 り口、あるいは我々に新 しい知見を もた らす ものだ

とは思えない。やはり総体 を語 るというより、我々が前提と して きた近代の指標や局面を一っ

一っ考えなおす方が、東南 アジアの近代を考える際には有意義だ と思 う。

東南ア ジアがあって、そこに 「近代化」が押 し寄せたのではない。む しろ近代化の中で 「東

南アジア」なるものが形成 されてきたと考えれば、その途上では東南アジアは無かったと考え

ても、それは思考実験 としては許されるだろ う。このような意識で新 しい語 り方を模索 してい

くべきではないだろうか。
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コメ ン ト

玉 田 芳 史

国民国家の成立について、タイ政治研究者の立場か らコメン トしたい。国民国家が成立する

前提条件 として近代国家が必要であ る。その近代国家とは領域支配の確立を特色 としている。

つまり、明確な国境線を持 ち、その内部では画一的集権的な支配が行われるよ うになるという

ことである。こうした支配様式は古 くか ら存在する ものではな く、その確立 は近代化の所産で

ある。植民地支配を経験 した国々では、そうした領域支配は植民地支配の確立によって もたら

された。言い換えると、植民地時代に近代国家の枠組みが形成 されたのであ る。独立を保 った

タイで も、近隣諸国で領域支配が確立 され るの と時期をほぼ同 じくしてチャクリー改革 によっ

て近代的な国家の体裁が整えられた。斎藤 さんが指摘 されたように、近代国家の枠組みの成立

は、東南アジアに、あるいはその植民地化された地域に特有の現象で は決 してな く、普遍的な

現象であ る。

こうした近代国家が国民国家へと向かってゆ くときに、教育が重要な役割を果た した と言わ

れてきた。国民国家の成立とは、国民ない し国民共同体が国王や外国人 に代 わって新たな主権

者 になることを意味 している。その際に教育が役割を果たすわけであ るが、それには2っ の面

があると思われる。1っ は文字通 りの国民形成である。これ は国民共同体を想像す る作業、国

民意識を抱 く作業であ り、近代に特有の現象である。 ここには教育内容その ものだけではな く、

斎藤さんが言及 された学校教育制度を通 じて 「二重の螺旋階段をのぼる」 ことも含まれて くる。

そして、 もう1つ は国民国家 こそ国家のあるべ き姿であるという人民主権や民族 自決の正統性

イデオ ロギーの浸透である。 この国民形成 と国民国家モデル化 は不可分の関係にあるが、歴史

的には後者が先行するはずである。タイの王朝国家や東南アジアの植民地国家において、既存

の政治体制の正統性を脅か しかねない国民形成作業が学校教育を通 じて積極的に進め られたと

は思えない。そ こで教育が果た した重要な役割は、国民国家 こそ正 しいというイデオ ロギーに

アクセス しうる知識人を生み出した点にあるだろ う。

植民地の場合には、独立運動は主権の受け皿 となる国民を必要 とす る。独立は国民の名にお

いて要求 されなければな らないか らである。それゆえ、 これ らの知識人は国民共同体を形成す

る作業に立 ち向か うことになる。それは水平的(地 理的)距 離や垂直的(階 級的)距 離を克服す

る共同体である。実際に独立が達成 されたときには、国民形成はまだ完成 してお らず、独立後
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に学校教育を通 じて未完成の国民共同体を完成 させ る努力が続け られることになる。タイの場

合には国王専制体制を打倒 した1932年 立憲革命以後そ うした国民形成努力が行われた。っまり、

学校教育が国民形成に果たす役割は、 「国民国家」成立前よりも成立後の方が大きいのではないか。

最後 に、近代国家や国民国家の成立が、 この シンポジウムの共通のテーマである 「東南アジ

アの形成」に関係するとは思えない。近代国家の枠組みの成立によって、国家 という枠 は意識

されるようにな った。 しか し、 自律的に東南アジアという枠を意識するようなこと、あるいは

「東南アジア」とい う結 びつきが生まれて くることはなかったと思われる。他方、他律の面に

おいて も、たとえば日本の東南アジア地域認識は結構古い時期からあったという指摘が昨日の

セッシ ョンでなされていたが、にもかかわ らず、最近の末廣さんの論文には、 日本政府が 「東

南アジア」を現在の東南ア ジア地域 と同 じように認識するようになるのは1965年 以降であると

書かれている。他律の面か ら見て も、「東南アジアの形成」はかなり新 しいといえ るだろう。

質疑応答

坪内 最後に 「近代化の中で東南アジアなる

ものが形成された」という、極めてチャレン

ジングな表現をしてお られるが、 「東南アジ

アが形成 された」という言葉と 「近代化の中

で」という言葉を繋 ぐときに、誰にとって形

成されたのかという主語を明確にしてほしい。

近代化の中で東南アジアを 「東南アジア」と

して見ていこうという位置づけは、他律的観

点からは様々にある。斎藤 さんの場合には、

どういう観点か ら出された言葉なのか。さら

に、 「国家」を除いたときの 「東南アジア」

の存在について、斎藤さん 自身の考えがどう

いうものかを伺いたい。

斎藤 昨日までの発表と違い、私の場合はあ

くまで も他者的な視点であ り、我々が何をど

う語 って きたかを考えようという主旨だった。

最後に述べたところは、 「東南アジア」とい

う確固たるものがあり、そこに 「近代」が明

確な形で入 ってきたという考え方は、あまり

正 しい答えのようには思えない。 「近代化」

の持つ意味が非常に広 く、知の制度、知のあ

り方その ものまで含めて考えるとすれば、 も

し近代化が起こらなければ、我 々は東南アジ

アという枠組みで ものを語る必要性を感 じな

いか もしれないし、東南アジアの人々にとっ

ても要請はなかったのではないか。その意味

から考えれば、 「東南アジアの形成」と 「近

代化」は同 じプロセスの中にあるのだろう。

「東南アジア」の中に 「近代化」というボー

ルが投げ込まれたんだという考え方は、あま

りにもナイーヴではないかという考えである。

また、 「国家」を除いた場合はどうかとい
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う質問があ った。1920年 代を考える場合、

我々は非常に多 くのものを見落としているよ

うに感 じている。いまある現象の芽を過去に

探そうとす るときにも、現在の国家の枠組み

が非常に強 く、我々はどうして もその中か ら

過去を見てしまう。だが、その当時はまだ国

家の枠がそれほど強 くなかったと考えていけ

ば、別の可能性 も当然あったはずだ。そうい

う意味では、近代化の局面を ミクロに見てい

く場合、国家を抜 きに しても考えることがで

きる。その場合に出て くる社会の紐帯や人間

のネットワークは、 「東南アジア」を一括り

に一体化させるものかどうかはわか らない。

しか し、それは 「近代化」と非常に深 く関わ

るものだろう。 「近代化」を語 るときには覆

いが被 さり見えな くなって しまう。だが、逆

に見えな くなることその ものが近代化なのだ

と思 う。国家の枠をはず した先にあ るの は

「伝統」だという考え方が従来されてきたと

思 うが、私は必ず しもそうは考えていない。

例えば、商人ネッ トワークを 「従来からある

現地に根付いた伝統的なネットワーク」とい

う語 り方 もあるだろうが、それ自体が変化 し

ているものであり、近代化のダイナ ミズムの
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中で、人々の動 きの変化を捉えることも重要

なのだと考えている。

西村重夫 近代化の指標として教育を取 り上

げてお られたが、近代教育と近代化を考えて

いった場合、どうしてもいくっかの指標があ

るかと思 う。例えば、近代化に伴って教育は

義務化 し、あるいは無償化、世俗化(宗 教に

よる支配か らの脱却)し てい く。 その近代化

の指標は欧米中心の考え方から生まれ出てき

た ものだろう。むしろ東南アジアの場合、宗

教は近代化にともなって廃絶 される部分 もあ

る一方、同時に尊重 されている部分がある。

世俗化という部分だけで見ては読み取れない

部分があるように思 う。

斎藤 そのとお りだ と思 う。特に、宗教ない

しは近代公教育と、同時に 「近代化」 してい

る宗教教育との間の関係は非常に大切だろう。

そういう論点を全 く落としていた。後の討論

のためには、いわゆる 「近代化論」や開発独

裁、権威主義体制というものを論 じた方が、

東南アジアの形成と地域連関の中では大事な

トピックになったか もしれない。後のディス

カッションの中で、 レンジを広げて議論 して

いただければと願っている。


