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は じめに

一人当た り国内総生産(GDP)指 標だけで、国民福祉の発展状況を測ることは適切でないと

いう認識は、先進工業国において公害問題が噴出 した1970年 代にすでに出現 している。そして

この指標を補完したり代替するような指標の開発が多くの機関で試みられてきた。例えば当時、

日本政府の経済企画庁が発表 したNNW(純 国民福祉指標)は その一つである。近年では、1990

年に国連開発計画(UNDP)が 発表 した人間開発指標(HDI)と 、それを深化させたいくつかの

バリエーション指標が国際開発関係者の大きな注目を集めている。さらに95年 には、日本が世

界に先駆けてグリーンGDPの コンセプ トに基づく数値を発表し、環境破壊による経済的損失を

勘案 した経済の試算が試みられた。また米国のシンクタンクがGPI(生 活進歩指標)と い う新

たな指標を使って同国経済を試算 し、1960年 代以降、米国の生活レベルは下降する一方である

とい う結論を出した1。このように、経済的な富の大きさと 「豊かさ」(な いし福祉)が 必ず し

も比例するわけではない、そうではなくて 「生活の質」こそ間われなければならないポイン ト

であるとい うのが一般的な見解となっている。

こうした指標が開発され、活用されるのは、それぞれの社会(一 般にそれは国家という 「領

1週 刊宝石1995年12月21日 号
、70ペ ージ。ただし、GDPに してもGPエ さらにはHDIの ように、いくつ

かの指標からなる合成指標の作成に対 しては、実際的でないとい う批判が以前から存在する。1980年 に出

されたUNESCOの 指標作成に関する勧告がその代表的なものである。合成指標を作成するより、いくつ

もの個別指標にもとついて比較するほうがよほど実態把握が正確になると指摘されることも多い。
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域」になるが)が 、どの程度幸せであるのかを、あるいはどの程度豊かであるのかを比較した

い、とい うことからきている。さまざまな指標を使 うことで、諸社会を表面上比較することは

可能になろう。 しかし、 「生活の質」の向上とは何を意味するのか、人間はなにによって、あ

るいはどうすることによって、充足 ・満足を得るかという点が明確に示されないことには、「幸

せ」 「豊かさ」を比較する指標を列挙することはできても、それらは恣意的なものに留まらざ

るをえない。つまり換言すれば、人間のニーズ充足の問題、その概念を明確にしたうえで指標

や数字を提示する作業が不可欠であるとい うことである。

したがってニーズの充足や貧困概念についての考察は、実際に何人もの学徒によってなされ

てきた2。 これらを踏まえた上で新たなニーズ論 ・貧困概念を構築 し提案することは、筆者に

2本 稿は80年 代以降に出されたニーズ論を扱っているが
、取 り上げられていないものも多い。一般的な

経済学にとってニーズ概念は、本稿の問題意識 とは少々異なる。日本の大学でもっとも活用されている経

済学の教科書のひとつである 『ミクロ経済学』(伊 藤元重著、日本評論社、1994)で は次のように話が導

入されている。

「人々が商品を需要するのは、その商品を消費することによって幸福感を感じるからです。消費に対する

このような見方はあまりに素朴であるという批判 もあるでしょうが、ここでは取 り合えずこのような立場

に立つことにします。経済学ではこのような消費の喜びを、 「効用u廿htv」とよびます」(46ペ ージ〉

このように経済学が前提 としているのは、主観主義と 「人間は効用極大化をめざす存在」という2つ の

概念(功 利主義とよばれる)で ある。それがGNP信 仰の概念的基礎にはなっている[佐 藤、1993]。 そ

して、社会の厚生とは個々人の効用を足し合わせた全体 ということになる。では、ここでいう「喜び」撒

求」の度合いをどうして計測するかとい うと、市場のなかで表明される個人的な選択(い わゆる消費行動)

から推測するのである。ここから経済学は必然的に、人々が消費する商品の量によって計測する実質所得

こそが福祉の度合いを示すものとして捉えるようになっていく。GNPが 、 「良くなっている=発 展してい

る」ことを測る指標 として機能するようになった思想的背景はこのようなものである。しかし、必ずしも

GNPの 増大に比例して、生活実感 として 「よくなっている」とは言えないのが現実であることは論をまた

ない(も ちろん全面的に反比例するわけではない。)。 それでもなおGNP指 標が廃れないのは、ニーフ

によると 「経済学において人間的ニーズの充足についての議論が不十分だからである」(1992)と なる

が、経済学においては主観主義と相対主義が根本にあるので、この領域に踏み込む必然性がない といえよ

う。換言すれば、経済学は人間のニーズや権利 といった概念を欠いている[フ リー ドマン、1995、254ペ

ージ]と もいえる。
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とって もとより荷 が重すぎる。そ こで本稿 では、1980年 代か ら今 日にいたるまでの代表的な人

間のニーズ謝 貧困概念の変遷 をレビュー し3、 ニーズの充足 を論 じる際に何が重要 な課題に

なっていたかを確認 してお くことを 目的 としたい。そのために以下の順 に考察 を進 めることに

す る。

まず第1節 では、ラムゼイの仕事に依拠 しなが ら、1970年 代までの代表的なニーズ論を概観

す る。そ して文化相対主義者 との論争 め中でそれ らが突き当たった理論的な壁 について言及す

る。その壁に対 してブ レー クスルー となったのが、アマルテ ィア ・センのケイパ ビリティ概念

である。第2節 において同概念を概観す る。第3節 では、セ ンの貧困概念 に依拠 しなが ら、そ

れ を改良 しようとしたマ ックス ・ニーフ とドヤル/ガ フのニーズ論について考 える。そ こでの

ポイ ン トは、いかに して異文化間でニーズの充足度合を測 ることが可能 になるのかである。異

文化間でのニーズ充足の比較 とは、人間のニーズ充足の度合を先進国 と発展途上国社会 との間

においても比較可能 なものに しようとす る試みであるといえる。そ して第4節 では、こ うした

ニー ズ 概 念 を どの よ うに して 「実 践 の現 場 で 使 え る もの 」(操 作 可 能 な もの にす る

opera廿ona血zaUon、 以下本稿では 「操作化」 とい う用語を使 う)に で きるかを考 えた作業につい

て概観す る。 ここではセン 自らが中心 となって この操作化にチャレンジした といわれ る人間開

発指標(HDI)の 意義 と限界 にっいて考える。 それを受 けて、開発にお ける参加の概念 を念頭

におきなが ら、ニーズの充足手段を設定 していく行動主体(ア クター)の 問題 について考える。

最後に 「むすびにかえて」では、論 じたポイ ン トを再度整理 してお く。なお、 「人間のニーズ」

とい う表現は、以下において 「ニーズ」 と表現す ることにす る。

第1節 セ ン以前 のニー ズ論

本節では、まず ラムゼイ によって取 り組 まれた代表 的なニーズ論 の レビューを概観す る。そ

3本 稿 で取 り上げる代表的 な論者 は西洋人だけではない
。セ ンはイ ン ド人であ り、英国、米国での研究生

活が長い とはいえ、イ ン ドの大学 でも教 えていた。非西洋的価値観 のひ とつ としてイスラムにおけるニー

ズ充足は どうなっているのかをDi釧 ゴbutiveJh曲ceandNeedFu塩1menthlanklamicEconomvと い う書物か

ら探 ってみた。同書では、1970年 代 に国際機関が提起 したべ一シックニーズ と同じ項 目が列挙 され、その

あ とす ぐに 「いかに した らニー ズ充足が可能か」 とい う設問になる。そ して答えは、 「イスラムは制度的

に保証 している」 となるので、議論す る余地 もない。同書が適切 でなかった としかいいよ うがないので、

本 稿でイ スラムは扱 うことができなかった。筆者に とって今後の課題である。
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の次に、1970年 代半ばに国際機 関によって提唱 されたべ一 シック ・ヒューマン ・ニーズ(BHN)

概 念の限界性 をかんたんに論 じる。そ して、人間のニーズはすべて社会的に決定 され るとす る

現象学の立場か らの 「ニーズ相対主義」について言及す る。 この立場は、人間のニーズは普遍

的に存在す るとい う立揚 と対立 している。

ラムゼイは 『H㎜anN缶dsa面theM臆et』(1992)の なかでニーズに関す る10名 の論考を レ

ビュー し、それ らが提示するニーズ項 目は6種 類に括 ることが可能で あると結論づけた。 それ

を示 したのが表1で ある。10名 とは、時代の順に並べ ると、ブ レンター ノ(1908)、 マズロー

(1943)、 エー リッヒ ・フロム(1956)、 ヴァンス ・パ ッカー ド(1960)、 ロバー ト・レイ ン

(1969)、 ク レッチ他(1969)、 ニールセ ン(1977)、 」.Cデイ ビース(1977)、 ガル トゥング

(1980)、 モールマン(1980)で ある。いずれ も、時代 と文化に関係 な く普遍的ニーズは存在

す るとの立場にたってい る4。

ブ レンター ノとマズローはいずれ もニーズを序列 として存在するもの ととらえた。す でに周

知 のことではあるが、マズローは本能的でかつ普遍的な5つ のニーズを上げ、ひ とつのニーズ

が充た され ると次のニーズが生 じると考えた。 この立場にたってそれ に改良を加 えたのがデイ

ビースである。 フロムは、ニーズは各人の存立基盤 の条件 に根差す ものととらえた。モールマ

4こ のなかでガル トゥングがもっとも多くの項目を挙げている
。表に入らなかった項目を下に記す。

◆福祉のニーズ:① 栄養、水、空気、睡眠②行動、排泄③天候 ・環境から身を護る④病気から身を護る⑤

過度の緊張から身を護る⑥自己表現、対話、教育

◆アイデンティティのニーズ:① 自己表現、創造、実践、仕事②自己実現、潜在力の発揮③よい生活、幸

福、喜び④行動的で主体的であること(受 け身、客体でない)⑤ 挑戦、と新 しい体験⑥愛情、愛、性、友

人、配偶者、子孫⑦根、所属していること、支えられていること、尊厳、同じ類の人 との交わり・繋がり

⑧社会的にカを発揮すること、社会的な透明性⑨自然 とパー トナーとして関る⑩目標、生命の意味、超越

的存在を怖れ敬う感情。 アイデンティティのニーズは自己の疎外を避けるという意味ももつ。

◆自由のニーズ:① 情報 ・意見の受信 ・発信における選択②訪問する(さ れる)人 の選択③意識形成にお

ける選択④動員における選択⑤対立における選択⑥職 における選択⑦住む場所における選択⑧配偶者に

おける選択⑨財 ・サービスにおける選択⑩ライフスタイルにおける選択。

自由のニーズでは、選択肢に対する自由=抑圧を避けること、とい う点を挙げているが、次節で論 じる

センの発展観に繋がるものとして注目される。センのそれは、選択肢の拡大プロセスこそ開発であるとす

るものである。
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表1 10人 によるニーズー覧

Brentana Maslow Fromm Nielsen Lane Danes Packard Galtung Mailman Krech等

身体的生存の いのちの維持 生理的ニーズ 前提 十分な食、住 前提 身体的ニーズ 前提 福祉のニーズ 存在、暮 ら し 身体に関する

ニ ーズ (食 、 衣 、 休) リク リエー ション (6ケ) 生存

癒し 纐
清潔

性 的ニーズ 性 的ニ ーズ 生理的ニーズ 関係性 愛 一貫性(感 情の) 社会的影響力 感情面の安全 愛惰 共生 性の書び

所属感と愛 性的満足 社会一繋がり/ 愛 愛、セ ックス 共住

愛されている 所属感 友人,配 偶者

巽感 孫
安全のニーズ 死後への備え 安全 根をはっ 難 一 貫性 一一 危冨からの 感惰の安全 安全 一一墨力を 囎 多数

紹来への伽え ていること 保績

藍
飴 避ける 保護

愛と関係性の 性的ニーズ 所属感と愛 関係性 愛 社会ニーズ 社会的影響力 愛 愛情.愛 共生、共住 他者との繋がり

ニーズ 他者による認知 鮫 ニー ズ 所属感 セックス友人 所属感 実感

共同体感 根、所属感 愛

他奢との鶉がり

尊厳と 他看による認知 尊厳 アイデン ㎜ モラル 自駆 自尊 アイデン 尊厳 自己に閲する

アイデン ティティ感 尊厳 聴厳 エゴの満足 ティテ ィ 側面

テ ィテ ィ 個人性 衰現のニーズ 隠知と地位 (10ケ)

権力・不濾感

自己突現 娯楽 自己窯現 超越性と 意喋ある仕事 自己契競の 創造性 自己衰現 成長、完全性 多数

のニーズ 科学・芸術教青 創造性 闘与感 ニ ーズ 権力と不減感 対 話,敦 胃 発違,刷 新

創造のニーズ 娯楽 趨越性.創 遭

自由(10ケ) 慧味.シ ナ ジー

(注)Ramsay(1993、175。176ペ ージ)よ り作成



ンは、すべての人間に とって病む ことを避 けるために必要な ものと考 え、それ は遺伝子にね ざ

す もの と考えた。 レインは、10項 目のニーズを示 し、それ らは政治的存在である人間の行動 を

理解す る上で重要なもの ととらえた。ガル トゥングは、 もしベー シヅク ・ニー ズが充た され な

い とした ら、当該 の個人 に何 らかの深刻な解体が生 じるだろ うと考 えた。

これ ら10名 のニーズ論 に対す る分析か らラムゼイは、身体的ニーズ を前提 にしていた り、抽

象的に しか提示 していない ものもあれ ば、具体的な中身を提示 しているもの もあった りと、多

少の相違はあるものの、大枠では以下の6種 類 のニーズ に括 ることが可能であるとした。 それ

らは、身体的生存のニーズ、性的ニー ズ、安全のニーズ、愛 と関係性 のニーズ、尊厳 とアイデ

ンテ ィテ ィのニーズ、 自己実現のニーズである。 マーケテ ィング理論 に立脚 しているパ ッカー

ドが挙げた 「隠れ た8つ のニーズ」 も、哲学的側面か ら考察 してい る他の論者が挙げた項 目と.

ほぼ一致す ることは興味 あるこ とである。いずれ の論者 においても、身体的側面だけでなく精

神 的側面を抜か していない点をここでは確認 してお きたい。

次 に、1970年 代半ばに 且0(国 際労働機関).や 世界銀 行によって提唱 されたベーシック ・ヒ

ューマ ン ・ニーズ(以 下BHNと 略す)コ ンセプ トをもとに、それがニーズを考 える際に どの よ

うな意味を もつ ものなのかを考える。周知 のよ うにBHN路 線は登場後 わずか数年の うちに国際

機 関のなかでは論議 され るような ことはなくなった。しか し80年 代には、世界の貧困層がまず

開発 の利益 を受 けるべきだ とするNGO等 一連のグループの開発路線でのよ りどころ となって

生き延び、90年 代に入って形を変 えてではあるが、世界銀行や幾つかの国連専門機関のなかで

復活 していることは衆 目の とお りである。

BHNの 基本的な考えは、 「食 、住 、衣 とい う人間にとって最低限の必要が充足 され ると同時

に、飲料水や衛生、教育、健康、交通 といった地域 コミュニテ ィの ミニマム も充足 されなけれ

ばな らない」とす るものだった。しか しこの概念に対 してタウンゼン トは次 のよ うに批判 した。

「(ベー シックニーズの発想は)20世 紀初頭 に英 国で施行 され始めた 「貧困法」の思想的基盤

となっている生存のためのニーズ概念5を コ ミュニティ ・レベルにまで広げたにすぎない。そ

れ は身体的なニーズ面 を扱 っ.ているだけで、精神的なニーズ面への切 り込みが欠けている」 と

い うものであった[To、msend,1993,32ペ ージ]。 実際表1で 示 した10名 のニーズ論 と比較 して

5こ こでの貧困の定義は
、 「効率的な肉体活動の維持にとって必要最小限のものを得るための十分な所得

がないなら、その世帯は貧困である」「可処分所得が貧困ラインを下回る世帯は貧困世帯として扱われる」

とい うものである。[To、msend、1993、30ペ ージ]
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みて も、BHNが きわめて一面的にしかニーズを とらえていないかが よく理解できるであろ う。

一方フ リー ドマンが指摘す るよ うに
、官僚に とってニーズ概念 とは、 「すでに存在す るメニ

ューのなかでプ ライオ リテ ィをっけること、また、ニーズは充足 され るものでなけれ ばな らな

い し、充足 されない とした ら生みだす ことが可能な ものでなければならない」 ものである[ブ

リー ドマ ン、1995、109ペ ージ]。 ここでは精神的なニーズの考察 とい う哲学的領域 に立ち入

ることはそ もそ も不可能 だ とい うことにな る。こうしたBHN概 念に対 しての批判か ら示唆 され

るものは、開発を実践する行政側に とってニーズの概念はそのよ うなものにな らざるを得ない

とい う点であろ う。 とい うことは、精神的なニーズの重要性 を強調す る立場にある者 も(仮 に

ここでは哲学者 としてお く)、 ニーズ を抽象的に提示す るだけではだめで、 どれだけ操作化 し

て提示できるかが問われ ているといえよ う。 この点については後 の節で取 り上げる。

次に、ニーズは普遍的な存在 なのか相対的な存在 なのか とい う点に言及する。相対的立場 を

とる代表 が、英 国の著名な社会政策学者であるタウンゼ ン トである。氏 によると 「貧困 とは相

対的剥奪である」 との立場 をとる。それは次の よ うに定義 される。

「生活 への諸条件 を欠いていた ら(否 定 された ら) 、そ してそのことで社会の一員 として満

足 できないな ら、その人たちは貧困である」 「生活す るための条件をまったく(あ るいは十分

に)も っていないな ら一食料、快適 さ、水準、サー ビスー、そ してこれ らは社会において他者 と

交わ り、参加 し、慣例的な行動を とり、そ うするこ とで社会の一員である と実感で きるもの一

こうしたものを持っていない人は権利剥奪状態にあるといえる」[To、msend、1993、36ペ ージ]

タウンゼ ン トはすべての文化歴史を貫通す る普遍的なニーズ とい うものは存在せず、それはす

べて社会的な産物であるとす る。その上で1980年 代の英国における基本ニーズ指標 を考案 して

いる。ニーズを物的剥奪 と社会的剥奪 とに二分 した上で、小項 目として13項 目を挙げている。

表2に 示 したものがそれ である。各項 目に示 された構成項 目(一 段下の階層)は 、その基本ニ

ーズの充足手段 とい う形では示 されていない。 ここでは基本ニーズは剥奪 ととらえ られ る。 し

たがって、 「00の 剥奪(欠 如)」 とい う否定形でニーズを とらえるのが特徴である。

前述の10名 が論 じた普遍的ニーズの存在 の考察 も、普遍ニーズとはいったい どの ような概念

装置の中で とらえ られなければならない概念なのかを、 うま く示せ なかったが故に、タウンゼ

ン トのよ うな相対主義に対 しても、また主流の経済学 に対 して も説得力 をもっに至 らなかった
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表2相 対的剥奪論における指標案(Townsend)

物的剥鷺

1.食 における剥奪

Oこ の2週 間で少なくとも1日 は不十分な食事だった

O過 去12か 月の間に少なくとも1回 は家族の必要を満たすだけの食がなかった

Oほ とんど毎日新鮮な肉ないし魚は食えない

Oほ とんど毎遇、特別な食事ないし焼き肉を食えない

Oほ とんどの日は果実を食えない

2.衣 服における剥奪

○各季節に即した靴が十分にない

〇十分な雨具がない

〇十分な防寒具がない

○使える靴下(ス トッキング)が3足 以下である

○更衣室がない

0過 去12か 月の問に中古衣料を買った

3.住 居における剥實

Oバ ス ・トイレがない

O電 気がない

○湿気をとる設備がない

Oダ ニ等の虫に悩まされる

0足 の便が悪い

○部屋数が少なく混み過ぎ

O外 部構造の欠損

O内 部構造の欠損

○冬季の問全室に暖房がない

O外 観 ・インテリアの程度がよくない

O訪 問客があっても泊める部慶がない

4.家 庭内の設備における剥奪

O章 がない

0テ レビがない

○ラジオがない

O洗 濯機がない

0冷 蔵庫がない

0冷 凍庫がない

O電 気アイロンがない

Oガ スないし電気炊飯器がない

○電気掃除機がない

Oセ ントラルヒーティングがない

O電 話がない

O主 たる部麗に敷物がない

5.環 境における剥奪

05才 以下の子供が野外で安全に遊べる場所がない

05～10才 の子供が安全に遊べる場所が近所にない

O家 の近所は交通事故の危険がある

O庭 がない

O工 藁的大気汚染がある

○他の犬気汚染がある

O章 、航空機、工事等の願音問題がある
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6.立 地における剥實

O気 軽に歩いて行ける距離に公園のような場所がない

010分 以内に日常品を売っている店がない

O道 にゴミが散乱している

010分 以内に開業医.な いし病院がない

0近 所に青少年や老人のためのリクリエーション施設がない

7.労 働における剥奪

○劣悪な労働環境(大 気汚染度5+)、 ホコリ、騒音、娠動.暑 すぎ寒すぎ

01日 の3!4以 上が立ったまま、あるいは歩く仕事

○反社会的時間での労働

○内部 ・外部の アメニティの低さ

(7.に関 してはオルタナティブ案がある)

社会的剥糞

8.雇 用における諸権利の欠如

O過 去12カ 月の間における2週間以上の失業

01週 間以内で契約が終了する対象

O有 給休暇なし

○雇い主もちの(あ るいは補助金のかたちで)食 窮がつかない

O年 金がっかない

O病 欠の際、r最 初の6か 月に開しては給与の全額支給」という規約の適用外

O先 週.50時 間以上働いた

O労 働において人種、性、障喜、年齢、等にもとつく差別を体験している

9.家 族単位での活動における剥奪

○室内で子供が遊ぶには困難

○過去12カ 月の間象旗旅行をしていない

0過 去12カ 月の閥家震で外出をしていない

O過 去12カ 月の間衆族とあるいは友人と過ごしていない

O家 族のなかに病気の者がいる

O障 書者.老 齢の者のケアをしなければならない

10.地 域社会との交流の欠如

O人 々からの孤立孤抽

0通 りが相対的に危険

O人 租上のいじめ

O病 気の際、支援を期待できない

O家 の内邪あるいは外部に他者への支鰻のあてがない

O遇 去5年 間で、3回 以上家を曽わった

11.社 会制度への参加の欠如.

O前 回の選挙で投票せず

O労 働組合、職員組合、文化r教 霊」、スポーツ.政 治等に参加せず

Oボ ランティア活動に参加せず

12.リ ク リエーションの剥奪

0過 去12カ 月の問、旅行していない

01週 間の内、趣味にあてる時間が3時 聞以内

13.教 育における剥奪

O学 歴が10年 以下(60才 以下の者のみ)

0教 育上の資権がない

注:Townsend、1993、71～74ペ ー ジを駅 出
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6

0

こうした状況におけるひ とつの典型的な対応 としては、一切、指標 をっ くらない とい う選択が

あった。 も う一つの選択 として、特定の政治的立場に最 も沿 うようなかたちで指標をつ くるこ

とであった[Dqyal/Gough、1991、155ペ ージ]。 こ うした理論上の行 き詰ま りのなかでひ と

っのブ レイクスルー となったのがセ ン の貧困概念 である。次 にセ ンの貧 困概念 にっいて考 える。

6と ころで
、普遍的ニーズとは何なのかについて考えなければならない。それは欲求 とはどう違 うのか。

これもひとつの例から考えてみよう。 「私はタバコを欲 しい(w2mt)け れども、禁煙する必要(need)が

ある」という表現が、両者の違いを表 している。こうみてみるとニーズとは、 「たとえ欲 しないものであ

っても、我々はそれを必要 としているもの」あるいは、 「我々がその存在を知 らないとしても、必要とし

ているもの」といえよう。なぜこうしたニーズが存在するのかについては、ドヤル/ガ フによると、人間

とは 「自らが重大な損傷を蒙るのを避ける」ことを究極目標 とする存在だからである。

ラムゼイによると、ニーズは客観的にまた経験的に目標を達成するための手段として定義できる。その

目標とは、すべての人間が求めたり願ったり価値をおいた りするに足るものである(も し人間が、それが

どんなものであれ 目標を達成したり、価値を実現するために行為するものであるとするなら)。 目標を達

成するための行為のために、それに必要な手段 と条件をもつ。その行為に必要な条件が普遍的な人間ニー

ズであり、それは 「生き残 り(生 存」)と 「身体的 ・精神的健康」である。普遍的な人間ニーズは生存 と

健康のために客観的に必要なものである。それ らが人間の生物的、心理的構成の産物であるとするかぎり、

それらは一般的で抽象的で相対的に変化するものではない。

ラムゼイはこの普遍的な人間ニーズの下にフェル ト・ニーズと欲求が位置するとする。前者は、我々が

我々のニーズはこれだと感 じるものである。それらは主観的に経験 され、信 じこんでいるものである。欲

求とは、あることを願ったり、好んだりするための表現可能なものであり、また考慮や信念、選択、判断

等の結果である。ニーズも欲求も手段的 ㎞m㎝talで ある。しかし欲求は特定の目的(end)に 関係 し

ているのに対して、ニーズは生存と健康とい う、客観的で普遍的な目標(goa1)に 関係 している。また、欲

求は主観的に価値があるが、ニーズは客観的に価値があるものである。なぜならニーズは心の状態に左右

されない客観的な 「必要」であるからである。フェル トニーズや欲求、好みとは異なって、我々はニーズ

を必ずしも知らなかったり、直接経験できない。ニーズの存在に対する証拠は、人々がいう 「これがニー

ズです」という主観的な発言からは示せないものである。さらにい うと、ニーズは選べないもので、欲求

ぱ選べるものである。
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第2節 セ ンの貧 困概 念

1980年 代 に入 って 『貧 困 と飢餓』をは じめセ ンの著作が次々 と発表 され るにつれ7、 国際開

発界において、成長優先の開発モデル を根本的に批判 できるだけの理論的な概念装置が出現 し

た ととらえ られ、その後国連諸機関の中で開発理論の中心的概念 となっていくので ある。セン

理論の核心をなす概念はケイパ ビリデ ィCapab血 ロesで ある。ケイパ ビリテ ィ(潜 在能力)は 、

「ある人が、経済的、社会的、お よび個人 の資質の もとで達成する ことのできる、 さまざまな

〈であること〉(being)と 〈す ること〉(doing)を 代表する、一連の選択 的な機能(㎞cロoning)

の集 ま り」 と定義 されている。

生活の質をいかに して測 るのか とい う問題意識 を基本にす るセンは、人々が どれだけの財 を

必要 とす るかは、その人の生活条件や環境 に応 じて違 うことに注 目している。例 えば同じカロ

リーの食事 をとって も、体の大 きさ、年齢、労働の量 ・質、天候な どの条件で、食事 と栄養素

に変換す る能力は人 によって異 なる。ケイパ ビリティ とは、その人が実現 しうる諸々の状態や

行為 を意味す る。異 なる種類の生き方を歩む 自由であるとい うこともできる。 その人がその環

境 と能力 において、その財 を用いて どれだけの達成 が実現で きるのかに注 目すべきであるとい

うのがセ ンの主張で ある[佐 藤 、1993、211ペ ー ジ]。

図1に 示 した ように、セ ン は貧 困概念を3つ の次元に分けて分析 を進めている。ここでモー

ターバ イク を例 にセ ンの概 念 をみてみ よ う。 セ ンに よる と、モ ー ターバ イ クは こ こでは

c。㎜ 囎 の次元 に位置す る。c㎞ade曲csの 次元では、 「樋 に移動す る」 とい う特性 とな

る。 これがcapab血1yの 次元 では 「移動する能力(な い し選択肢)」 となるわけである。そ して

セ ンによる と、貧 困 とはcapab血tyの 次元 で絶対的な概念 にな るが、charactehstics(特 性)と

◎o㎜ 鵬(財)の 次元では欄 的な概念であるとす る。つま り 「移動す る能力(選 択肢一舳)」

を欠いている状態が貧困で、センによるとそれ は権利剥奪(deprivanon)と い う用語が適当であ

るとす る。一方、 「特性」 と 「財」はそれは各個人によって異なるし、文化 時代によって異な

るものだか ら、比較 して も意味がない。そ して開発 とは、 このケイバ ビ リテ ィ(選 択肢二自由)

の拡大過程で ある と考 えるのである。一般的 な開発=発 展プ ロセスの解 釈 として 「開発 とは

co㎜ 曲 廿es(財 一市場のためにつ くられた もの)の 増大過程」である とされ るが、センにおい

弓貧困 と開発 とを扱
ったセ ンの著作の 中で、 日本語に翻訳 されているものはない。

書は3冊 存在する)セ ン概念の解説は、絵所(1994)、 原(1992)が あ る。

(同テーマ以外の翻訳
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てはこの点が根本的に異なっているのである8。

精

縛

の
充

足

絶対的概念

潜在能力

(選 択岐 、 自由)

相対的厩念

性質(効 用)

⊂移動するための 輸送
例 潜在力)

選択肢の拡大過程=開 発(発 展)

相対的概念

財(商 品)

快適さ バイク

開発(発 展)=財 の増大遇程

図1ん センの貧困(発 展)概 念

この分析 を人間のニーズ分析 に応用す ると、普遍的ニーズがすべての人間には時代を超えて

共通に存在す る一方 で、欲 求 、、antと か好みpre蝕ence、 あるいは充足 手段sa丘 誼erと い う概念

は相対的な ものであるとみることができる。後者は、それぞれ の文化 によって異な り、またそ

れぞれの時代で変化す るものである。伝統的な経済学ではすでにみた よ うに、 「効用」 と 「富」

がすべてで、普遍的 な存在 はな く、すべては主観的に認識 されかっ相対的な存在 と考える。 そ

の結果、一人 あた り所得が唯一のクライテ リアになってきたのである。

80年 代後半までのセンの貧困概念に対 しては、い くつかの批判が よせ られ た。第一の批判は

「操作化」を重視す る立場からである。セ ンはもっ とも基本的なケイパ ビリティとして、栄養

面での必要を充たす こと、避け うる病気を避けること、シェルター、衣服、移動すること、教

育を受け られ ること、恥ずか しくない生活 をお くれること、地域の活動 に参加 できること、 自

尊心を持て るこ と、以上の9項 目をあげた。 しか し、項 目をあげるだけで、実際に 「行政の現

場で使 える」(opeladonaliza"on)限 定 された使い方を特定 していないなら、ほ とん ど意味はな

い とい う批判 がな された。っま り、こ うした基本 となる項 目を羅列するだけで概念の中身を具

8フ リー ドマンは 「貧困=力の剥奪」ととらえる
。力とは、世帯が 「いのちを育み暮 らしを営む」ために

必要な8つ の社会的基盤のことをさす。それらの基盤へのアクセスを欠いた状態が貧困である。8つ の基

盤とは、防御可能な生活空間、余剰時間、知識と技能、適正な情報、社会組織、社会ネットワーク、労働

と生計を立てるための手段、資金である。フリー ドマン(1995)参 照。
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体的に提示できない と、行政側 は 「もっとも基本 となるニーズはすでに充足済み」 といった烙

印 を押す傾 向にある 〔Tow∬end、1993、35ペ ー ジ]。 行政予算は限 られ ていて無限でない以上、

その配分は政治的力関係で決定 されるものである。ニーズの問題 を論 じる際 には、政治的にな

らざるをえない面があるのである。

第二 の批判は文化的次元に関るものである。上にみたよ うに、センはケイパ ビリティ概念 を

使って、人の 「何 をしうるか(dojng)、 何であ りうるか(being)」 の可能性をみ ることで、人

の福祉 を考 えようとした。 しか し人間は例 えば 「シェルターがあるか ど うか」 「教育を受 けら

れ るか どうか」だけでは満足 しない こともまた確 かな点である。 シェル ター といって もそこに

は調理できる機能が必要だ し、プライバシーの確保 も見逃せ ない機能である。 さらに材質 も重

要な側面であろ う。構造 ・概観は鉄筋 コンク リー トで も、インテ リアは伝統的な 「木 と紙の家」

に住んでいる日本人は少な くない。文化 とい う複雑な文脈の中でケイパ ビリテ ィを考 えるには、

他のケイパ ビリテ ィとの関係 に注 目す る必要が あるのである。 「シェルター とは雨露を しの ぐ

もの」 といった皮相的な とらえ方をす ると、そのケイパ ビリテ ィに関連 している他 の機能(そ

れはケイパ ビ リテ ィが人に もた らしてい る意味、それは文化 の領域である)を 無視 して しま う

ことにな り、遮切に福祉 を評価 したことにな らないのである。 これ ら二種類の課題に応 えよ う

としたのが、 ドヤル/ガ フであ り、ニーフである。またセ ン自身 もHDIの 開発 にみ られ るよ う

に、第一の批判に対 してチ ャ レンジしている。次節 において、まずニー フのニーズ論を論 じる。

第3節 セ ン理論 の前進

3-1基 本ニーズ と充足手段 のマ トリックス～ ニー フのニー ズ論

マ ンフ レッ ド・マ ックス ・ニー フ(M血edMaxN㏄Oは チ リの社会科学者である。1980年

代にス ウエーデ ンのダグ ・ハマー シ ョル ド財 団による"H㎜ScaleDevelopment"(「 身のた

けの発展」)に 関す る共同研究に参加 し、中心的な役割 を果た した一人である。本稿では同研

究会の成果である著書 『1{umanScaleDevelopment』(1991)に 依拠 しなが らニー フのニーズ論

を紹介す る9。

ニーフはまず、AとBと い う2つ の発展プ ロセスがあった として、 どのプロセスが 「よ り良

9同 書 の原著はスペイ ン語1986年 に刊行 されてい る
。 日本語では、エキンズ(1987)に 「身のたけの経

済 一 来たるべ き挑戦」のタイ トルで収録 されている。2番 目として山内(1994)で も、紹介 され てい

る。
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いか」とい う問いにいかにして答 えるのか とい う設 問か ら入 る。その問いに答えるためには人々

の生活の質がいかに して改善 されてい るかを示す尺度が必要である。 ではなにが人々の生活 の

質 を決定するのか。ニーフはそれは基本 的なニーズを十分 に満 たすために人々が もってい る可

能性次第であるとす る。 とすると、いったい基本的なニーズ とは何なのか。 それ を誰が決定す

るのか。 ニーフは このよ うな関心領域か らニーズ論を展開す るのである。

前節で言及 したよ うに、ニー フも人間のニーズは普遍的だが、その充足手段は相対的、つ ま

り文化や時代 によって変わるもの とい う立場を とる。ニーフはニー ズを 「公理 としてのニーズ」

(a}dologicalneeds)と 、 「存在 としてのニーズ」(existendalneeds)に 分 けることか らスター トす る。

この うちまず、公理 としてのニーズには、生存 のニーズ、保護 のニーズ、愛情のニーズ、理解

のニーズ、参加のニーズ、無為idlenessの ニーズ、創造 のニーズ、アイデ ンティティのニーズ、

自由のニーズ とい う9つ をあげる。 ラムゼイの整理 と比較す る と、ニー フが挙げた9つ の基本

ニーズ も大差がないことが判 明する。強 いて指摘すれば、ニー フが 「無為のニーズ(な に もし

ないでい ること)」 を挙げてい るのが 目につ く程度 である。 そ して これ らのニーズはマズロー

のニーズ概念 とは異なって、ヒエ ラル キー 〈序列)的 に存在す るものではない。この考えでは、

衣食住や所得は基本ニーズ とはみなされ ないで、基本ニーズで ある 「生存 のニーズ」 の充足手

段 とみな され る。ニーフによると貧困状態 とは充足手段の剥奪であるが、9っ の基本的ニーズ

の うち一っ でも手段が充足 されていない と 「貧 困」 とよべ るものになる。従 って貧困は常に複

数形で示 され るべ き概念で(p帆 姶rdes)、 単数(po、 瓠y)で はない とす る。

ニーフの特徴 は表3を みることで理解 できる。 このマ トリックスは、9っ の公理 としてのニ

ーズと4っ の存在 としてのニーズ(存 在す るニーズbeing 、所有す るニーズ ㎞,4ng、 実行す る

ニーズdoing、 相互作用のニーズinteracdngの4形 態があるとす る)の マ トリックスで、それ

ぞれの枡 目(セ ル)に は、それぞれ固有 の充足手段が置かれてい る。例えば、公理 としてのニ

ーズのなかで 「理解」と、存在 としてのニーズのなかのHa、壇ngの セル をみると、その充足手段

は、文献、教師、方法 、教育政策、通信政策 が挙げ られている(ニ ー フは、一つの案 を挙げて

いるだけで、 これ ら充足手段の項 目は固定 したものではない)。 ニー フはさらに、それぞれの

充足手段 には経済財が存在す るとす る。それ に従 えぱ、文献の経済財は書物になるし、方法に

はパ ソコンが入 るか も知れない。ただ経済財 がすべて、すでに存在 しているわけではない。図

示する とっ ぎのよ うになる。

基本ニーズ 充足手段 経済財
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表3ニ ーズ と充足手段(案)の マ トリックス(ニ ー フ)

BEING HAVING DOING INTERACTING

生存 身体的健康

精神的健康

心の調和

ユーモアのセンス

食

住

労働

養う

生殖する

休息する

労働

生活環境

社会的環境

保護 ケア 受容力

自律 心の講和

連帯

保険制度 貯蓄

社会保障、保健

制度 権利 家族

共同する 防御する

計画する 世話する

治す 援助する

生活空間

社会環境

居住

愛情 自尊 連帯 尊敬

許容 寛容 感受性

情熱 決定 官能

ユーモアのセンス

友情 家族

パートナーシップ

自然との関係

愛する 愛撫する

感情を表現する

分かち合う 耕す

評価する 世話する

プライバシー 家庭

親密さ

いっしょにいる場所

形ある相互作用の環境

理解 批判的良心 感受性

好奇心 驚き

規倖正しさ 直感

合理性

文献 教師

方法 教育政策

通信政策

調査する 研究する

実験する 教育する

分析する

瞑想する

学 校 大学

アカ デ ミー グル ーブ

コ ミュニ テ ィ 家族

参加 受容力 感受性

連帯 意欲 決定

献身 情熱

ユーモアのセンス

権利 責任

義務 特権

労働

仲聞になる 共同する

提案する 分かち合う

意義を申し立てる

服従する 交わる

同意する 意見をいう

参加的相互作用の環境

パーティー 協会

教会 コミュニティ

隣入 家族

無為 好奇心 感受性
創造力 向こうみず

ユーモアのセンス

静穏 官能

ゲ ーム ス ペ ク タク ル

ク ラブ パ ー テ ィー

心 の 平安

夢想する じっと考える

思い出す ファンタジ

記憶する リラックス

楽しむ 遊ぶ

ブライパシー 親密さ 、

親 しくする場所

自由時問 周 りの琉境

風景

.一 一
創造 情熱 決定 直感

想像力 合理性
自律 大胆さ
探求心

能力

技能
方法
労働

労働する 探求する

設計する 造る

構成する 翻訳する

坐産的 ・フィー ドバック

環境 ワークシヨツブ

文化グループ 聴衆

表現の場 一時的自由

テ イデ ン

テ イ テ イ

帰属意識 一一貫性

差異 自尊

独断性

象徴 言語 宗教

習慣 慣行 規範

仲聞グループ 価値

セクシュアリティ ・

歴史的記憶 労働

コミットする 自己統合

直面する 決定する

自己を知る 自己認識

自己実現 成長

社会リズム

日々の環境

自分が厩している環境

成熟段階

自由 自律.自 尊 決定

情熱 独断性

開かれた心 大胆さ

反乱性 寛容

平等の権利 意義の申し立て 選択

異なる 危険があっても

意識 コミットする

不服従

・…時 的/空 聞 的柔 軟性

注Neef、1991、32ペ ー ジ を 訳 出
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さて本稿が取 り上げるニーフと ドヤル/ガ フの二者 によるニーズ論 の特徴 は、異 なる文化間、

ないし異なる発展段階間において も、人間のニーズの充足度合いを比較す ることが概念上、可

能 にしよ うとい う試みである。ニーズ、充足手段、経済財 と三つの側 面に分けて分析す るニー

フの試みは、この課題 に対 して ある程度成功 した といえよ う。 山内はニー フのニーズ論にっい

て次のよ うに解説 してい る。

「クローゼ ッ トに入 りきらないほ どのオー トクチュール製の洋服を持 っている女性 も、腰み

の しかつけず、ボデ ィ ・ペインテ ィングを している〈裸族 〉の女性 も、同じことを しているに

す ぎない。社会的に自分の存在価値 と存在意義 を受け入れ、認 めて もらうこと、美 しくな り、

愛 し愛 され、そのことで 自分 の存在証明を実感する ことが、その本 当の 目的だか らである」[山

内、1994、213ペ ー ジ]

ニー フの概念装置を使 うことによって、物質的に富んだ社会 においても貧 困が存在 し、また

その逆 として、物質的には富んでいない社会においてもニーズの充足がな されていていること

を、概念的 に説明す ることが可能になった といえよ う。またニー フは 「ニーズの トレー ドオフ」

とい う呼び方で、あるニーズの充足手段が剥奪 していると、他 のニー ズ充足手段 の発達 によっ

て充足が代替 され ることも説明 してい る。例えば、生存ニーズの 「所有するニーズ」の充足手

段が大き く剥奪 している社会では、愛情ニーズの充足手段がきわめて発達 している可能性があ

るとす るのである。セ ンがco㎜{ゆ 廿es(市 場で手にいれ ることができる財)とd畷e曲cs

(特性)の 次元で異なる社会の貧 困を比較す ることは意味がな く、capab伽esの 次元でのみ議

論できると提起 したが、ニーフのニーズ論によって、・異なる文化の間でニーズの充足度合を比

較することが概念的な形ではあ るが、よ り明瞭 になった。つま りセンに対す る批判の一方はニ

ー フによって前進 したといえよ う
。センにもとついてニーズ論 を前進 させ よ うとした もう一人

の存在 が ドヤル/ガ フである。次節 では ドヤル/ガ フのニーズ論 を例 に、ニーズ概念の操作化へ

向けた努力 をみることにす る。

3-2媒 介ニーズの提起 ～ ドヤル/ガ フの ニー ズ論

次に ドヤル/ガ フの著書である 『ATheo1yofH㎜N¢ds』(1992)に 依拠 しなが ら、その

ニーズ論を紹介す る10。 二人は、基本的な人間のニーズは普遍的 ・客観的に存在す る一方で、

10日 本語で読めるドヤル/ガ フの文献は
、エキンズ(1987)の なかに 「人間的ニーズと社会変革のため

の戦略」'のタイ トルで収録されている。両者の学問的背景であるが、 ドヤルは哲学、一方ガフのそれは社
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その財やサービスといった充足手段は時代 と文化によって変化する固有性をもつものであると

の前提に立っと、異なる文化のあいだでニーズ充足の度合を測る(比 較する)に はどのような

方法で可能になるのかという点にっいて答えようとしている。

ドヤル/ガ フのニーズ概念を図式化 したものが図2で ある。まず二人が、基本的な人間のニ

ーズをどのように定義 しているか、からみてみよう。

「あらゆる人間の目標は、特定の文化に応 じて特殊化 されるのであるが、これらの目標を達成

するために、人々は行為をしなければならない。そのような行為がなされるには、一定の前提

条件がある。熟考 し、選択する知的能力がなければならず、次に決定したことを実行に移す身

体的能力がなければならない。換言すれば、行為が成功するためには、肉体が生きながらえる

ことが必要であり、また自分で考えて行為をおこすために自分を知ることと自分を律すること

が必要 となる。 したがって生存と自立(斉 藤注、原文は自律)と は基本的ニーズである。この

ふたっは、概念的にも経験的にも、他の目的を達成するための前提条件である。ただ し実際に

は、他のいかなるニーズより先に充足されなければならないものは生存というより、むしろ身

体的 ・精神的健康ニーズである」[エ キンズ、1987、84-85ペ ージ]

さて個人は、ここに定義 した基本ニーズの充足を通 じて目標を達成するのであるが、そのた

めにはその個人が関わる社会 ・集団にある種の共通の前提条件が不可欠となる。 ドヤル/ガ フ

は、個人の基本ニーズを普遍的存在 ととらえると同時に、この社会 ・集団の前提条件(こ れは

いわば社会の基本ニーズとでもよべよう)も 普遍的なものと考える。そして前提条件として4

点を挙げるのである。物的生産、物的再生産、文化の継承(コ ミュニケーション)、 そして政

治的権威である。物的生産 とその再生産は、どの社会であってもその社会がうまく働 くために

不可欠なものとして容易に理解できよう。とくに将来世代のニーズ充足をも統合するサステナ

ビリティ(持 続可能性)の 考えからは再生産は重要である。ただ、人間は自分の属する社会の

物的生産 ・再生産の様式やルールについては学習によって習得 しなければならない。そこでコ

ミュニケーションないし 「文化の継承」が必要 となる。 さらに社会(文 化)に 固有の一連のル

ールがただ存在しているだけでは、その存続や実施を保証することができない。そこにはある

種の政治的権威のシステムが不可欠なのである。

こうして異なる文化間においてもニーズ充足の計測を可能にしようとする二人の試みは、ど

の社会でも共通する社会の前提条件(社 会の基本ニーズ)を 考案することで一歩前進 したが、

会政策である。

63



図2ニ ーズ理論概念図

参加

ドヤル/ガ フ

(注:Doy81/Gough、1991、170ペ ー ジ を 訳 出)

解 放

普逼 目標 璽大な損傷からの回避;損 傷

が最小になるような社会参加

選択した生の形態での究極的

{crmc8り 参 加

基本ニーズ(～ の最

適 レペル⊃
身体の健簾 主体の自律 究極的自律

媒介ニーズ(～ の最小

の最適 レペル)

十分な栄養価をもつ食章と水

十分な傑護嶺能を持つ住居

危険のない労働環境

庵険のない物理環境

適切なヘルスケア

幼児期の安全

意喋のある鴨係をとりむすぷこと

身体上の安全傑障

経済的安全楳障

安全な幽崖計画と子育て

基磯教育

異文化理解教青

田有の充足手段

ニーズ充足のための

社会的前拠条件

瞥迦的前提条件'

生麿

再生崖

文化の継濠

政治的権威

最適化のための前提条件

否定的自由:市 民ノ政治権

鴛定的自由:ニ ーズの充足

手段へのアクセス権

敵治参加
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表4基 本ニーズ充足の指標案 ド ヤ ル ・ガ フ

Doyal!Gough,1991,190ペ ー ジ を訳 出

基本ニーズの構成要棄 指標案

身体的健康

生存機会 ● 各年齢毎の余命

● 特定の年齢層毎の死亡率、とくに乳児 ・5才未満児の死亡率

身体的不健康 ■ 障害者の割合(障 害の程度 に応 じて)

■ 発育障害で苦 しむ子の割合(障 害程度に応 じて)

■ 重度の痛みに苦しむ人の割合

凹 各種疾病毎の死亡率

自律

精神的混乱 ● 重度の精神病、うつ、他の精神疾患の割合

認識における欠乏 ☆ 文化に即した知識の不足

● 非識字

■ 数学、科学、その他普遍に近い基本技能の不足

■ 世界言語を操る技能の欠如

経済活動のための機会 ■ 失業、意味ある社会的役割からの排除に関わる他の尺度

■ 生産 ・再生産活動をした上での自由時間の不足

●:相 当程度信頼 で きる普遍(ま たはそれ に近い)デ ー タ

■:数 力国 のみ有効 なデ ー タ、 しか し操 作化に 関 しては明確。

☆:よ り観 念的 な指標 案

表5最 適 化 の た めの社 会 的 前提 条件 の 指標 案 ドヤル ・ガ フ

Doyal/Gough,1991,245ペ ージを訳出

社会的前提条件 社会指標の例

市民権/政治権の遵守 ● 国連で決議された権利の遵守程度を示す指標

政治参加 ■ 代議制民主主義の指標

☆ 政治における市民の影響力を示す諸指標

ニーズ充足のための諸権利がよってたつ物的基盤

充足手段の生産 ☆ 一人当たり 「基礎品 目」生産の価値

充足手段の分配 ■ 最低辺層の実質所得(各 発展段階毎にそのもっとも高い

パフォーマンスを示す国との比較で)

ニーズの変換 ☆ 基礎品目消費に対するニーズ充足手段の比率

● 国民の男女比

物質的再生産 ● 一人当たり再生不能エネルギー消費

■ 一人当たり温室効果ガス排出

● 出生率
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表6 媒介ニーズ充足の指標案 ドヤ ル ・ガ フ

DoyaVGough,19912正9ペ ー ジ を訳 出

普還的充足手段特性の指標 社会指標
L食 糧 と水

適正な栄養摂取 ● FAO/WHOの 基 準 を下 回 る カロ リー消 費

□ 摂取基準を下回る他の栄養素の消費
● 十分な安全飲料水ヘアクセスできない人の割合
● 栄養失調 ・栄養不足に苦しんでいる人の割合
● 低体重乳児の比率
■ 過剰体重!肥潮の人の比率

2住 居

住むに耐えるシェルター ■ ホームレスの比率

■ ふつうの気候でさえ住むに耐えない構造を持つ住居の比率

住むに耐える基本サービス ● 安全な衛生設備を欠いている人の比率
一人当たりの住むに耐える ■ 一部屋に住める入数を一ヒ阿って住んでいる世帯の比率

ス ペ ー スの 存 在

3労 働

危険のない労働環境 ■ 特定の危険性のある労働の比率
☆ 感情面/認識面での自律を妨げる労働の比率
● 労働災害による死亡/傷害
● 職業病による死亡!疾病

4.物 理 環 境

危険のない環境 ■ 特定基 準を上回る汚染源の集中度

(大気 、水 、 土地 、 放射 線 、騒 音 等)

5.ヘ ル ス ケ ア

適正ケアの備え ● 特定基準を下回る人ロ当た り医師数ノ看護婦数!ベ ッド数
適正ケアへのアクセス ● 地域保健サービスへのアクセスがない人の比率

● 特定の病気に対する予防接種が完全になされていない比率
6.幼 児 期 の ニ ー ズ

幼児期における安全性 ☆ 打ちやられる、虐待、無視状態にある幼児の比率
発育 ☆ 刺激づけ、肯定的なフィー ドバック、責任等が与えられていない人の比率
7.支 援 グル ー プ

大切な他者の存在 ☆ 親密で 「腹を割って話せる」関係を持てる人がいない人の比率
基本的な支援グループ ■ 全くないか極めて低い社会的接触しかない人の比率

☆ 必要が生じたときに呼ぺる人がいない人の比率
8軽済的安全保障
経済的安全保障 ● 絶対的貧困の比率

☆ 相対的貧困の比率(参 加水準)
■ 特定の不慮の事故に対する備えを欠いている人の比事

9.身体上の安全保障

安全な市民生活 ● 殺人率

■ 犯罪犠牲者の比率
安全な国家 ■ 国家暴力の犠牲者

● 戦争の犠牲者
10.教 育

文化的技能へのアクセス ● 初等/中 等教育の不足
● 特定基準を下回る公教育年数
■ 特定基準の資格の不足

異文化知識へのアクセス i 高等教育の不足
1L出 産計画と子育て

安全な出産計画 ● 安全な避妊手段と中絶へのアクセス
安全な子育て ● 母親の死亡率
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充足手段が文化 に固有のものである以上、 これだ けではまだ相互比較が可能 になる とはいえな

い。 そ こで ドヤル/ガ フは 「充足手段が もつ特性(char鋤erj甜cs)」 とい う概念 を考案 し、こ

れは どの文化において も普遍的 と考 えるのである。例 えば、食 におけるカロリーがその普遍的

lmiversa1な 充足手段の特性にあた り、また 「危険のない労働環境」がそれにあたるもので ある。

このよ うに普遍的mi、 紀rsalな 充足手段 の特性 は、基本的ニーズ と、文化 によって固有 の充足

手段 との間を橋渡 しす る概念で、換言すれば固有の充足手段が手段 として機能するための 目標

とみなせ るものである。 よって ドヤル/ガ フは 「媒介ニーズ」 と名づけた。図3の 「媒介 ニー

ズ」として挙げ られ てい るll項 目がそれである。そ して、普遍の次元に位置する 「基本ニーズ」

「媒介ニーズ(普 遍 的な充足手段の特性)」 「社会的前提条件」のそれぞれ について指標案を

提示 している。表4か ら表6ま でがそれである。 それぞれの指標は否定形 をとっている。 タウ

ンゼン トもそ うしていた ように、否定形 をとることによって比較が可能になるのである。

以上かんたんに ドヤル/ガ フのニーズ論をみたわけであるが、センが80年 代前半に提起 した

貧困概念 にもとに、新たに媒介ニーズ概念を導入 し指標案 を出す ことで、操作化 に向けて一歩

進 めたのが ドヤル/ガ フの功績 だった といえよ う。

第4節 操作化 に向けて～人間開発指標(田 ⊃1)の 革新性 と限界

1990年 に入ってUNDPは 人間開発指標(HDI)を 発表 した。以来、HDIが 国家の開発パ フォ

ーマ ンスを評価す る上でのマイルス トー ンとな りつつ ある
。前節で取 り上げたセンのケイパ ビ

リテ ィ概念の根幹である 「人間の選択肢=自 由」を経済の豊か さよりも開発の 目的 として上位に

位置づけて、そのための指標づ くりが試み られた成果がHDIで ある11。

HDIは 寿命、知識 、生活水準の3つ が人間開発 にとって もっとも基本的な要素である と考え

る。寿命 は平均余命 を使い、知識は成人識字率(3分 の2の 比重)と 平均就学年数:(3分 の1

の比重)を 組み合わせた ものを使 う。生活水準は、各国の生活費 によって調整 された一人当た

11ただし経済成長と生活の質の改善には強い相関関係があることははっきりと指摘されている
。その上で

成長の成果がどう配分されているかに強い関心が向けられている。同時に、人間開発とい う場合 「人的資

本」として人間をみていないことは次の表現によっても明らかである。 「だがこれは人々が自らの能力を

高め、その能力を適正に使える経済や政治的な環境を創 り出すことができるかどうかにかかっている。そ

れはまた経済的な豊かさをはるかに越えた人間の選択の自由にもかかわってくる」(1994年 版、17ペ ー

ジ)
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り実質GDPに もとつ く購買力(購 買力平価、またはPPP)に より測 る。 これ ら3つ を合成 した

指標 がHDIで ある。 『人間開発報告』では毎年ひ とつのテーマが掲げ られ る。例えば1994年

版は 「人間の安全保障」であ り、95年 版 は 「ジェンダー と人間開発」であった。そ して このテ

ーマ と関連づけて、オ リジナルHDI指 標 の細分化 、バ リエーシ ョン指標が次々と作成 されてい

る。例 えば、94年 版 においては、国家内部 の格差を、男女別、所得配分別 、人種 ・民族別 、地

域別等によってみ ようとす る努力がなされ てい るし、95年 版 においては、ジェンダーを切 り口

にさまざまな指標が出されている。

このようにUNDPの 人間開発指標 は、生活の質 の向上 こそ開発 のめざす 目標であるとの思想

をopera面nahzeす る、つま り現場で使えるものにす る試みにおいて明 らかに最先端 を走ってい

るもので、きわめて真摯な試みであることは確かである。 しか し見方を変えれば、ひ とつの限

界を示 しているとみることも可能である。 その限界 とは、ニーズ識別 の主体は誰 なのか とい う

問題 に行 き着 く。

1ラ リー ドマンはニーズの概念 には4つ のタイプがあるとする[フ リー ドマン、1995、108ペ

ージ] 。それは、①欠乏 としてのニーズ、②機能的関係 としてのニーズ、③政治的要求 として

のニーズ、④慣習的権利 としてのニーズである。① は市場で得ることができないことか らくる

欠乏感 をさす。②は官僚専門家 によって認識 される ものである。例えば 「国民の教育水準を高

めるために学校があとい くつ必要である」 といった ものをさす。③ は民衆、ない し市民によっ

て認識 されるもので、教育改善要求 とか農業補助金への要求 といった ものである。④はす でに

制度化 されているものが、充た され ない ときにでて くるものである。そ してフ リー ドマンは、

官僚や専門家によるニーズの識別 とその充足手段 の探求、それ にもとつ く開発計画 の立案プ ロ

セスを重視す るとい うよ り、③の立場 を重視するのである。 っまり開発 においては、当事者住

民 自身がニーズを表明 し、それ を実現 してい く政治的プロセスこそ重視すべきである。行政の

役割は住民のとうしたカ を高め実践 しやすい政策環境づ くり(Emb㎞gEm加 ㎜entと し・う概念

が使 われている)の 方が大切であ るとするのである。 この発想 は近年、国際開発界で取 り組ま

れている 「参加型開発」の基本的な考 え方 でもあるが、この視点か らHDI作 成の努力をみ ると、

依然 として 「上か らの開発計画づ くり」 とい うパ ラダイムの域か ら脱 しきれていないように思

われる12。

12も っ とも
、こ うした参加型開発や Enabling Environment の概念をいちはや く普及させているのはHDIの
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そこで最後にマックス ・ニーフの試みに言及して本稿を終えることにしたい。ニーフはさま

ざまな社会において市民を対象にワークショップを開催 している。そこでは市民の参加者自ら

が自分たちの社会の充足手段とそれに対応する経済財を見つけだすとい うプログラムが実践 さ

れている。つまり、ニーフの方法は、操作化の方法においてはHDIほ ど洗練されていないが、

参加型開発の視点からすると実に実践的なのである。そしてこの作業の意味するところは、き

わめて深い。 とい うのもワークショップ参加者がじっくり時間をかけて自らの充足手段と経済

財 とはなにかを問 うことか ら、自分たちの社会を覆っている商品が具体的にどの基本的ニーズ

の充足手段なのかを冷めた目で振 り返ることになるからである。上にみたように財(経 済財)

とは本来、人間的ニーズを満たすための充足手段の機能を強めるものである。 ところが現代の

商品中心の社会では、手段である財そのものが目的に転化してしまっている傾向が顕著:にみ ら

れる。これがいわゆるフェティシズム(商 品物神化)で あるが、ニーズ充足とはなにかを実践

面で当事者(っ まり私たち自身)自 身で問い直すニーフの試みは、フェティシズムから自由に

なるひとつの試みとして評価できるのである。

むす びにかえて

哲学的な見方を とると、人間のニーズは身体的生存 のニーズ と精神的側面のニーズ とでお よ

そ6っ のニーズに括ることが可能であった。一方 で、国際開発機関か ら出てきたベー シック ・

ヒューマ ン ・ニーズの概念をみ ると、行政の立場にある者 に とってのニーズ概念は、身体的生

存のニーズ面に偏 らざるをえない とい う点が明 らかになった。 しか し精神的側面のニー ズを強

調す るな ら、 「操作化」は避 けて通れない課題であった。 さらに、あらゆる文化 ・社会 を貫通

する普遍 的なニーズは存在 しない とい うニーズ相対主義の考え もみた。

第2節 では、80年 代 に入 って出 されたアマルティア ・センの貧困概念 を学んだ。それ による

と、貧困はケイバ ビリテ ィの次元では絶対的概念になるが、特性 とか財の次元では相対的な概

念であるとする。すなわちく異なる文化 ・社会の発展(換 言すれ ば 「生活の質」の充足度)を

比較できるのは、ケイパ ビリテ ィの次元で しかできない。財や所得の多寡ではない とい うこと

であった。

しか し、初期のセン理論 にも限界があった。 それはひ と言で言 うと操作化の面で不十分 とい

㎜Pで ある。国鹸 関の官僚の仕事 と、地域住民の鐵 とを同一の土俵で論 じることには無理があると

いう考えも成立する。
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うことである。異なる文化のあいだでニーズの充足度合を比較 して評価するためには、さらな

る理論的考察が必要であった。セン理論をもとに、この課題に取 り組んだのニーフとドヤル/

ガフを第3節 で扱った。前者は、文化に固有の充足手段と普遍的な基本的ニーズとのマ トリッ

クスを考案することで、ニーズの充足について説明 しようとした。後者は、文化に固有の充足

手段 とい う考えに加えて、各社会が備えている前提条件の普遍性と 「充足手段の特性=媒介ニー

ズの普遍性」とい う概念を考案 し、異なる文化のあいだでニーズの充足度合を比較するという

課題を前進 させた。

第4節 では、セン自身が中心となり操作化に取 り組んだ成果である人間開発指標(HDI)に

ついて、その革新性をみた。 この指標自体、細分化によって毎年さらに進化している。とはい

え、誰がニーズ策定の主役であるのかとい う点で、HDIも 限界をもっていた。これに対 しては

ニーフは各国で市民参加によるワークショップを開催 し、各社会固有の充足手段 とそれに付随

する経済財の策定作業を、 「市民主体」で実践 していた。 これはニーズ充足の 「操作化」とい

う課題において、ひとつのオルタナティブを提示しているといえよう。
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