
「東南 アジア大陸部における民族間関係 と

『地域』の生成」について

はじめに

本研究は、一公募班 として参画す る機会を得る前に、現在の研究代表者お よび分担者 を含む

八名が発表報告を行った京都大学東南アジア研究センターでの特別研究会を嗜矢 としている

(1995年1月6-7日 「東南アジア大陸部における民族間関係のなかの 『民族』 と 『社会』

の動態」)。 この単発の研究会 は、最近の十年ほどの間で西南中国を含む東南アジア大陸部で

現地調査を実施 してきたほぼ同世代の研究者が、それぞれのフィール ドか ら民族間関係 につい

て成果報告 し、広 く 「民族」 とその記述にまつわる諸問題をあぶ りだす ことをねらっていたが、

各人の経験的調査で得 られた事象を、マニュアル化 した人類学的思考 とテクス ト編制の内に封

じこめる前に、それが 「いかに して」あらわれているのかを検討、討論する場 となった。 これ

をそのまま継承す る形で本研究が発足 し、内外の数多 くの研究協力者を得て研究会を重ねるに

至っている(付 表参照)。 そして、本成果報告書に寄稿することになった者 は、おおむね以下

に述べるような研究班設立の趣 旨と目的を確認 しあいながら個々の研究作業を継続 してきた。
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ある異文化社会ない し異民族社会を、統合 された 自立的なものとして調査 し、記述 しえた時

代の終焉が叫ばれて久 しい。民族の形成、衰亡は閉 じられた社会系のなかで展開され るもので

はない。研究者が調査 ・記述の対象 としてきたそれぞれの民族社会は、常に隣接す る異民族 ・

異文化、有力支配民族による政体や 国家編制過程 との歴史的 ・政治的 ・文化的諸関係のなかで

存在 してきている。民族 とは文化、歴史的時間のなかで何 らかの持続性を示す実在 とい うもの

ではなく、む しろそ うしたさまざまな次元の関係のなかで うみだされ、位階づけられ、変化 し

てきたものである。 したが って、ある民族や社会は、そ うした関係のなかで捉 えられなくては

ならない。グローバルな社会変化、およびそれ と相反するかの ような民族や地域社会の際だっ
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た特徴が顕在化する今 日、このことは、ますます 自明のものとなりつつある。

民族は、まず他者のまなざしのなかで構築 される。他民族 との関係 は、その名称 もふ くめて

そのアイデ ンティティ形成 と経過に大きな要因をおよぼす。また、主観的な帰属意識もまた、

外部か らの政治行政や市場経済の空間において、他者 との相互依存関係において変化する。他

者のまなざしを利用す るかたちでも展開す る。民族のこうした生成文法はすでに多く論 じられ

てきた[Leach1954,Moerman1965,Kunstadter1967:14,大 林1984:7-8]。 今 日の市場経

済体制のもと、民族が国家の観光資源 となるだけではなく、国家の伝統を表示するものにな り

さえする。民族 はす ぐれ て自己の政治的手段のイメージともなる。 したがって、ひとつの民族

指標 を固定 して考察す ることは、これを物象化 し実態視することである。民族は、内外の要因

によって与えられ、受容 され、放棄 され、選びとられるものといってよいだろ う。.「民族」は、

内外の要因 によって創 出され る現象である。 しかも権力作用による産物である。

他方、研究者 と研究対象の関係 もまた大きく変わりつつある。人類学的調査 の主な研究対象

であった民族の出身者は、彼が帰属する、あるいは彼を包摂する環境に応 じて、それぞれの戦

略にもとついて自民族文化および隣接す る異文化について語 り始めている。多くが先進国の出

身者である調査者が、従来その具体の世界に沈潜 しつつも、恣意的な レファレンスとしてきた

民族 とい う概念は、いまや一層硬直化 した ものとして現れている。 さらに、 こうした動 きは、

民族や地域 についての画一的な従来の認識 が、大国と小国、支配民族や少数民族、記述する側

とされる側 との関係 において生 じた表象の力学によるものであったことをも明 らかにしている。

60年 代末か ら80年 代初頭にかけて、東南アジア大陸部の民族誌的調査研究は、タイー国

を除き広範囲に実施 されることは困難であった。民族、社会 ・文化 の研究は主にタイ を舞台と

してな され、東南アジア大陸部の民族誌的研究には大きな空 白が生まれることになった。 しか

し、80年 代に入 り制限つ きであるにせ よ、これまで入国さえ不可能であった地域において、

さまざまな分野での経験的研究が訂能となった。 この間に遂行 された調査研究のなかで共有さ

れつっある認識のひ とっは、前述 したように、個別の村落、民族、地域社会を捉えるためには、

観察者側の恣意的に切 りとられた範囲に完結することなく、個 々の語 りや表象 を、国家間、民

族間 との関係のなかで分析 ・検討 しなけれ ばならない とい う1ものである。 とりわけ境界の民族

社会を調査 してきた研究者の間では、それ は強 く意識 されてきた。

さらに、今 日新たな国家間 ・地域間統合への動きがみ られる東南アジア大陸部においては、
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当該国の内なる異民族社会の研究もそれぞれの文脈において進 められている。 まなざされる

「民族」についての新たな言説が、学術研究 として、あるいは国家政策の一環 として蓄積 ・流

通 しっつある。東南アジア大陸部の民族誌的研究をと りま く環境は、観察者 と被観察者の関係

のなかで、円環的かつ重層的な構造を とりなが ら、異国の訪問者たる研究者を包みこんでいる。

こうした状況を前にして、過去十年ほどの間に激動する東南アジア大陸部の諸民族社会のただ

なかで現地調査に従事 してきた、同世代人 としての研究者の集いを現時点において重ねること

は、有意義のみな らず緊急 に必要 とされることでさえある。そ こで、本研究班では以下の論点

ないし課題 を、さま ざまな問題群を析出整理するために設定 した。

(1)民 族集団が帰属す る、あるいは包摂 される歴史的文脈の検討

過去十年ほどの問の調査研究で明らかにされた、対象地域や国家における政治 ・経済的、

社会 ・文化的背景について。 とくに80年 代以降の個々の民族集団をめぐる状況や文脈の

構造的変化にっいての具体的な検討。民族集団をめぐる外部環境一国際関係 ・地域秩序の

再編、 「国境」のボー ダレス化 と地域経済圏の活性化、国家による開発政策の推進など一

と民族間に作用す る政治力学の変化、民族間の経済格差。資源 をめぐる競合 ・対立関係等。

(2)「 民族」の構築に関す る理論的問題の検討

「山地民 と平地民j「 棲み分け ・共生」 「開放系 と閉鎖系」など、人類学者が うみだ した

古典的なモデルや理論 の再検討。 さらに、社会主義国家に顕著な政策科学的立場から創 ら

れ定義 された 「民族」 の各国 ヴァージョンの比較。また、タイ族の起源論 にあるよ うな さ

ま ざまな民族的主体が 自ら構想す る自己意識、他者意識など、共同の想念 としての 「民族」

の検討。

(3)民 族間関係の動態 と力学について

相互行為状況下における 「民族」の生成過程、実体論的な 「民族」理解にかわる関係論的

分析。 「民族」をめぐるマグロ、 ミクロな力、 「民族」生成の社会的磁場に作用す る力学

の論理 とマクロな作用過程、競合 ・対立 ・融合 ・協調。相互過程。各国の民族政策。 さら

に 「民族」の生成 をめ ぐる言説 ・イデオロギーの創出 ・再生産、相互認知システムの検討。

「民族」の差異化 ・同化 をうながす政治、経済、社会、宗教(儀 礼祭祀をも含む)、 文化

的な諸力、民族的境界維持のメカニズムの検討。
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(4)フ ィール ドワークと民族誌的記述をめぐる諸問題について

今 日、急速に変貌 しつっある対象民族社会と研究者の関わ りにおいて、記述す る側が恣意

的に運用 してきた 「民族」像、およびフィール ドワークの限界 と可能性、さらには国境を

越 えて広がる民族集団にたいす る動態的な民族誌の記述の方向と実践についての検討。

民族 とい うものが、それを想定 しあ う複数 の民族の関係のなかで生 じるとすれば、本研究の

表題が含む 「民族 間関係」 とい う用語は同義反復 でしかない。だが、 リーチの著作以後の今 日

もなお、民族が自立 した存在のようにして記述 される傾 向は、減少す るどころか逆に強まって

さえいる。 「民族間関係」を含 めたのは、語 られる民族は常に相互関係における現象(関 数)

であるとい う基本的事実 を想起することで、構築されている社会や文化の制度編制様式(同 時

発生す る非制度的領域のありかた)に っいての議論を物象化 して しま うことを回避するための

警句ない し慰めのよ うなものと理解 されたい。つまりこの表題 には、ある地域の人びとの社会

関係について研究す る者が、それを第三者(読 み手)に たい して記述す るときに必ず遭遇する

自己矛盾を(棚 上げするのではなく)問 題化 しようとする意志をこめている。

本報告書への寄稿者は 「地域」 とい う用語にっいて、いささかな りとも明晰なる合意や概念

を抱いていたわけではない。定義そのものをめ ぐって積極的に議論をしたわけでもない。 しか

し、ある作業仮説的な考えは共有 されている。地域とい うものは、それが記述 される際に常に

書き手の優位性において区切 られ与えられるもの、とい う認識をもって扱 うべき対象であると

い うことである。その意味では 「地域」は従来扱われてきた 「民族」の概念 と双生児のように

似ている。われわれは宗教の定義にかんす るヴェーバーに したがって、あるいは異文化の民族

誌学の将来についてのギアツにな らって、個 々の観察者によるそれぞれの 「事象」を記述検討

することか ら出発す ることに合意 した。素朴に過 ぎるかもしれないが、見いだされる事実 とそ

れをめぐる認識に対す る 「飢え」が先行 した とい うべきであろ うか。

共脊 されたも うひ とつのことが らは・ある民族間関係 とは・常に特定の場所 と特定の時期に

属 しているとい うきわめてシンプルな認識である。民族 と地域は、その意味でも、常にある

「場」において生成 し、在地性 をもって見られ語 られ記述 される対象 として研究者(異 邦人)

の間に漂流する概念である。これまで断片的にとりだされていた資料 を取 り集 め、過去に記録

された文書の成立過程を追求することも重要な作業 となった。その通念や定義がいかにしてな
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され、通用 してきたのかを明らかにしてお くことは、その場所 と人びとに関わ る当人の位置を

明確にするために欠かせない。 「まなざし」 とい う言葉はそ うした作業を目標 とするにあた り、

そこで作動する権力効果を覆い隠す ようでいささか弱々しい響きをもっかもしれない。 しか し

過去の、あるいは現時点における複数のまなざしが、当地において現れるとともに、その外に

おいて も重層 しつつある民族や地域 となって像 を結んでいる。 スコッ トがみた世界 と本報告書

での高谷紀夫がみる世界は違 う。だが、スコッ トの描 きだ しす シャン(民 族)と シャン高原

(地域)は 、高谷自身のイメージの一部をなしてもいるのである。

割れた鏡 を拾い集めてつなぎ合わせ るような作業を 目標 としたわけではない。散 らばってい

るようにみえるさまざまな立場におけるそのまなざしを、まず は可能なかぎりそれぞれの領野

で拾い上げよ うというのである。隣接 しつつ も異なるシステムをもつ地域、国家で同 じ民族名

を語る人びとと遭遇 した経験をもっ者は、そ うしなければ民族 という現象が とうてい理解 しえ

ないような状況におかれ るか らであろ う。その場に身をお くことである民族についての～枚の

絵が脳裏にできあがる。だが、それが自身の常識的理解に過 ぎぬものであることを別の地の同

じ民族が教え諭 して くれるという終わ りのない循環に陥 り、対面 しているのは民族ではなく、

ある集落のある一人の人間であるとい う認識に至る。 しかし同時に、隣人や同 じ民族か らも自

らを差異化 して 「われ われ は○○だ」 といわしめるカの所在 と過程にも目がむ き始める。その

人が身をおく現実は、国家が くりだすステー トメン トや さまざまなイデオロギーの断片の単な

る寄せ集 めなどではない。 それぞれに生きられる地域を確かに創ってい るのである。

2

以下のそれぞれの報告論文が対象 とする人び とは、シャン、 ラオ、タイ ・ヌー、タイ ・ルー

である。いずれ もタイ系諸族である。 タイ系諸族 とはタイ系の言語 を話す人び との総称である。

「現在のタイ王国のみな らず、西南中国、ラオス、ベ トナム北部、ビルマ、ア ッサムに広 く居

住する人び とである」 と今 日記述 されるよ うになった人びとである。東南アジア大陸部の(今

日と過去の)地 域性 をみる際に ビルマ族、 ヴィエ ト族 とともに欠かせない人び とのことである。

高谷紀夫 「『シャン』世界とその脈絡」は、現地調査にむけての予備考察であるが、本研究

会の根本的な趣 旨に沿 う問題を扱っている。 ビルマにおける諸民族の動態を考察す るために、

既存および現在蒐集 中の資料を参照することによ り、可能な視点の探索と今後 の課題を示そう
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としたものである。そ して 「他者 とのかかわ り」とい う視点 とその名で呼ばれる人び との側か

らの資料の必要を強調する。従来記述 されてきた 「シャン」をめぐる表現の用例を対象に、

「シャン」 とい う広汎に使用されている呼称が ビルマ人による他称であ り、そ してビルマを植

民地化 した英国側に用い られてきたことを明 らかに しつつ、民族名称の考察が誰がいかなる脈

絡において使ったかとい うことを抜きに しては民族の名称を考察できない とする。 さらに、 ビ

ルマあるいはその周辺で 「シャン」がどの ような意味を負い、あるいは負わされてきたのか、

「シャン」噛と 「非シャン」 とを区別するもの何か、さらに 「シャン」内部に区分の由縁はない

のかを問 うている。歴史記述では 「シャン」とは 「ソーボアの治める土地」 として描かれ る一

方、シャンと呼ばれ る人び とからの見方や 自己認識 については記 さない。 リーチ(1954)で は

「グムラオになる」 「シャンになる」とい うカチン人の言説を軸とするように、 「シャン」 と

「カチン」は関係のなかで捉えられた。 リーチ以降、ビルマ国内の調査制限か らタイはメーホ

ンソーン県の 「シャン」あるいは 「タイ ・ヤイ」が対象 とされているが、それ らにおいても山

地民 との世界観 の連続性が問題 にされた。人類学的記述においても 「シャン」は他者 との関わ

りにおいて認知され る。 さらに、政府が公表するセンサスでも、政府が認知する用語 としての

「民族」の脈絡 は、常に連邦制の維持、団結協力を前提 としてお り、すべてが他者からの認知

例 としての性格 をもつことが指摘 される。仮 に 「シャン文化圏」とい うものがあるならば、何

らかの共通意識がシャン高原で生きる人び との間に存在するのならば、いかなる意識がどのよ

うにして形成 され変容 してきたのかが考察 されなくてはな らない。 「シャン」について上座仏

教、水稲耕作が共通の要素 として指摘 され るが、それでは周辺のビルマ文化などとの相違点は

不明瞭 とな る。その意味で 「シャン高原」 とい うフィール ドの特質が検討 され るべきであると

している。

林 行夫 「ラオ人社会をめぐる民族 ・国家 ・地域」もタイ系諸族の 「ラオ」が使用され きた

背景を、同 じタイ系民族が建設する二っの国家間関係 と一地域における非タイ系民族 との関係

において問 う。そこでな、前世紀末よりメコン川を隔てて二つの国家に分かれ住むことになっ

たラオ人の重層的なアイデ ンテ ィティ形成 の経緯が描かれる。 かつてはタイを自称 してきた人

び とが国家間の関係のなかで 「ラオ」 とな り、分断されたラオはそれぞれの国家 と地域で生活

世界を編制 してきた。 フランス植民地政府 によりラオを国家名称 としたラオスでは、後の内戦

から社会主義体制への経験を軸に、タイ国が与えてきた政治 ・文化的従属者ではなく多民族国
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家を造る同胞の総称へとラオを表象 してきたが、それ はタイ東北地方 のラオか ら自己を差異化

する過程でもあった。他方、植民地化、社会主義国への転成を対岸にみた:東北タイでは、国策

の一環 としてとられた脱ラオ化政策によ り地域アイデ ンティティの 「イサーン」が生成 した。

ラオの生成 と変質は国家間関係のなかで生 じてきた とい う一面をもつ。 しか し、隣人関係が織

りなす地域 としての東北タイでは、非タイ系の周辺民族のまなざしにおいて今 日もラオが相互

を差異化する指標 として生きている。 それは中央の政府や知識人、メディアの操作者が隠示的

に含意 し続けるラオ像 とは異なっている。そ して東北タイの非タイ系民族によるラオの了解論、

遭遇過程、コメ品種交換に注 目しつつ、東北タイでラオが彼 らといかなる関係 をとり結んでき

たのかが記述 される。 中央か らの権力作用にたいして主要な受け皿 となる東北タイのラオが今

目イサーンを名乗る背景には、後発の移住者 として行った 「半商人的」な開田移住や行商活動

がある。それ らは非 タイ系の人び とに経済的優位者 としてのラオを印象づける一方、国家の周

縁 におかれたラオの拡散的なアイデ ンティティのあ り方をも生みだ している。タイ国籍 を受け

統合されたかにみえる東北地方は、隣接する民族相互の関係が多元的かつ累積 的に編制する地

域 を内蔵 しっっ生成 してお り、国家のまなざしを相対化する現実を展開させている。

長谷川清 「上座仏教圏における 『地域』 と 『民族』 の位相一中国雲南省 、徳宏タイ族の事例

から」は、中国西南部は徳宏タイ族の事例を扱いつっ、1980年 代以降の宗教政策 とのかか

わ りで、仏教再生の意味を再検討することを目的 としている。上座仏教 と国家統合の問題 を機

軸にすえなが らも、横軸 として民族間関係、地方サンガの歴史的動態、あるいは交流状況をも

明 らかにしてゆくとい う試みである。上座仏教を信奉す る集団が既存の国家体系においていず

れ も ドミナン トな体制 となっているわけではない。徳宏タイ族のように、中国において政治勢

力 としては周縁的な立場にあ り、国家にたい して従属的な状況下におかれているケースでは、

従来議論 されてきた上座仏教圏における国家統合の主要な体制原理や国家イデオロギーに直線

的に連携するのではな く、エスニ ックな問題領域 を構成する要素 としてむ しろ 「国民国家」を

相対化す る原理にもな りうるとい う視点が必要である。シャンの上座仏教はビノレマのシャン州、

中国雲南省、タイ北部 に広が りをもつ。タイ北部のシャン寺院では、ケン トゥン地区のサンガ

との交流が認められ る。徳宏地区の事例もその仏教文化の系統、起源がビルマのシャン州にあ

ることを雄弁に物語 り、大躍進や文化大革:命のよ うな政治 ・社会的混乱期においてもその交流

が保持 されてきた。国民国家内部で進行す る 「サ ンガの一元化」 とい う過程の背後には、あい
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かわ らず国家や民族、地域間を越えたサンガの交流関係が維持 されている。上座仏教は、一国

の政治、文化的統合を促す接着剤 として作用すると同時に、地域間の交流をはか る機能を併せ

持つ点を見落 とすことはできない。長谷川はこの横軸こそが 「地域」を生成す る力学でもある

とい う。 この視点にたっ ことで、雲南、東南アジア大陸部における民族間関係の動態、例 えば

シャンが ビルマ仏教の影響を強 くうけっつも、近代以降の歴史のなかでは対立的局面が顕著に

なってい くとい うよ うな現象が、より立体的かつ内在的に理解できるのではないかとしている。

馬場雄司 「タイ ・ルーの移住 と精霊祭祀[概 況]一 北タイを中心に」は、精霊祭祀そのもの

の在 り方 と、儀礼に現れ る伝承や再現 される移住史に着 目しながら、中国西双版納か ら北 タイ

に移 り住んだ タイ ・ルー をめぐる国家 と地域、民族の動態をよみ とこうとしてい る。北タイの

タイ ・ルー社会で実践 される精霊祭祀では、文書や伝承のかたちで往時の移住の経緯が表現 さ

れ る。それ らの資料は、往時の移住の実態を復元す るばかりではなく、彼 らの歴史 「意識」を

も明らかにす る可能性 をもつ。馬場は、パヤオ、チェンラーイ、ナーン、ランパーン、チェン

マイにおけるタイ ・ルー村落の概況を紹介 しつつ、儀礼の変容、移住に関す る文書および口頭

伝承の内容 を詳細に記述することによって、西双版納、タイ北部、ラオスにまたがるタイ ・ル

ーの集落の系譜 と分布を明 らかにしている
。また、前世紀において、北タイを中心とする地方

土侯は、移住 した さま ざまな出自のタイ系諸族 と関係をもったが、ルーは同一地域に居住する

ことになった他のタイ系諸族間で使用された、出自を示す(西 双版納を故地 とす る)呼 称 とし

ての可能性が高いこ とをも示唆する。タイ ・ルーの人びとは国境画定、地方土侯の廃絶を経て、

タイの国民国家が形成 されるなかでタイ国民 として一元化されてきた経緯をもっが、現在では

観光化、村おこしな どでタイ ・ルーを前面にだ している。その動きは、前世紀か ら連続する地

域 レベル での差異化の体系に基づいての主張である。馬場が注 目するもうひとつの現象は、農

村開発の進展 によって変容す るタイ ・ルー社会 と精霊祭祀のイベン ト化 と、それ らをとりまく

さらに大きな変化、すなわち、近年の冷戦構造の崩壊に伴って盛んになってきた、中国、 ビル

マ、ラオス、タイの4ふ 国による国境地域(メ コン川流域)の 共同開発の動きである。現在進

行中の国境横断道路建設の計画などは、タイ ・ルーの分布地域における織物などの観光への利

用をさらに刺激す るものであ り、新たに形成 される 「地域」のなかで、タイ ・ルーをは じめと

する民族は運命 をともにしようとしている。同時に、急速な開発がもたらす環境破壊 の脅威に

ついてもその現況が報告 されている。
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本報告書で記述 され ている人び とは、書き手 自身 を含む 「他者」とのかかわ りのなかで認知

されている。それは、人び とが居住ない し移動す る範囲を外部から輪郭づけ うるような 「場」

を顕現 させ る作用をもっている。その 「場」は、人び との動きと国家政体の権力作用によって

さらに錯綜 した姿を形成 しつづける。まなざす行為 もまなざされる事象 もそれ を外部からみる

複数の他者 とい う環境 のベル トが重層するなかで起きる。い くつかの報告でも示唆 されている

ように、民族呼称の基本型が集落が結ばれ る 「場」ないし地域(生 態環境、前近代国家)に ま

っわるものであるとすれば、東南アジア大陸部では先住民社会 においても競合す る隣人関係か

ら生 じる優勢な他者、そ して仏教王権、国家装置をもつビルマやタイが現れ る後では、自己を

定位づ けるアクセン トがそのような 「対地関係」か ら 「対 『民族』関係」.入と重心を移 してい

る。それ らはいずれ も在地性 を伴 うコミュニケーションの様式であると同時に、階梯的秩序に

おいて相互を認知す る様式である。冷戦構造が崩壊 し 「国民国家」が表出す る現在 、多元化す

る 「対 『民族』/国 家関係 」のなかで 「対地関係」が装いを新たに表われている。国境 を越え、

それぞれの隣人 とともに くらしを営む人び とを訪れてみえて くるものはそ うしたことである。

本報告書に収録 した論考がそれぞれに描 く 「人」 と 「場」をめぐる関係の諸相は、予定 され

た終結 にむけてなされたものではない。個 々人がもつ資料の断片をとりだ し、議論 を通 じて広

げっっとりまとめ、個々人が抱かれているそれぞれのフィール ドでの 「足場」を呈示 している。

したがって、この成果報告は与えられた研究の終了を告げるものではな く、他者のなかの民族、

自己のなかの異文化、そ して 「われわれ」がよってたつ地域の多元的現実についての理解を深

めるための出発点を見いだそ うと試みた。そこへと至 る機会が与えられた ことに感謝 しっつ。

(文責:林 行夫/高 谷紀夫/長 谷川清)
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【付表 】研 究 活動

第1回 研 究会(95.10.7-8/於 広 島 市)

「無 文 字 社 会 の 『歴 史 』 と 『社 会 』 へ の ア プ ロ ー チ ー ミャ オ(Miao)族/モ ン(Hmong)族 の

調 査 か ら」 谷 口裕 久(京 都 文教 大 学)

「中 国 史 の 中 の苗 族 一 『苗 』 を め ぐる 諸 言 説 」 武 内房 司(学 習 院 大 学)

「コ ン バ ウ ン朝 前 期 の 『民族 』 の 認識 」 渡 辺 佳 成(岡 山 大 学)

第2回 研 究会(95.12.26-27/於 岐 阜 市)

「ミエ ン ・ヤ オ 族 の移 住 とエ ス ニ シ テ ィ」 吉 野 晃(東 京 学 芸 大 学)

「南 タ イ の 村 落 に お け る実 践 宗教 一 ケ ー ク レ(ム ス リム)と タイ(仏 教 徒)」 西 井涼 子(東

京 外 国 語 大 学 ア ジ ア ・ア フ リカ 言 語 文 化 研 究 所)

「総 合 討 論j

第3回 研 究 会(96.3.3/於 京 都 市/坪 内 班 との合 同研 究 会 主 題 『東 南 ア ジア の 民 族 と複 合 性 』)

「北 タ イ ・カ レン 族 にお け る 『民 族 』 と 『文 化 』 の 再 考 一 仏 教 化 の 事 例 か ら」 速 水 洋 子(東

北 大 学)

「『シ ャ ン文 化 』 と地 域 性 」 高 谷 紀 夫(広 島大 学)

「ス ー ル ー に お け る民 族 形 成 と地 域 シス テ ム 」 床 呂 侑 哉(東 京 大 学)

「"Glocalizatioバ ー地 域 性 と民 族 複 合 性 の形 成 論 理 」 山 下 晋 司(東 京 大 学)
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第4回 研 究会(96.3.4/於 京都 市)

「民謡 に よ って 表 現 され る 『地 域 』 一民 謡 研 究 の 相 対 化 を め ざ して 」川 村 清 志(京 都 大 学)

「貴 州 ミ ャオ 族 の 民 族 文 化 と 『現 代 化 』 一 国 民 統 合 とエ ス ニ シ テ ィ の 在 り方 を め ぐ って 」 巣

曽 士 才(法 政 大 学)

第5回 研 究会(96.3.16/於 大 阪 市)

「パ ガ ン朝 時 代 の ビル マ の 仏 教 」 田 中和(大 阪外 国 語 大 学)

1996年 度 に入 っ て か らは 、 次 の 研 究 会 が 実施 され て い る。

第6回 研 究 会(96.4.19/於 京 都 市)

「雲 南 に お け る 民族 間 関 係 と生 態 系 」 劉 剛(雲 南 民 族 学 院 民 族 研 究 所)

第7回 研 究 会(96.7.12/於 京 都 市)

「東 北 タイ の 治 療 師 モ ー ラ ム ・ピー フ ァ ー 一 天 上 霊 信 仰 とそ の継 承 」 加 藤 真 理 子(コ ン ケ ー

ン大 学)

「ベ トナ ム 中部 高原 少 数 民族 と周 辺 地 域 」 中 田 友 子(民 博 総 研 大)

「守護 霊 祭 祀 と 『歴 史 』 の 記 憶 一 中国 徳 宏 地 区 タ イ ・マ オ の事 例 か ら」 長 谷 川 清(岐 阜 教 育

大 学)

「総 合 討 論 」

第8回 研 究会(96.12.20/於 京 都 市)

「北 タ イ ・シ ャ ン社 会 に お け る 民 族 間 関 係 と宗 教 」 村 上 忠 良(筑 波 大 学)

「ビル マ 辺 境 に お け る 多 民族 社 会 の 動 態 」吉 田敏 浩(AsiaPressInternationa1)

な お 、 今 年(1996年)度 内 に あ と二 回 の研 究 会 が 予 定 され て い る。
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