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まず最初に、 「オ リエンタ リズムと開発 」とい うことで、 この二つの交差点 を確認 した

い。オ リエ ンタリズム と開発は、たとえばコロニアル言説の中では、植 民の対象 となって

いる人々 を歴 史的 な表象 として教化 していこ うとい う開発理念の側面 と、それ と同 じよう

に植民地において、今度は欲望の対象 として他者 を表象す る側 面(こ れはホ ミ ・バーバ な

んかがい っていることですが)の 二っの側 面があ ります。そ して、 この二つ の側面がま さ

にオ リエ ンタ リズムと開発が交差す る部分 であると思います。 これ がここでまず指摘 した

い交差点です。

次に、オ リエンタ リズムについての批判 と、開発についての議論 が将来進 んでい く一つ

の方向についてです。 つま りオ リエ ンタ リズムの対象 とされている人々が圧倒的に優勢 な

植民地の語 りを使 って、あるいは創造的な誤読を とお して、 自分 たちの状況 をいかに語 っ

てい くとかい う行為を、エ ドワー ド・サイー ドは少 なくとも 『オ リエ ンタ リズ』 とい う本

の中では語っていなかった。いいかえれ ば、サイ ー ドは、オ リエンタ リズムを平板化す る

ことによって、現地の人たちの抵抗の実践 にっいての枠組み を語 っていなかった、 とい う

問題点があった。 これは開発 にっいての語 りの状況 と非常に似ているのではないか。 そ こ

で、開発 とい うプロジェク トが国家 レベルで挿入 されてい くとき、その受け手 は開発 とい

う状況 をどの よ うに して 自分 たちのた めに利用 しうるのか、そ して どの よ うな可能性 があ

るのか。そ うい う問題 を考える必要が あ ります。

これ らの点が、オ リエンタ リズムと開発の交差点 と、それ から将来の課題ではないか と

思います。 しか し、 これ らをふまえた上で、今 日お話 しすることは、よ りオ リエ ンタリズ

ムの方 に引 き寄せて考 えてみ たものです。そ して この内容は別 の ところで発表す る論 文

(「 ポス トコロニ アル理論 と文化 人類 学一 一 文化相 対 主義 ・本 質 主義 ・異種 混 交論 」

『AALA』 第97号 、1994年)の 一部 です。す なわち、 オ リエ ン タ リズム とは基本的 に

本質主義であ り、本質主義に対立 して くるのが関係性の理論や異種混交論であるが、その

限界 をみてみ ようとい うのが、 この論文でや ろ うとした ことなんです。
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ところで、本質主義 とい うのは、サイー ドの議論なのですが、 「ある地理的空 間に固有

の宗教 ・文化 ・民族 的本質 にもとついて定義 しうるような、土着の根本的 に他 とは 『異な

った』住民がすむ地理 的空間 とい うものが存在する」 とい う考え方 です。 人類 学の中で、

これが一番端的 にあ らわれ るのが文化相対主義です。

実は この論文の論点 は、本質主義を批判することではありませ ん。そ うではな くて、本

質主義 とい うのは人類学の理論 と実践に深 く結びっいてお り、その社会的機能 は様々な歴

史的 コンテクス トによって大きく異なっているので、その歴史的 コンテ クス トを度外視 し

て本質主義 を批判するわ けにはいかない とい うことです。っま り、人類学におい て本 質主

義 が最 も顕著にあ らわれているのが文化相対主義であ り、最近ではこれの代替案 として異

種混交(ハ イブ リデ ィテ ィ)に 関する議論 があ ります。 しか し、 このハイブ リデ ィティに

関す る理論の もつ政治性、それ を歴 史化する とど うなるか とい うことを考 えてみ よ うとい

うのが、 この論文の論点なんです。

また、 このハイブ リデ ィティの議論 は、文学理論 、カルチ ュラル ・ス タデ ィーズの領域

で、文化人類学を本質主義の典型であると批判する際 によく引 き合いに出 され るものです

が、それ に人類学 の内部か ら答えてみ ようとい う議論で もあ ります。

ちなみ に、 このことは基本的に、学問の社会性 をも う一度考えてみる とい うことに結び

つ くと思います。社会性 とは、サイー ドか らの引用ですが、状況 ・場 ・時 間 ・社会な どに

テ クス トが刻 印 されている とい う特性の ことを語 っています。 そ して、実 は、学問の社会

性 を 自分の学問の研究対象 と同時に考察す るとい うことが、人類学の もっていた一番大 き

な、少 な くとも私 が好 きな人類学の一番良か った点 ではないか と思います。

今 言ったような論点か ら文化相対主義について語 るのですが、これについては、 日本 に

おいても、すでに違 った方 向か ら語 られています。

一つは、浜本満氏の文化相対主義 についての議論(「 文化相対主義の対価」 『理想』第

627号 、1985年)で あって、 ま とめるとこ うい うことです。文化相対主義 を認識論 的 レ

ベル で批判す ることは十分 におこなわれ ているが、 とはいっても、文化相対主義に代わ る

よ うな普遍主 義がいったい何なのか、 とい う具体的な像 は結べ ない ような状況 になってい

る。文化相対主義に代価が あるとすれ ば、その代価 とは普遍 主義者 の主張する 「文化相 対

主義 をつきつ めれば、異文化理解 とは不可能である」 とい う帰結にはな く、む しろ分析概

念 とそ の対象 とのズ レが、現実の 喀 観的 な」描 写 と取 り違 え られ、民族誌それ 自体 が

「奇妙な現実」の リア リズ ム的描写 として誤認 されて しま うおそれ にある。 これが浜本氏
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がお こな うところの、認識論的な レベルでの文化相対主義に対す る批判です。つま り浜本

氏は、文化相対主義 を、 しかも文化人類学者がお こな うところの文化相対主義なのですが、

哲学的な問題 として考 えてみ よ うとい うわけで、私は浜本氏の議論 は最 も鋭 い議論だ と思

います。

しか し、文化相対主義 とい うのは、ま さに人類学な らではの認識論的な問題 と深 く関わ

ってい るにもかかわらず、も う一つの関わ り方 、コンテクス トがある。 それ は社会的な産

物であるとい うことです。 どうい うことか とい うと、文化相対主義 にはそれ が生 じた社会

的背景があ り、それが担って きた社会的役割があるとい うことです。 だか ら社会的なコン

テクス トか ら自立 して議論 されるのはおか しい。

最 近で は、青 木保 氏 もこの ことにっいて触れ てお り(「 文化の否 定性 」 『中央公論 』

1987年ll月 号)、 そ こではこ う言っています。文化相対主義 は現代 におけ る 「相対主義

の地獄」 を作 り出 している。相対主義は近代西欧中心主義の横暴 に対する抗議 として生ま

れ たが、それは容易に 「自文化 ・自民族 中心主義」のための便利な看板になって しまった。

彼は、 この ような 「民族 のエ ゴ」 に化 けて しまった相対主義を批判 し、世界 における普遍

的 なものは何 か とい う問いを追求す ることに将 来の希望 をっない でいるわけです。青木氏

の場合、文化 とは言語 とか宗教 とか を指 しているよ うですが、普遍的な ものを求めるため

に自文化 にっいてのアムネジア(記 憶喪失)、 自分の文化を忘れ て しまい ま しょう、 と。

ではそれ が どのよ うに して可能なのか、それがいったい何 を意味す るのか私 には よくわか

らないのですが、少な くとも、文化相対主義を認識論的な問題 ではな く、そ の社会性 ・政

治性において論 じた とい うことは、彼 の大 きな功績ではないかと私は思います。

ここで、文化相対主義が民族運動や文化運動(カ ルチュラル ・モ ビライゼイ シ ョン)を

作 り出 してい る原因であ ると決 めつけるのは、非常に簡単であ る。 しか し、問題 なのは、

文化相対主義 が民族運 動や文化運動に理論的支援 を与 え、またそれ らの運動 に共鳴す る多

くの人々を世界規模で動か しているとすれ ば、簡単 に文化相対主義 を否 定 して、それ に代

わって普遍 主義 を肯定す るわけにはいかないのではないか、 とい うことです。

そ うす ると問題はだんだん複雑になって くる。 では、人類学者は相対主義 に対 して どの

よ うなかたちで自己を位置づけるべ きで しょうか。その可能性 はい ろいろ とあると思い ま

すが、一つ には、ハイ ブ リデ ィテ ィの議論 をもって きて文化 を解体 してい くとい う立場が

あ ります。 これ については最後に論 じようと思 います。

さて、今 述べ た青木氏の相対主義批判 と類似 した議論 は、青木氏以前に も、フランスの
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ア ラン ・フィンケル クロー トによってお こなわれ ています(『 思考の敗北、 あるいは文化

のパ ラ ドクス』河 出書房新社 、1988年)。 彼の文化概念の批判 、 これ はもちろん文化相

対主義の批判 であ り、少な くとも人類学者 にとって重要な論点なんですが、 これはつ ま り

こうい うことなんです。

フランスにお ける極右勢 力が、第二次大戦後植 民地か ら解放 を叫んだ運動家たち と同 じ

ス ローガ ンを唱え、 フランス人のアイデンテ ィティを守 るため移民の排斥 を主張する。そ

の ようなアイデ ンテ ィティ ・ポ リティックスの思想は、民族の独 自性を擁護す る文化相対

主義にある。普遍的規範 を忘れた結果、批判的な精神を喪失 して、 このよ うな極右勢力の

台頭 を許す ことにな って しまったのだ、 と。そ して、 この極右勢力の人 たちは、 リーチや

レヴィ=ス トロースな どの議論 を使い、 自分た ちの理論武装 をしている とい うので ある。

とい うわ けで、フィンケル クロー トによるとは、ロマ ン主義的傾 向をもっ この文化相対主

義 は、現在のフランス社会 で非批判的な精神 と結 びついてお り、基本的には人類学が批判

精神 をだめに した、 とい うわけです。

た しかに、文化相 対主義 はフランス社会における新右翼の台頭に理論的 な裏 付けを与 え

たわけですが、文化相対 主義か普遍主義か、 とい う二者択一が、は たして現代社会におい

て意味のあるものなので しょうか。 グローバルな規模での資本 主義経済の展開は、このよ

うな選択を許 さないほ ど複雑な文化形態の創出を促 している。文化相対主義での文化概念

はアナ クロニステ ィックになったのではないか。そ こで、文化相対主義が本質的な例の一

っ だ とす ると、それ と対比 して考 えるところのクレオール主義、ハイブ リデ ィテ ィの議論

がな され るわけですが、ここで少 し、ハイブ リデ ィテ ィの議論についてみ てお きたいと思

います。

このハイブ リデ ィティの議論を提示 してきたのは、人類学者 ではな く、特に コロニアル

言説 を批判 してきた文学理論研 究家です。その一人、ホ ミ ・バーバは、サイー ドの 『オ リ

エ ンタ リズム』の議論 を修正することか ら出発 しています。つ ま り、バーバは、 「サイー

ドにおいては常 に、植 民地権力 と言説 は植民者 によって全面的に所有 され てい るのだと示

唆 され てい るが、それ は歴 史的 ・理論的 な単純化 である」 と指摘 します(「 差異、差別 、

植民地主義の言説」 『現代思想』第20巻10号 、1992年)。 バーバに よれ ば、植 民地言

説 は相反 す る 「呼 びかけ」 を現地 の人 々に対 してお こな う。す なわ ち、一方 におい て、

〈遅れた文化〉を もった人 々、すなわち教化の対象 として語 りかけ ると同時に、他方 にお

い て、 〈真正 な〉文化 を担 うべき人々 とい うイ メー ジを投影 する。 とい うことは、植民地

49



に生 きる現地の人々とい うのは、植民地行政の歴 史的対象 であ り、なおかっ植民者の未 開

幻想(欲 望)の 対象 とい う、二重性 をもって表象 され る。 この二重性の結果生まれる表象

の曖昧 さを、サイー ドは見逃 しているとい うわけです。植民地にお ける主体形成が、植民

地行政側の意図 どお りに貫徹 され えないのは、ま さにこの二重性 によるわけです。 したが

って、バーバ は、本質主義 の基盤 であ るところの、.自己 と他者 とか、西洋 と非西洋 とかい

う二項対立の図式 を脱構築する 「表象 の決定不可能性(rcp卸esentationalundecidabllity)」

とい う概念 を特権化す る。 これがまさに異種混交、ハイブ リディテ ィの議論 の根底にある

わけです。彼の 「模 倣」(㎡micry)と い う概念 も、模倣 させる ことによって統治が貫徹

す るかに思われ る反面、その模倣 が完全でないために、かえって統治する権 力に対抗す る

きっかけ を、被植民地側 の人々の間に作 り出して しま うとい う、そ うい う二重性のことで

す。

実は、人類学者 にとって、問題はここにあるのではないか と思います。確 かに、 「模倣」

とか 「表象の決定不可能性」 といった二重性の問題 とい うのは、この二項対立モデル を中

心 と した本質主義の理論的な行き詰ま りを解決 してくれ そ うにみ えます。 しか し、それ は

理論上の問題 ではないだろ うか。バーバの技量には目をみはるものがあるが、つま り、人

類学者 が実際 に巻 き込 まれている状況 は、文学や歴史的テ クス トか ら読み とれ る世界 をは

るかに超越 してい る。人類学者 が直面 している社会運動 のなかには、本質主義に もとつい

た主張をおこなっているもの も多 く、そのなかには人類学者 の学問的見解 とは大 きくずれ

た主張を展開 している人た ちもい る。 では、そのよ うな人たち と人類学者 は どの ように折

り合いをつ けていかなければな らないのか とい う問題 が、非常な緊急性 をもって浮かび上

が って くるわけです。テ クスチュアル な レベル で議論 していて もど うしよ うもないよ うな

緊急性 をは らんでい るのではないか。

ホブズボウムのい う 「文化の創造」 とい う概念は、人類学においても広 く流布 しま した。

人類学者 は、意識 的 に操作 され て生 まれた 「カ ス タム」を 「創 造 され た文化」 と呼び、

「真正 な」文化 とは区別 した。 しか し、現地の人 たちは、研 究者 にはハイ ブ リッ ドにみ え

る文化形態 を本質主義 のことばで語ってい る。誰 の視点 からみても、あまね く文化 は異種

混交の様相 を呈 しているわけではないのである。異種混交 とい う概念は、す でに社会性 を

おびた概念 であ り、 どのよ うな社会的 コンテクス トで、誰がそのよ うな発話 を してい るの

かを規 定 しなが ら使 う必要があるとい うわけです。

人類学 は文化相対 主義 を声高に主張 し、それ が現在、社会問題 を作 り出す一因 となって
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い ることは確 かです。 しか し、社会性を学 問の中心にす え、 自己反省の学問と して も十分

にその歴史 を誇れ るの も人類学だ と思います。 文学理論な どと比べ て人類学の強みは、そ

の理論をテ クス トか らではな く、人間が実際に生 きる生活世界か ら鍛 え上げるとい う、学

問の社会性を忘れ なかった ことではないで しょうか。冒頭で冨山さんが話 してお られ た三

つの論 点の うちの最後の部分、す なわちデ ィス コースではなくて現地性 に戻 ることはでき

ないかとい うところは、 もし私の今 日の報告が関わるとした ら、ま さにこの点 ではないだ

ろ うかと思います。
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