
(第2部)

開発 につ いて私 の知 って いる

二、三 の ことが ら

渡辺公三

開発 とい うテーマについて、正直の ところ今 まできちん と考えた ことがあ りませんで し

た。 それ で苦 しま ぎれ にこ うい う題 に したわけで、私 と同年代り方には ゴダールの映画の

ことを思 い出 していただけると思います。 もちろんこの題は、実 は 「開発 について私の知

らない無数の ことが ら」があるとい うことでもあ ります。 ただ今 まで開発 にっいては考 え

る機 会はなかったわけではないとも思います。80年 代初頭 にカ メルー ンに行 き、その後

ザイール にフィール ドを変 えま した。今振 り返 ってみると、ここを糸 口に してかな り真剣

に開発の問題 を考 えるべ きだったのかも しれませんが、 あえてい えば、そ うい うところに

入 ってい くのをかな り意図的に避けた とい う面 と、半ば無意識的 に避けてきた とい う面 と

があ ります。

その理 由の一点 としては、ポ リティカル ・エ コノミー をあえて避け、別の問題 として人

類学 の固有の問題提起 とい うものはあ り得 るのだろうかと、そ うい うことを考 えてみたい

とい うことがあったわけです。 その理 由 とい うのはポ リテ ィカル ・エ コノ ミー、つま り、

政治 ない し経済 とい うカテ ゴリー 自身 が、西洋 な ら西洋の歴 史的 コンテクス トの、ある時

点の中で出てきたカテ ゴ リーなんだろ うとい うこ とがあ ります。その点については、人類

学の枠内ではた とえばイ ン ド研究か ら出発 して人類学をはじめてい ったルイ ・デ ュモ ンが

かな り大胆 な問題 提起 を していますが、彼は政治 ない し経済 とい うカテ ゴリー 自体が、西

洋社会が生み出 した とい う部分があるの ではないか といっています。 したがって、ポ リテ

ィカル ・エ コノミーに関わる問題を正面か ら受 け取って考えてい くとい うことを一時棚上

げに したい、 とい うことであ ります。

第二点 として、開発 とい う問題 の実践的な関わ りとい うのを少 し棚上げに してお きたい。

人類学の 中では、 さも重要な問題提起 であるかのよ うに して、観察 され る対象 と観察者 と

い うものの関係 の問題、観察す ること自体によって観察 される対象が変 わってい くんだと
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い う問題 が しば しば もちだされ ていますが、そ うい う意味では開発の問題 とい うのは直接

に、 レトリックな しに関わ らざるを得 ない問題であ る。そ うい う問題は私 としては、少な

くとも一時回避 したい。開発 とい う問題 に関わる瞬間か ら、研究対象 として関わる人々 と

の関係の質が問われ 、その 中でこちら側の倫理の問題 が問われ る。 ですか ら相手の人々 と

の関係の質ない しは倫理的な内容 とい うのが問われ ない形で、人類学 とい うのが本 当に成

り立っのか、 とい うことをまず 自分の、 自前のや り方 で試 してみたい、 とい うこ とが あ り

ま して、あえて避 けてきたわけです。

開発 とい う問題設定に入った瞬間か ら、いったい どうい うふ うに開発すべきなのか、そ

の開発の 目標 とい うのはい ったい何なのか、その 目標 に照 らして、開発の手段 とい うのが

適合的なのか、 とい う問題がす ぐに入 り込んでしま う。プラスな開発 とは どうい った もの

なのか、 とい うふ うに想 像力の経路を決め られて しま う。そ ういったものではなくて、開

発 とい う問題 をいわば相対化す るような、開発か ら想像力を自由に してお く仕方 とい った

ものがいったい どこにあ るのか、 とい うように考えていかね ばな らない と思います。

振 り返 ってみると、80年 代初頭 にカメルーンにい たときに見聞 した ことが一つの きっ

かけになった ように思われます。 それはた とえばある村に行 って、私は伝 統医療の研 究を

していたんですが、村のある中年の女性 が 「我 々の村は 『緑の革命』以降非常に変わ った」

とい うことを言 ったんです。そのことは、私は先 ほど言った ようにポ リティカル ・エ コノ

ミーを避け、開発 とい う問題には関わ らないでい こうとい うことです ぐに回避 して しまっ

たんですが、そのときにその女性 が言っていたこ とは、 「緑の革命」が持 ち込まれて、人

々の土地所有意識が非常に先鋭にな り、土地争 いが非常に激 しくなった とい うことを指摘

していたわけです。私がその女性や若い農 民か ら話 を聞いた範 囲では、カメルーンの場合

では、と りわけ 「緑の革命 」とい うのはカカオ栽培が中心だ ったわ けで、これは私の推測

も交えてお話 しす ると、カカオ栽培 をめ ぐっていわば小農の育成が進んで、その結果 土地

争 いが激化 してい った、 とい うことがあった と理解 したわけです。 ところがその後、 カメ

ル ーンをめ ぐるカカオの栽培についてい くっか読んでいきます と、カカ オの栽培、それ を

中心 とした小農の育成 とい うのは、 フランスの植民地時代の初め、私の記億が正 しければ

1920年 代か ら始まっています。 ですか ら、ひ ょっ とする と、現在 「緑の革命」 とい う

こ とで問題 は激化 したん だと言われているにせ よ、問題 自体 は どうも連続 していたん では

ないか とも思われ るわけです。従 って、これはとて も乱暴な言い方だとは思いますが植 民

地化その ものが、一種の開発にっながるような、同 じとは言 わないにせ よ一種 の開発だっ
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たのではないか。 逆にい うと、 「独 立」後 もこ うした開発 とい う方向づ けは基本的 に変わ

らず連続 してい るのではないか、 とい うことです。

ではいったいその結果は どうなったのか。それは、若い農民たちの、 これまた断片的な

話 を思い出 したにすぎないんですが、当時のカ メルーン政府 によってカカオの公定価格が

決め られていて、それ もとうてい生活で きないほ どの価格 で した。そのため農 民は とて も

たちいかないので、たとえば首都 に出て警官になった り公務員になった りして生活せ ざる

を得ない、 とい うことを言っていた。そ うい うことを見ていても、 どうも 「緑の革命」 と

い う言葉 か ら始まったそ うい う問題 をた ぐっていっても、結局時代的 には1920年 あた

りに さかのぼ り、 この半世紀少 しの間、問題の あ り方は基本的に変わっていないのではな

いか。つ ま り強い言い方 をすれば独 立後の 「開発」 と植民地化のプ ロセ スを連続的 なもの

と見なければな らない とい う側面 もあるのではないかと思われるのです。

私の調査経験の話 に少 しもどします と、 こうしてカ メルーン南部の農業地域で調査を し

ていたのですが、植民地時代以来の小農化政策 とい うのは徹底 していたよ うで、い ろんな

意味 で 「伝統」文化 とい うものを掘 り起 こしてい くことは成 り立ちそ うもない と私は見極

めをつ け、後にザイールにフィール ドを変えたわけです。そ して、ザイールで1984年

か ら 「伝統」の生 きてい るとされ るクバ王国とい うところでフィール ド・ワークを始めま

した。 しか し、そ の時 も、断続的 に開発問題 にい ろいろな形で関わ らざるを得 なかった。

一つ は
、ECに よる開発援助 とい うのが入 っていて、その援助 とい うのは農業イ ンフラの

整備 を行 うとい う名 目で した。農業イ ンフ ラとい う名 目でや っていても、実際に何 をやっ

ているのかは明白な形ではみ えてこない。 それ以外 には、ベルギーによる医療援助やアメ

リカの平和部隊に よる医療援助、それか ら生活イ ンフラの整備 といった ものがあ りま した

が、 と りわ けECに よる援助 をみていきます と、 「彼 らはまった くや る気 がない」 と土地

の人 に言われてい ま した。 「本国か ら送 られて きて、かな りお金が もらえるので、それが

目的 で彼 らはやってきているのだ」 と、彼 らは言っていた。私の 目か らして も現実的に何

か形 が整 ってできあがっていく、 とい う印象は と うてい持ち得ない。8ト ン トラソクな ど

が走 り回 って、い かに も何 か してい るようにみ えるが、そ うした資材 も援助の末期には結

局地元の王様 とい った権力者 にただ同然で払い下げ られて しま う。 土地の人々のフォーク

ロア のレベ ルでは、その ような ことが言 われていま した し、私 自身それは充分あ り得る こ

とだ と思います。

そ こには、援助 の問題 と地元権力の構造が密接に関係 してお り、援助 ・開発 とい うのは
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そ う簡単 には進 んでいかない。おそ らく開発援助その ものが、この クバ王国の大きさとほ

ぼ対応す る 「ゾー ン」 とい う行政地 区の広が りを単位 としてや っていたものなのです。 で

すか ら、 もともとその王様 が自分の行政範 囲の中で、 自分のprestagcを 確 立 してい くとい

う意味合い もあって、外 国 もしくは首都か ら引き出 してきた援助 だったのではないか。 結

局、それは非常 に小 さい スケールで もって 「開発独裁 」のメカニズムにすっぽ りとはま り

こんでい くようなメカニズムがあった ように思 えるわけです。

以 上が私 がカメルーン とザイールでかいま見た 「開発」 とい うもの です。 この ような

「開発」 とい うものが、それで もその土地 の人々にある程度の説得力を持ち うるとすれば、

いったいそれはなぜ なの か。 また、土地の人々に、 「あなたも 日本の援助をなん らかの形

で もって きてほ しい」 と言 われるわけです。そ う言われ たときに、私は、 「そ う簡単には

できませ んよ」 といえない。その理由は何なんだろ うかと考えて しまいます。それは、開

発 の目的 とい うのが、 「食っていけること」と保証する一つの手段 として考えられ ていて、

なん らかの形 で食 ってい ける手段が必要だ とい うこと自体は、我 々は否定の しよ うがない

と思 える。 ただ、その 「貧困」とい うイメージ自体がいっ頃か ら始 まったのかとい うこと

自体問題 である。 「食っていけること」、これは土地の人々に とっては、カメルー ンの人

々にとってもザイールの人々にとってもそ うだ と思 ったんですが、現金収入 をど うやって

増やすか、 とい うことだ と思います。結局 「金」 とい うのは外から来 るしかない。 よって、

カ メルーンの場合 にはカカオ、ザイールの場合には農業開発 とい うのは トウモ ロコシの増

産が一っの大義名分の よ うになっていま したが、それ らを市場に出せるよ うにす る、また

は より大量 に市場 に出 して現金収入 を確保す ることであ りま した。

ところが、カメルーンの場合にはすでに1920年 代からそ うしたメカニ ズムが浸透 し

は じめてい ま した。また、ザイール の場合 もこれまた1930年 代以降、南部のシャバ州

(かってのカ タンガ〉 とい う銅鉱山地域を中心 として、ザイール 開発 とい うのは進 んでい

きます。そ してこの銅 鉱山地域以外 にも、銅鉱 山に労働 力を供給す る地域、 さらにそれを

囲むよ うに食糧 を供給する地域 とい うかたちで、三っの地域的分業を進 めるとい う開発構

想 が進 められ たわ けです。 したがってクバ とい う土地は植民地経営時代 に条件整備 されて

きたとい う歴史的な構造 があ り、それがど うい う経緯で何を 目的 として設立 され てきたの

か とい うことを視野に入れ ない限 り、 この現金収入の増大 とい うこともそ う簡 単に実現 さ

れ るわけではない、 とい うことは明 らかである と思います。そ して、現金収入 の増大 とい

う目標 を達成す る手段 として逆に、開発 とい うものが有効だろ うか とい う問いも立て られ
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ると思われ ます。

しか も、植民地時代 か らのメカニズムがあ り、近年になって開発 とい う形で問題が提起

され 「食 ってい ける」か どうかとい うとき、誰が 「食 っていけ る」のか、 とい う問題 が改

めて出て くる。 っま り、植 民地時代 と開発の時代の大 きな一っの違い とい うのは、 「食 っ

ていける」主体は現地の人々でな くてはな らない、 とい う点です。 ここで主体 とい うファ

クターを入れて、開発 とい う問題 が組み立てられ てい るんだけれ ども、いったい この 「食

ってい くべ き主体」とい うのはどうい うふ うに考え られてい るんだろ うか。 開発が進 んで

い くとき 「食っていけ る主体」 として想 定 されてい るのは、西洋の市民社会 における人間

とい うイ メージを基本的に もっているのではないか。なぜ食ってい けなけれ ばな らない か

とい うと、 これ は 「衣食足 りて市民 となる」 とい うように、それ な りに市民 として 自立的

な生活 を行 える ような人々を形成 していかねばな らない とい うイ メージが、アフ リカにお

いてもア ジアにおいて も、基本的 にあるのではないか。 ではいったい、そ うしたイ メー ジ

が どのよ うに して、その時期 に出てきたのか。

この よ うな 自立的な市民 とい うイメージが、開発 とい う問題 と ドッキング してあ らわれ

てくるよ うになったのは、 まった く根拠 はありませんが私の推測では、19世 紀にお ける

植 民 とか、それ と裏腹にな ってい る19世 紀の国家 とい った段階ではな くて、20世 紀の

後半ではないか。 とい うのは、20世 紀後半で、先進国がそれ な りに生活の充足を実現 し

たかにみ える、いわゆる福祉国家の ようなモデルが出てきて、その反面 として、そ うでは

ない地域 における開発 とい うイメージが生まれ てきたのではないか。だか らこそ、衣食足

りて市民 となる、 とい うよ うなイメージが成 り立 ってきたのではないか、そ う考えていま

す。

私は70年 代後半に しば らくフランスに滞在 していたのですが、アル ジェ リアで通訳の

アルバイ トを した りす る機会 もあ りま した。 アル ジェ リアが市民社会を構築 しようと して

いた、 とい うととんでもない誤解 とい うことになるかも しれませんが、石油 コン ビナー ト

建設 の様子 とか をみて思 った ことがあ ります。それは、現在の社会のあ り方の水 準を示 し

ているか にみ える西欧側の市民社会の衣食住 とい うのは、膨大な物的装置 によって支え ら

れている とい うことです。 そ して、何 とかそ うい うもの をアル ジェ リアも自分の ものに し

ようとしてい る、 と思 えて仕方がなかった。 この ような西洋の市民社会 を支 えてい る膨 大

な物的装置 を最終的な 目標 としてめ ざす以外には、開発 とい うものは コンセプ トとして成

り立たないよ うに思えるんですが、はた してその よ うなことが本 当に可能 なのか。その落
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差はあま りにも大きい。落差そのものはいわば比較の問題、つま り量的な ちがいの問題の

よ うにも見えます。 しか し本当にそ うなのか。西洋の市民社会が、実は他の地域で市民社

会が成 り立ちえないシステムを作 ることで成 立 してきた とい う側面はないのか。

また、こ うい う問い も立て られない で しょうか。 あま りに漠然 とした問いですが、市民

社 会のモデル 自体 にも問題 はある とも思い ます。欲望のエ ゴイズムの解放 とはすな わち

r自由」 とい うことです。市民社会モデルのひ とっの典型を作 り出 した もの としてクラン

ス革命があった とい う見方がな りたっ とすれ ば、そ こで唱え られた 「自由 ・平等 ・友愛」

とい う言葉は、 じっは革命 と対外戦争のなかでの総動員体制 と表裏一体だったとい うこと

は今 日しば しば指摘 されています。そ して 「自由」の代価 として国家に よる個 々人の レベ

ルでの登録 ・管理 のシステムは どんどん洗練 され精緻な もの となっていった。 また国境 に

おけ る人間の出入 りの管理は どん どん厳 しくなってい った。つま り市民社会 は 自由の解放

と個人 の管理 とい う二つの面、両面をもったもの として考えなけれ ばな らない のではない

で しょうか。

開発 とい うのが暗黙の うちにモデル として設 定 しているよ うにみ える、西洋型の市 民社

会モデル とい うのが本 当に有効なのだ ろうか。っ ま り、膨大な物的装置を前提 と して、個

々の人間つま り市民の、食 っていけるだけではな く生活の充足、欲望のエ ゴイズムの充足

をめざす、 しかもその上 に、そ うしたエゴイズムの人間をま とめる形での国民国家が のっ

かるとい う形 での社会 とい うのが本当にモデル と して有効なんだろ うか。その有効性への

疑問は、市民社会モデル が欲望 のエ ゴイズムの解放を可能にす るもの として作 られてい る

よ うに見 えなが ら、実 はそれは もの ごとの半分 で しかないのではないかと思われるとい う

点にあ ります。

膨大な物的装置、欲望 のエ ゴイ ズム、国民国家 といったものが三位一体 とい う形で市民

社会モデル が成 り立ってい る。そのモデル を作るとき、 じっは市民社会 にはすでに私 らが

視界か ら失 って しまってい るような反面 とい うものがあ りは しないだろ うか、 しかもそれ

はいわば開発 が外か ら課 されている社会 にもしっか りと組み こまれてい るのではない だろ

うか。 市民社会の方か らある意味で技術移転は行われ ている。つま り、国民国家の境界 と

い うのがアフ リカにも取 り入れ られ、 しか もそれを管理する技術 とい うのが しっか りと第

三世界に も移転 され てい る。 そ うい う、市民社会モデルの反面つま り境界の設 立とか人間

の管理 とかの面は しっか り導入されてい るが、開発 として問題 とされ るよ うな一面つま り

欲望のエ ゴイ ズムの解放 とい う面はまった く欠如 している。欲望の充足 とい う面を実現 し
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てい くことが開発の 目標 として設定 され てい るよ うにみえる、 しか しこれ は本 当に物事の

全体なんだろ うか。一面 にすぎないのではないだ ろ うか。その両面を合わせ た上で、西洋

型の市民社会モデル とい うのは、今 日の歴史的 な段階の中である種の有効性を本 当に もっ

てい るのだろ うか。

私に とって開発 とい うものが問題提起 しているのはその辺 であ る。そ うだ とすると、固

有の発展 のモデル とかそ うい うことを発見するとい うことは、確 かに大事な ことだとは思

うのです が、その一面 として、市民社会モデルの限界 を明確 にす るとい う意味での相対主

義 も必要なのではないか。固有文化 を発見するとい うのが今 まで よく言 われて きた文化相

対主義の使命 とされてい るが、ひ ょっ とす ると反転 して、普遍モデルとされている市民社

会モデル の限界を明確 にす るための相対主義が必要なのではないか と思います。 開発 とい

う問題 に入 りこんで しま う前に、一歩立 ちどまってそ うしたことを考えることも必要では

ないのか、それが私がこのテーマに触発 されて考 えてみたことです。以上 です。

質疑応答

足立 第三世界の開発現象を見る一つの方

法は、開発言説に着目することです。そし

て、開発言説の根底にある西欧近代社会の

モデルをさがしだし、開発現象全体を批判

的に検討します。しかし、開発に関わる研

究者の多くは、人類学などを中心に、第三

世界と呼ばれる社会をよく知っていても、

西欧近代社会の理解が意外と浅いことがあ

ります。ですから、開発言説の分析で用い

られる西欧近代社会のモデルは場当たり的

で、十分検討されたものではないことが多

いと思います。それに対 して渡辺さんの報

告では、まず 「市民社会モデルjを 設定し

ておき、それによって第三世界の開発を分

析 しつつ、 しかし同時に 「市民社会モデル」

そのものを も相対化するとい う、ある種、

文化人類学の理想的な枠組みで開発を論 じ

られたのではないか と思います。そ して、

この枠組みは、何がなんでも人類学は開発

に直接関わ らねばな らない とあせっている

一部の人々に対 して、オールタナティブな

「開発の人類学」の一つを示 されたのでは

ないか とも思います。

そこで少 しだけ、確認の意味で質問させ

ていただきます。 これまでにお話の中での

「市民社会モデルの限界 を明確化する相対

主義」 と言 ってお られま したが、それは ど

うい うものでしょうか。

渡辺 市民社会のモデル とい うのは普遍的

に通用するものであ り、そのモデル とい う
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のは西洋の ものであった。 しか し本当にそ

うなのかとい うこ とを、 どう考えていった

らいいんだろうと考えて しまうわけです。

そ うい う時に、 さしあた り私 自身は、自分

のや っているのは人類学でもあるし、人類

学の中では相対主義 とい うのが視点 として

しば しば取 りあげ られ るので、他の文化を

みて固有文化の価値を認めるために使われ

ていた相対主義を転用 し、普遍性をもった

とされ るモデルをもっとローカライズ して、

それはoneofthemで あるとい う形で見直

していけないか、とい うことです。

大橋 カメルーンか らザイールに研究対象

が変わったときの説 明を して下 さい。

渡辺 現地の伝統文化が どんどん崩壊 して

いると、自分で即断 して しまったわけで、

当時私の思っていたような意味での人類学

をやろ うとす ると大変時間がかか りそ うだ

と思ったのです。私が人類学をやってい く

上での生産性は低そ うだ と。アフ リカはも

う少 し広いので、もう少 し伝統文化が残っ

ているところの方が人類学はや りやすいか

もしれない と、当時の発想 としては、その

よ うなとて も実利的な判断を したわけです。

45


