
総合討論1

冨山 花田 さんの コメン トを強引に要点だ

け述べ させ ていただければ、それは、歴史

性 とい うものをど う入れるのか、そ してナ

ショナルな問題とい うよりもある意味で世

界システムの段階性 とい う問題性の中で歴

史性を どうみてい くのか、 とい う論点が出

されてい ると思います。

小熊 もちろん、歴 史性 の細かい論点か ら

いえば二人の間にはいろいろな違いはある

と思います。新渡戸の生きた時代とい うの

は富国強兵の時代であ り、矢内原の最盛期

とい うのは大正デモクラシーの時代ですか

ら、時代的反映は当然あ ります。単純に、

新渡戸の時代の方がよ り昔であ り、強権的

開発 とい う概念に対 して肯定的であ り、よ

り時代の進 んだ矢内原の方がそ うい う帝国

主義的な要素に対 して否定的になって、よ

り自由主義的な要素を打ち出す、という側

面もあるで しょう。 それは本当に時代的な

問題であ り、それ以上の ことは申 し上げ ら

れないんですが。

日本 の政策遂行 との関連性 とい うことで

すが、矢内原はまずほとんどない、 と言 っ

ていいで しょう。批判の役割であった と言

っていい。新渡戸に関しては、台湾の初期

に糖業の改良意見書を出 した りし、かな り

青写真をひいたといわれています。 日本史

の中で このことはかな り議論があ り、 どの

くらい反映 したのかはわかっていません。

少なくとも二人の同化主義批判は 日本政府

によって採用 されなかった、 とい うことは

確かです。

花田 それでは、 この二人を代表的に対比

させて取 り上げることの意義はどのあた り

にあるので しょうか。

小熊 開発 と植民学の接点 として見やすい、

とい うことです。植 民政策学者 としてみれ

ば確かに他の人 もいろいろいますが、その

意味で一番 見やすいのはこの二人で しょう。

そ してもう一つ、政治 ・文化 と経済は当

時一体であったはずではないか、とい う点

に関 して。 これは、たとえばある程度人間

が経済人として仮定 されるな らた しかにそ

うなんですが、ある意味で現地ではそ う単

純ではなく、たとえば共有財産制をとって

いる土地です とか、奴隷制を とっている土

地を、個人所有に切 り換えた り奴隷制をや

めさせた りすると一時的に経済的な生産性

が下が ることもままあ ります。それによっ

て植民地 としての もうけが下が るとい う場

合 に、 どちらをとるかとい う問題が出て く

う。文化 とい う問題を組み入れ ると両立 し
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ないケースが出て くる、 とい うことです。

さて もう一つは、なぜ フランスが同化政

策に傾 き、イギ リス ・オランダが間接統治

に傾いたかとい う点ですが、 これ も非常に

多 くの要因があると思います。私が一つだ

け指摘 できるとすれば、法体系の違いがあ

ると思います。 とい うのも、フランスは大

陸法で、まず人権 宣言を打ち出し、それに

基づいて普遍的な法律 としてつ くられてい

るんですが、イギ リスは慣習法体系ですか

ら、基本的に国外に持ち出せない法律なわ

けです。

冨山 崎山さんはいかがですか。

崎山 まず、歴史的な契機の差しはさみの

問題にっいて。

おっしゃるとお り、ザスー リッチなどを

持ち出すと19世 紀の話なのかとい うこと

になってくるんですが、後で 自生的 ・自助

的発展 とい う形をたてた こと、そ してニカ

ラグアの問題 を入れたことで今世紀、とり

わけ第二次大戦後 と問題設定をするのが一

番妥当であると考 えています。ただ、プ レ

ビッシュか ら始まったわけではない、とい

うのが私の考えで して、近代化に しても、

固有の発展とい う形で括ることができるの

か どうかとい うこと自体が問題なのですが、

ラテンアメ リカにおける源流とい うのはお

そ らく1920年 代前後 とするのが妥当で

あると思います。

それ から、従属論的にきこえてしまった
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とい うのはニカラグアを取 りあげたことと

も関係があるんですが、ニカ ラグアはおそ

らく従属論、新従属派の中での政策 を出 し

ながら、それを超 えようとして失敗 したと

い う意味で 「特権的」な事例であった と考

えています。 ですか らザスー リッチの場合

に も端的に出てくる、ナシ ョナルな枠で囲

われて しま うような地理的 ・政治的 ・経済

的カテゴリー といったことではな く、他へ

波及する形での発展 とい うものを、ニカラ

グア政府はおそ らく考えていただろ うと思

います。そのことが この場合、異質 とされ

た ミスキー トやスモや ラマの人々にとって

どうであったのか、 とい うことはまた別の

問題ですが。従属論の今 の時点での再評価

へ傾いて しま うとい うのではなく、その こ

との失敗を実践的にも総括 しうる問題 とし

て出せ るのではないか と。 もちろんそ うい

った意味においては、あま り構 図的に中心

/周 辺の二極分化にあてはめること自体、

私 はいいとは思っていないんです。その こ

とは現実に、貧困 とい う問題 をめぐって存

在 している権力関係の一つであるとは思っ

ていますが、その図式にあてはめて何かオ

ル タナティブな可能性 が出てくるとは、私

自身はあま り思っていません。 ここで従属

論の立場を打ち出そ うとしたわけではな く、

その構図自体をこの場合には対象に してい

きたい と思 っています。

それから、実際には今 日の発表では図式



的に二極分化 してい くよ うに言って しまっ

たところがあ りますが、 もっと媒介項は多

数あるわけです。実践 としての発展を構想

す ることと固有性 として語 られる文化 との

間がそのまま庫接に結びついているとい っ

たなら、おそ らく間違いであろうと思いま

す。 さっき花田 さんのおっ しゃったMCS

の問題などとも関わって くると思いますが、

中岡哲郎 さんと塩沢由典 さんが 『技術発展

の国際比較』 とい う本を筑摩書房か らだし

ています。 その中で塩沢 さんは、 「社会の

技術的能力」 とい う言い方をとって、社会

的な形でブル ジョワらしいブルジ ョワ、プ

ロレタ リアー トらしいプロレタリアー トを

生み出 してい く様々な形での、技術を使い

こなす能力 なり教育な り知識 とい うもの と、

その再生産の問題 について議論 しています。

たとえば農業中心の社会でも、農業に関す

る社会的構造 と、農業にまっわる技術的な

問題 とい うのが相互に連関 しなが らしか し

一体ではない とい うところに
、固有性、多

様性 の問題が出て くると思います し、逆に

固有とよぶか多様 とよぶかは理論的 とい う

よりも戦略の問題 になって しま うと思 うん

ですが、生産力を上げてい くとい うところ

か ら逆算 していった場合には、固有 とい う

言い方ではな く、多様の教育対象 といいま

すか、意図的な可変の問題 として能力な り

教育な りがたて られてい くのではないか と

思っています。
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菓本 「自助的 ・自生的発展が失敗 した」

とい うことですが、誰がどのように失敗 し

たので しょうか。 たとえばアメリカの人が

ニカラグアの政策は失敗 したとい う場合 と、

ニカラグア政府の役人 自身が失敗 したとい

うのとでは違 うと思 うわけです。特に、 自

助的 ・自生的発展、あるいは自立とい うも

のをめ ざした場合、究極の 目的が従属か ら

の解放 とい うことであれば、それがある程

度達成 されていれば、GNPな どが上が ら

ず発展が停滞 していて も、 さらにマイナス

でもいい とい う考え方もあ り得 るのではな

いか。そ うい う問題がニカラグア内部で ど

のように出されたので しょうか。

もう一つは、文化の問題が発展の阻害要

因 として語 られ るとい うことですが、その

言説そのものがオ リエンタリズムなのでは

ないのでしょうか。たとえばイ ン ドのカー

ス ト制やイスラムの断食が発展 を阻害 した

とか、そ うい うレベルの話 でしょう。また、

それはある意味で本当の問題を隠蔽 してい

る効果 もあるのではないで しょうか。

崎山 一点 目にっいて。 「失敗 」とい うこ

とは、アメ リカ もいいま した しニカラグア

も文書で出 していまして、それ以外に私 自

身 も失敗であると思っています。 この 「私

自身が」とい うのは、私がやってい く上で

抜かせない、 と私は考えています。失敗 と

い うのは、アメリカの意見では、政権が維

持できず選挙に負 けたとい うことです。前



政権のサンディニスタたちが出 したのはそ

の裏返 しです。いろいろ問題があって失敗

したが、7割 はアメリカの帝国主義のせい

で3割 は自分たちが腐敗やあやまちのせい

である、とい うのを出しています。また、

サンディニスタたちの出 した文書は、先ほ

ど言及 したよ うに 「機能主義的総括」であ

りま して、それはマイナスの意味で使って

おきたいと思 っているんです。3割 は腐敗

な どがあったとはいいながらも、結局、革

命 な り発展な りの正当性 とい うのはまった

く疑われていない とい う点において、この

失敗 とい うのは政治的な総括 としての失敗

とい う結論 だけではなくて、二重、三重に

失敗だったのではなかろ うか、 と考えてい

るか らです。

次に、文化の問題 について。重大な 「内

的異質性」を見つけていくこと自体 も、そ

してまた、発展阻害の原因 として措定 して

いくこと自体 も、オ リエ ンタ リズムの問題

構成か ら逃れ られない形で出されていると

思います。ループ と書きま したが、なぜ発

展 とい うことの中で、経済的な問題 が常に

「文化」に立ち戻るのか。その場合の 「文

化」 とは、矛盾な りなんな りを生 きている

あ りのままの もの としてではな くて、ある

時点で一旦それを切 り離 し、分類 し、そ し

て分析する対象 とされたもので しかないわ

けですが、なぜ 「発展」がそこに立ち戻っ

てい くのか。その問題が、おそ らく 「発展」
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と 「文化」、 もしくは 「発展のオ リエ ンタ

リズム」、 「発展」 と 「オ リエンタリズム」

とい うものを考えてい く上での、差 し挟 ま

れ る力として考えられな くてはな らないの

ではないか、 と思います。

っま り、文化 とい うものを原因 として設

定 していると言いたいのではなく、原因と

して設定 している、 とい うこと自体を対象

化 したいのです。その上で、・文化は 「阻害

する原因」 としてマイナスの意味で語 られ

るばか りではなく、よ りそれ を生か してい

くものとしてのプラスの原因 として語 られ

る場合 もあ り得る。 そ うい った意味では、

それがプラスであれ マイナスであれ、常に

そこへ と問題が立ち戻っていか ざるを得な

いような問題 として、文化 とい うものが考

えられていると言いたかったわけです。

池田 ニカラグアははた して内側か ら崩れ

たのだろ うか。やは りアメリカの圧倒的な

中米戦略の成功だ と思われるのですが。 ア

メ リカ側の開発と包囲、私にとってはそ う

い う意味で軍事と開発は一体であると思い

ます。それ らが総合的にある一つの結果 を

得たとは考えられないで しょうか。

例えば、選挙に負 けたとい うのがニカラ

グアにとっての敗北であるといえるのだろ

うか。サンデ ィニスタがむ しろ公明正大な

選挙 に訴え、 自ら第一党の席を譲 るとい う

のは政治 ・文化の観点からす るとユニーク

であるといえるのではないか。 また識字率



の維持や乳幼児死亡率の上昇を防いだとい

うような、ニカラグア革命の残 した評価す

べ きポイン トはたくさんあるのではないか。

また、 ミスキー ト、スモ、ラマ とい う話

があったが、彼 らはやは り圧倒的なマイ ノ

リティで あ る。CIAの 戦略 とい うのは、

中央に対 してもともと歴史的に敵対的な民

族 とい うところか ら食い込んでい くとい う

ものである。CIAは サ ンデ ィニス タが少

数民族 を抑圧 している、 とい う言説 をばら

まいた とい うこともある。こ うい う点をみ

てい くと、内側か らの失敗といえるのだろ

うか。

ところで、内発的発展論についてである

が、内発的発展 とい うのはナイー ヴなので

はなく、形容矛盾 であると思 う。 この形容

矛盾が当た り前のよ うにみえるのが我々自

身のオ リエ ンタリズムである。冨山さんが

計量化 された時点で固有がな くなるとおっ

しゃったが、エスノグラフィとして書かれ

た時点でやは り固有性 が固まることもあり

得る。要す るに、誰が継承するか とい うこ

とも含 めて言わなくてはならない。

崎山 ミスキー トやスモやラマは確かに圧

倒的なマイ ノリティですが、選挙の投票率

は非常に地域的に偏 りがあって、サンディ

ニスタの出 しているような線では同調する

ことができなかったのではないで しょうか。

その上で言いたい こととい うのは、サンデ

ィニスタのや ろうとした発展の方法は、農
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業 を中心とした土地改革のであり、その姿

勢は私 も非常にいいのではないかと今で も

思 っています。

しか し、工業と農業の リンケージが壊れ

て しまっている。工業の部分ではまず全国

的なエネル ギーのインフラス トラクチャー

をつくるために地熱発電所を作ろ うとして、

予算不足で中断 した。観光資源 としてカジ

ノを国家予算で作ったが、これ も失敗 して

います。工業の方では重工業 に偏 った発展

になっています。その一方で、農業の方で

はス トライ キが相次いでいるわけです。生

産インセンティヴをどんどん導入 し、その

中でイデオロギーを選択するな ら 「給料が

上がるよ、もっと生活がよくなるよ」 と宣

伝 していたとき、アメリカ帝国主義の経済

封鎖な どによって生活がどんどん苦 しくな

り、ス トライキが起 こって しまった。それ

をうま く回避するために、発展の中でのナ

ショナルな語 りとして、 自立 とい うことを

サンディニスタは懸命に押 し進 めようとし

ていたんで しょうが、それが失敗 したとい

う点において、ま さしく失敗であったと思

います。 もちろん一番 の原 因としては、ア

メリカをはじめとした経済封鎖 と軍事的侵

攻で、LICの 威力 はあ りますが、同時 に

その中で行われていたことに対 して無視や

免罪はできないのではないか。逆に無視や

免罪をするとい うことは、大きな落 とし穴

に落ちることではないかと考えています。



次に、内発的発展論 とい うのは確かに形

容矛盾 であると思います。 「内発的発展論」

とい う考え自体が、大きなアポ リアを抱 え

ているように思います。

冨山 花田さんの コメン トに対する崎山さ

んの リアクシ ョンに関 して、崎山さんは遠

慮 して リアクション しているのでは、とい

う印象 を持っています。段階性の問題、あ

るいは資本蓄積のある種の形態の問題で詰

めることのできる部分と、最後に花 田さん

はハ ビタスの話を された こととは同次元で

考 えていいのかとい う問題です。花田さん

とは少 し違 うハ ビタスの入れ方を、崎山氏

は しよ うとしているのではないか と私は思

います。そ うしたときに、統一的な時間性

とい うものを崩す ような議論をたてざるを

得なかった。つま り、崎山さんは、そこに

何か しら内発性、独 自性 とい う問題 をたて

ようとしてい る。 これは戦略的には非常に

面 白い と思います。そ うしない限 り確かに

池田さんのおっしゃるよ うに形容矛盾、論

理矛盾 であるとい うことはわかるのだけれ

ども、それで もやは り両方の語 りが融合 し

て しま うのはなぜか、とい う問題 は残るわ

けです。にもかかわ らず、た とえば発展段

階の話 をする と、融合の話が便宜的 に無に

帰 され る議論にしかならない。文化の話 も

最終的に、独 自性 をいいなが らそれで解け

ない ところに経済をもってきて事なきを得

て しま う。やはりどちらでもない話が現実

なわけですね。そ うであるが故に融合 して

しまう。その どちらでもない話を どう解 く

か、 とい う設定がま さしく必要なわけです。
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