
「発 展 の 固 有 性 」 ⇔ オ リエ ン タ リズ ム
・進化論的時間の語 りと切断 された停滞の語 りとのルー プとしてめ

崎山政毅

まず、 「発展」の位 置 とい うことか ら考 えてい きたい と思っています。 「発展」 とい う

ことを語 るとい うのは、や は り非常に政治的な ものであるとい うことを最初に押 さえてお

かな くてはな りません。 これは もちろん、本 日の一方のテーマであるオ リエンタ リズム と

も絡んでいるわけですが、発展 をそのまま政治的な文脈で押 さえるとい うことではな く、

発展を語 るとい うこと発展 と向かい合 う、そ してまた発展に どうやってアプローチす るの

か、 とい う二点 において どうしても政治性、ある種の党派制 を帯び ざるを得 ない、 とい う

ことです。

さて、私がいいます この 「発展」 とい うのは、本 日の発表 の中ではとりわけて経済発展

とい うものに意味を限定 してお きたい。全体的な社会発展などといった使 われ方があるか

も しれませんが、特に後 に述べます ニカ ラグアの問題 と絡めて も、経済発展 とい うところ

にその意味 をな るべ く限定するとい うよ りもむ しろ収束 させて考えていきたい、 と思 って

います。

さて、経済発展 とい った とき、それが どのよ うな設定になるのか とい うことを次に考え

ていきたい。 まず ここで環境 とい うものを、そこに存在する関係の総体 として考えた とき、

おそ らく経済発展 とい うのはその中の一個 の、特に今現在の社会 における支配的な力の秩

序 を見つけだ していこうとする、そのような発展の道筋の設定 にあるだろ うと思われ ます。

とい うのは、環境 がそ こにおける関係の総体である以上、非常な複雑 さをもっているわけ

ですが、その複雑性 とい うものを縮退 させ、そこに意味を与えてい く。その意味 自体が ヒ

エ ラル ヒッシュな構造を常にすでに備えた力であるわけですが、そのよ うな意味を形式 と

して与 えてい くよ うな、一っの認識実践 ではなかろ うか。 このよ うに発展の道筋 の設定 と

い うものを考えています。

さて、 「発展」を考えてい く際 に漠然 と世界大の発 展とい うものを考 えようとして もな
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かなか見 えて こない し、また経済発展 とい うものを、今考え られ語 られてい る問題設 定か

ら逆算 します と、 どこか らどこまでの発展、 どうい う領域にお ける 「発展」か とい う地理

的なカテ ゴ リーが、おそ らくまた問題 になって くるだろ うと思います。今現在 「発展」 と

い うときには必ず、地域的な問題はあるにせ よ、国民国家 とい うものを考 えざるを得 ませ

ん。 この 「発展」を経済発展 とい うものにかぎっていえば、プ ロ ト工業化期 ヨー ロッパ に

お ける地域的 文脈か らグローバルな国民国家へ と変遷 してきた。 それは ウォーラーステイ

ンが行っているよ うな考 え方であ り、その ような設 定の中では グローバルな意味 での国民

国家、つま り遅れている、あるいは進 んでいるとい う隔た りはあるにせ よ、そ うした分 け

隔 てで さえも生み出 してい くような国民国家へ と地理的なカテ ゴ リーは変わってきたので

す。そ して、その中でこの 「発展」 とい うものが何 回も何回 も語 られて きているのではな

いか と考えています。そ うしたときに、報告の タイ トルにある 「固有性」 とい うことを

多様性 と固有性の二つをあまり乱暴に分けてしまうことは問題であるかもしれませんが

考えてお きたい と思います。

「発展 の多様性」 とい うことを考える際に、 ヨーロッパの経験 に学んで第三世界の地域

発展、経 済発展 を考えよ うとい ってい る、ディー ター ・ゼングハー スとい う研究者がいま

す ( Senghaas, Dieter, The European Experience: A Historical Curitrque of Development Theory,

Berb, 1985, D.ゼ ン グ ハ ー ス 「ヨー ロ ッパ の 発 展 と第 三 世 界 」1.ウ ォ ー ラ ー ス テ イ ン 編

著 『ワール ド・エ コノ ミー』、藤原 書店 、1991年)。 世界の中で、発 展の失敗 と成功の

事例を様 々に挙げなが ら、発展のあ り方を考えていこ うとい うのがゼ ングハー スの立場 な

んですが、彼は、それはい くつかの基本的なパ ターンに分類できる とい う立場 をとってい

ます。 その場合には、 この 発展の多様性が設定 される位相 とい うのは、比較可能 な実 体 と

しての社会においてです。つま りそ の社会 とい うのは一個 の閉 じた系にほかな りませ ん。

その ような比較可能 な閉 じた実体 としての 「社会」を措定 し、その上で 「社会」の計測可

能な特性 として、発展 を、成功に しろ失敗 に しろ、考 えてい く作業 において見い だされ る

「多様性」 とい うものが、 この場合の 「発展の多様性」です。

それ に対 して、私 は非常に漠然 とした問題設定だ と考 えているのですが、 「内発的発展

論」 とい う考 え方があ ります。その考 え方の中では、時に 「発展 の固有性 」 とい うことが

いわれます。何 をもって 「内発」 とす るかは多 くの理論的課題 が残 されていますがそれ は

さてお き、 この場合の 「発展の固有性」は、分類 の中での 「多様性」へ と回収 されてはな

らな い だ ろ う と思 うわ けで す。 とい うの は 、別 の と ころ で 冨 山 さん が10ng-dis血nce
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nationalizm の話 を していま したが、必ず どこかで 「その土地」 とい う、実体 と して存在す

るように観念 され るナシ ョナルな語 りに、常に強 く回収 されて しま う傾 向をともなった語

りとして、 廃 展 の固有性」の レベルが設定 されているのではなかろ うか と思 うか らです。

このあ と話 しますのは、 この固有性 と多様性 とい うものが様々に入 り混 じった話になっ

て しまいますので、私 自身 も混乱す るか もしれませんが ご了承願 います。

「発展」の位置 とい うものを考えた際に、 とりわけ第三世界の中で、 自分が対象 として

きたラテンアメ リカの場合、 どうして も考えて しま うのはcatch・up型 の開発、追いつ け追

い越せの後発の利益です。先 にヨー ロッパ が成 功 した、先に 日本 が出発 して成功 した とい

う経験 を、 自らの経験へ と繰 り込み なが ら、 どうにか追いっいてい こうとい う 「開発」が

現在の政治 ・経済 では支配的であることは言 うまで もあ りませ ん。 しか し、中枢 一周辺 と

い う言葉で言って しま うのが一番楽で しょうが、ある種の支配 と従属の相互構造が現 に存

在 してい る中で、発展 は簡 単には成 しえない、とい うのがおそ らく現在の第三世界の問題

ではないで しょうか。

そ うした場合 に、っま りヨーロ ッパや 日本にモデルや範例を求 めない よ うな発展 を考 え

る際 に、おそ らく固有性 や多様性 といった問題構成 の中にあ らわれ て くる話で しょ うが、

「ザ スー リッチへの手紙 の意 図せぬ遺産」 とで も言 いま しょ うか、非資本 主義的な発展、

つ ま り資本主義的な発展 ではないaltema廿veな 形の発展の可能性 を再考す ることが求め ら

れ てい るのではないかと思います。 「ザスー リッチへ の手紙」 とい うのは、次のよ うな も

のです。 ロシアのナロー ドニキの活動家で、ヴェラ ・ザスー リッチ とい う女性がいま して、

マル クスに対 して手紙 を送 ってい るんです。 『資本論』では資本制を経ない と社会的な発

展 とい うものはない と書かれてい るけれ ども、いったいロシアは どうなのか、ぜひ教 えて

下 さい とマル クスに聞い たわけです。

それに対 してマル クスは、ロシアの農村共同体 をテ コにして、非資本主義的な発展 もあ

り得 るとして、4っ の草稿 を書いた上で、簡単な手紙 を送っています。農村 共同体 にかか

ってい る様 々な樫 楷や阻害要因をはずせば、独 自の発展 とい うのがあ り得 るんだ、 と書い

たわけです。 『資本論』の描いた道 筋はすべてにあてはまる ものではないのだ、私は西 ヨ

ー ロッパ に限定 してい るのだ とマル クスは言った上で、 「ロシアの発展」 と特殊な設 定を

した。っ ま り資本 制の発展 と違 った、発展に関わる歴史的な時間 とい うものをマル クスは

語 ったわけですが、 しか しその後に、社会構成体移行論争とい う、今か ら考えれば非常に

不毛な論争 を経たあとに、一般的な転化へ と移 った感 があ ります。特に資本制的な発展に
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おいて、歪み、 または遅れていると考え られていた第三世界 における発展 とい うことにお

い ては、 このよ うな非資本主義的な発展の道筋 の構想 は、はなはだ魅力的 に感 じられただ

ろ う、 とい うことは疑 いを入れない思 っています。

その場 合には どういった ものが出てくるか とい うと、 「飛び越 え発展」 とい うものへの

希求が出て くるわけです。植 民地状況 がいったん政治的 な独立に よってほ ぐされ ても、な

お残 る植 民知的な文脈 における、経済的 ・政治的 ・文化的な問題 も含 めて、第三世界め民

族解放闘争 も しくは革命 と、その中か ら出てきた理論のい くつかの帰結 として、資本 主義

を飛び越 えよ うとする問題がでて きただろ うと私は思っています。

この 「飛び越 え発展」の とりわけ極端な例 として挙 げられ るのは、ポル ・ポ ト政権 下で

のカ ンボ ジアです。彼 らは世界的な資本主義 との連関 を切 り、 自給 自足経済を行 いつつ、

貨幣 を廃絶す る、 とい う方向へ向かったのですが、その政策 はもともと理論的帰結 として

決定 され ていた中身を 「実践」に移 しただけのもので した。 しか し、たとえば非資本 主義

的な発展 といわれた ときに、我々の頭 に浮かぶのがポル ・ポ トたちの残酷な 「実験」であ

った りす る とい うの は不 幸 と しか言 い よ うが あ りま せ ん。 実 際 にそ うい った 離脱

(delinking)、 っ ま り資本 主義 との切断 と、 自分 たち自身の力 による発展 とい うことを

構想 し、そ こに固有の発展を構想す ること自体が、今はそれほ ど大きなカを持 っていない

とい う事実をふまえた上で、このあとに続 けて行きたい と思います。

そ うした失敗を経た今では、全面的ア ウタルキー、 自給 自足経済による自立的発展を政

策的に打 ち立て るとい う考え方か ら 「自生的発展」(こ れはゼ ングハースが使 っている言

葉 ですが)、 または 自助的発展 とい う概念へ と転進がな され てい ます。 この 自生的発展、

もしくは 自助的発展 とい うのは、切断 ・離脱 とい うことではな く、世界的な経済 との統合

のあ り方、 もしくは離脱 の程度 とい う、一 見二極 に分かれたようにみえるけれ どもしか し、

違 ったレベルにおける経済的な関係の調整 を考 えていくために設 定 されています。

しか し、一見現実的 に見えるこの考 えが現実化 され ると、必ず しも成功 してい るとはい

えない。 とりわけそ うい う場合に文化の問題 が出てきます。 これはラテ ンアメ リカのみな

らず、様 々な ところで同 じことはあるわけですが、 「重大な内的異 質性」(こ れ もゼ ング

ハ ースの言葉です が)の 存在によって発展 阻害の 「原因」とされ るような問題が出てくる、

とい うことです。 この 「内」 とい うのは、ゼ ングハースやア ミンが国民国家を単位 として

いることか ら考えると、国境線によって分け られた内/外 であ り、ナシ ョナ リズムの 「我

々」 と 「それ以外」をつ くってい く内/外 であ り、同時 にまたオ リエンタ リズムの中での

20



「我 々」 と 「彼 ら」をつ くってい くような内/外 であるわけです。 この ような 「内的異 質

性」 を設 定す ることによって、それが発展阻害の 「原 因」 とされてい く、 とい うま とめて

もよいで しょう。

た だしこの 「原 因」は、それが悪いとい うのではな く、様々な形 でそれ が利用 され なか

ったか ら、 とい う意味合いを含んでいます。阻害 され たのは政策的 な誤 謬で もあるとい う

よ うに総括可能な形で、 この文化の問題は常に 「原 因」 として設定 されてい く。

さて、このようにみて きます と一般論 としてお話 しする形になって しまってい るか もし

れませ んが、実はそ うではあ りませ ん。今 日お話 ししていることには私 自身のニカラグア

での経験 とい うものが強 く影響 しています。

ニカ ラグアとい うの は中米にあ り、1979年7月19日 に、それまで三十数年独裁 を

保 ってきた ソモサー族 を倒 し、そのあと1990年2月 の選挙で大統領選 に敗れて政権 を

委譲 す るまでの11年 間 にわたって、ニカラグアはサ ンデ ィニス タ民族解放戦線 とい う、

最初は統一的な反独裁政権だったのが、その うち次第 にマル クス ・レーニン主義的な色彩

を帯びてい った政治党派 によって政権 を握 られていま した。サンデ ィニスタの政治は独 自

の発展であ り、独 自の革命 であり、 しか も現実主義的だ、とい う非常に高い評価を得 てい

ま した。 このサンデ ィニスタ時代のニカ ラグアが、 自助的、 自生的発展 とい うことをか か

げていま した。社会主義へ と移行 するのでも資本主義的な発展をす るのでもな く、その両

方をその場その場において、計画 と市場経済をあわせていこ うとい う混合政策です。 しか

し、その政策が11年 の間に失敗 してしまった。 なぜ このことを取 り立てて言ってい るか

といいます と、ニカ ラグアの経験 とい うのはラテンア メリカの文脈で言 って も第三世界の

文脈 で言 って も、ある種特権的な事例であると思 うか らです。

といいますのは、一方でポル ・ポ トの、完全に離脱するよ うな経済での失敗を見て、他

方で ソ連や中国、キューバ のようなや り方 もとらない とい う、あれで もない これ でもない

とい う否定の中で、 どうにか残ってい る道筋をや っていこ うとした ことが、その第一点で

す。 しか し、実 際の改革を進 めてい く過程 で、脱従属、 自分たちの発展 をつ く り出す ため

に、 「自分たち」 とい うものを見っ けだそ うとして失敗 して しまった。

た とえばアル ジェ リア革命が起 こった ときに、まず主体 としての 「我々」に 「国民」が

設定 され、そのあとで発展 とい うものを考 えてい こ うとしたわけですが、今 現在様々な形

で多様性の抑圧 とい う問題 が出てきている。 その多様性の抑圧 を、発展 を求める改革の過

程 で気づいて しまった とい う意味 で、ニカ ラグアとい うのは 「特権的」な、おそ らく第三
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世界革命の中にお ける発展の問題 としては最後 の、そ して最大の失敗事例 として特権的な

のではないか と考えています。

さてそのニカラグアの、自助的、 自生的発展 に、 噺 たなニカ ラグア人」 とい うことが

何度 も語 られ ま した。 そ して、常 にここに 「自立」 とい う言 い方が 出ていました。 こ うい

った場合の 「自立」 とい うのは、 もちろん、従属か ら脱する とい う意味 での 自立なの です

が、 これ が政治的なアジテー シ ョン、イデオ ロギッシュな形での宣伝 文句 にとどま らず 、

自助的、 自生的発展の中に繰 り返 し繰 り込 まれ ていっているのです。

この場合の主体設定 とい うのは、 「あなたは抑圧か ら解放 されたのだか ら、明 日か ら農

業労働者、主人公 としてや っていけるんだ」 とい う意味での 自立で あり、また新 たな未来

に向か って 自助的、 自生的発展を押 し進 めてい くよ うな 「主体」 と しての自立が働いてい

る。その 「自立」 自体 も失敗 しているわけですが、同時にこの 「ニカラグア人」 とい う形

で 自立 した 「主体」を設 定 しようとして失敗 した中で、ポス ト・コロニアル的な文脈にお

ける 「異質」の 「発見」があるわけです。

ニカ ラグア とい うのはカ リブ海 と太平洋の両方 に開かれた国であ り、主要な都 市とい う

のは太平洋岸 に並んでいます。太平洋側は スペイ ンの植民地 であった。 スペインが植民地

.としていた時点 では、カ リブ海の方はそれほ ど開発 され ていなか ったのですが、その うち

カ リブ海 の方 か らはイギ リスがや ってきて、イ ギ リスの植民地 とな ってい く。19世 紀に

政治的な独立 を成 し遂げたのですが、政治が行 われ る対象、様 々な形での開発や転換が行

われ るのはほ とん ど太 平洋岸に集中 していま した。イ ギ リスの植 民地であったカ リブ海側

は1894年 に軍事 占領 によってニカ ラグアに組み込まれ、国境線の内側 に入ってい るに

も関わ らず、 とり残 され たままで した。そ こに、 ミスキー ト、スモ、ラマ とい うエスニ ッ

ク ・マイ ノリティが存在 したわけです。 これ らの人々を 自立 とい う名において、 「新 たな

ニカ ラグア人」の中に組み込 もうとしたの ですが、当時の レーガ ン政権 下のアメ リカ合衆

国が関わった内戦 との関係 もあって、戦略的な必要か ら無理矢理村 を動 かす とか、 「こ う

い う形で君 たちは働 くのだ」 とい うことを押 し付 けた形 になった。それ は介入以外の何者

でもあ りませ ん。 これ が悲劇だったのは、革命 とい う 「正義 」を冠 した介入だ ったとい う

点にあ ります。 い くら押 し付けとはいえ、 「発展」の中に自らを見出す こ とがなかった ミ

スキー ト、スモ、ラマたちに対 して、最低限の政治 ・経済 ・文化 の保障 は されています。

しか し、 「正義」は当時 、その不充分 さを糾 しえなかった。 もちろんサンデ ィニスタに呼

応 して い くミスキー トやスモや ラマ もい ま した し、その一方で、CIAが バ ックア ップ し 、
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た反政府 ゲ リラ(コ ン トラ)に も、多 くが合流 しま した。その どち らでもな く、革命政権

の政策を認 めずに、積極的に反政府 ゲ リラの方 を手伝 うわけではないけれ ども、消極的に

とい うか、結果的に反政府ゲ リラに協力す る人々 も当然 出てきた。

その時点において初めて、 この 「異質性 」の 「発見」(誰 が どこか ら誰に対 して語 った

のか とい うことが問題ですが)が 、革命政権 によって語 られ るよ うになった訳です。 これ

らの事態 については後に総括文書が出され ま したが、 「政策上の誤謬」 である とされ てい

ます。 この 「政策 上の誤 謬」 とい うのは、開発や発展 、もしくは 自立、 自助的 ・自生的発

展をめざす経済政策に照 らして間違いであったのであって、開発や発展、革命 自体の もっ

ている意味合いを根底的に揺 るがす ものではな く、はなはだ機能主義的な総括 になってい

る、 とい うことをここでは指摘するにとどめておきたい と思います。

こうして ざっ とみて きます と、開発、発展が語 られ る際の問題がおそ らく端的 に出て く

るのではないか。本 日の副題 として、 「進化的時間の語 りと切断 された停滞の語 りとのル

ープ」 とつけま したが、 これ は何をいいたいか とい うと、第三世界の側か らの発展のカテ

ゴ リー化 とい うのが、た とえばニカラグアの中に見て取れないか、 とい うことです。

ニカ ラグアにおいては形成すべき 「我々」のポジシ ョンか ら、 「我々」 として未だ形成

され ざる、形成 されなけれ ばならない人々が、いったん西洋の視座 を通 して見 出 されてい

ます。何 とも逆説的に、範例たる西洋に倣 わなかったがゆえに、かえって一層西洋 の視座

を介 して 「新 しいニカラグア人」た らん とする 「我々」のあ り方 を見出 してい くとい うこ

とです。 それ は、非対称 の鏡像 として、 「同じニカ ラグア人」=「 我々」ではない人々を

見出す ことに他な りませ ん。 直接 に、無媒介 に相手 と応答 しあ うのではな く、欠落 した、

未然の 自己像を見 出す とい う、二重、三重 の屈折を通 して、 ミスキー トたち、つま り将来

的に形成 され統合 され るべ き 「我 々」が、今現在 のここにある 「我 々」に重ね合わせ られ

てい く。

そ ういった場合に、 「引き裂かれ の位置」 とい うのが どうして も出て こざるを得ないだ

ろ うと思います。 「固有性」が語 られ る場合、先住者な り原住者 な りといった もの と植民

者 との分別が しば しば言及 され るわけですが、中央アメリカにおいては 「メスティサーへ」、

つま り混血、雑種性 を同時 にもっているわけです。 しか し、 この雑種性が どん どん融合す

る方向に向かってい くのではな くて、内的異質性 を抱 えている状態に他 な らない。その場

合 に、 「我々」の中に自分の位 置を核 として置 くことができない人々が必ずいるわけです。

形成すべきものが今 の自分のあ り方の欠落 として、何 度も何度も繰 り返 して言及 され てい
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く。 これ を 「引き裂かれの位 置」 とさしあた り名付けてお きたい と思います。

これ は、発展 とあ る意味で照応 しています。っ ま り、ナシ ョナルな形 での暴力(ゲ ヴァ

ル ト)に よる統合的観点 としての 「発展」の源泉的矛盾 として、 「文化の固有性、多様性」

とい うことが語 られる、 とい う問題 が出てくるの ではないか。 この場合 の統合的な観点 と

い うのは、 「発展」の政治を及 ぼす領域 を画定 しなくてはな りませ んか ら、ニカ ラグアで

あればニカ ラグア 「全体」の 「発展」 という ことが語 られることを指 しています。 しか し

なが ら、そのニカラグアの 「発展」が様 々な 「内的異質性 」を抱 えてい ることで 「阻害」

され てい るとして、文化の多様性、固有性 とい うものに矛盾 を求 め、それ らをな くしてい

くものと してあ る種の原動力に据え、実践の対象 に繰 り込まなくては統合的観 点 としての

「発展」は出て こない とされ たのです。 ところがその 「発展」 とい うのは逆説的に源泉的

矛盾 、あるいは原動力 として、固有や多様において語 られる 「文化 」 とい うものを求 めて

いる、とい うことです。

そ うします と、失敗の場合 を考えるとわか りやすいのです が、 「発展」 とい う形でいわ

れてい るものは、全部が全部そ うとはい えませんが、と りわけニカ ラグアの場合には、進

化論的な時制のなかで語 られ てきた。 これは、昨 日よりも今 日、今 日よ りも明 日とよ りよ

い状態 になってい くとい う形 でのdevelopmentと い うことです。 しか しそれが、 どこかで

失敗 であった と見 られた ときに、 どこに立ち戻 るのか。それ は、 「文化」 とい う形で切断

され、停止 された、つま りそれが固有であると見 られている、 もしくはニカ ラグアの 中に

多様 なものがあるんだ と見 られている 「点」ではないで しょうか。 その 「点」は時間 とは

切 り離 されて しまい、そ して 「停滞」 したその 「点」に 「固有」 とい う名前 もしくは 「多

様 の中の一っ 」 とい う名前が与え られ てい く。 そ うした 「文化 」の語 りへ と何度 も戻 り、

そ してその ことを新 たに別の形 で、 「失敗 しない」方 向へ と 「発展」 させ てい く、とい う

実践が繰 り返 し始まる。 これ が副題 につけた 「ループ」 です。

そ うした意味において このループ とい うのは、進化論的時制 と、 「文化」の語 りの停滞

との間の問題が、後者を参照項 として必然的に伴いつつ前者に還元 されてしま う実践です。

「文化」 とい う面か ら見ていけば、な にが しか別 の意味 を見いだそ うとす る認識的な実践

との間の往復運動 であったろ うと思 うわけです。

この よ うな往復運動の中に出てくる表象 とい うのは、固有 とか多様 とい うことが 「全体」

の中に求 められる統合 とい うよりも、む しろキメラ的 なものにな っているのではないか と

思います。 とい うのは、その場合の 「文化」 とい うのはある時点で切断 されているわ けで
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すか ら、実際 には同 じ歴史的時間の中では 当の 「文化 」は変わって しま うか らです。す る

と、変わってい ってい る人々の姿に一旦戻 ったときに、ズレが生 じて しま う。 そのズ レを

ズ レているとす ることが できない ような傾 向性が生 じる際に、ある種 の重な り合 いが起 き

は しないか、 と考えています。参照点 として語 られ た 「文化」 と、そ して現実 とのズ レを

修正するべ く双方 を重ね合わせていったときに、矛盾 が局所的に凝集 してい くのではない

か。 そのことがまた、 「固有」 としてあらためて語 り直 され るような機制が登場 してい る

のではないか と言 い換 えることもできるで しょ う。

最後 に一点だけ付 け加 えます と、 「内発的発展論」 のナイー ヴさが、おそ らくオ リエン

タ リズ ムに関 わる問題 として存在 してい るはず です。例 えば、鶴見和子 ・川 田侃編著 の

『内発的発展論』(東 京 大学 出版会、1989年)を 見て も、 「内発的発展論 」 とい う概念

は非常に漠然 としていて、常にその根拠の一っ となっているのは、固有性への信仰 とい う

か、 ヒューマニズムに満 ちた、そこに生きている 「特別」な人々の生 き方を考 えよ うとい

う態度 です。 それ が正 しい とか間違 っているとかい うことではな く、それが もってい る力

とい うのがどれ ほどの ものなのか。 あま りに楽天的 に語 られ ることに よって、その 力が、

「語 り」だけでは なく現実 の実践の 中で行使 され る暴力に対 してどこまでそれ を解きほ ぐ

す ことができるのか とい う点において、私は この内発的発展論 とい うのは非常 にナイー ヴ

なのではないか と思います。

質疑応答

冨山 この研究会 といいますか、重点領域

研究の中で 「固有の発展」 とい うのはたび

たび議論にな ります。全体の総括研究会、

また我 々の数人の研究会の中でも、経済学

者 と文化人類学者 における固有性の語 り方

の違いとい うのはいっも際だっています。

たとえば 「計測 された時点で固有性はな く

なる」 とい う言い方があ ります。っま り、

計測された時点で計測を可能にするベク ト

ル空間が当然前提 にされ る訳で、そ こでは

単なる 「固有」とい う設定とは違 う議論 に

なるはずだ と。崎 山さんの議論 はまさしく

その点にかかわっているのではないか と思

います。そ して、 「計測 された時点で固有

性はな くなる」 とい う議論の外 で、 これま

でたて られてきた計測されない何か しらの

個性を、風土や 自然環境に還元するような

言い方で議論をたてるのではなく、崎山さ

んの議論はおそ らくそこにナシ ョナ リズム、

ナショナルな問題 とい うものを重ね合わそ
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うとされてい るのではないかと思います。

そ して、それはま さしく小熊 さんの出され

ている 「力」 とい う指標 の問題 とも関わ る

のではないか と思います。固有性の問題 と、

「力」の場 としての固有性の問題、両者を

どうつな ぐのかとい うことです。

あるいはまた、カンボジアの例を出され

たのは、私には非常に的確な引き出 し方で

はなか ろうか と思 うわけです。研究会がま

さしく東南アジアを中心 としてたてられて

い るその ときに、カンボジア とい うものが

当然登場 して くる。その ときのポル ・ポ ト

の語 り方 とい うのはもはや、ただの反乱分

子のような語 り方になっていくわけです。

ところがカンボジアの問題は、固有 とい う

ものをたてた時点でもう一度 しっか り考え

られな くてはならない極 めて厳 しい論点で

あると思います。

花田 離脱 、dclinking論 とは誰か具体的

に念頭 に置いている論者があるのか?

崎山 この場合、離脱 とい う論を立ててゼ

ングハースと論争 してい るのはサ ミール ・

ア ミンです。その離脱 とい うのを片方 とし

て頭に置いています。
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