
反 してい るにも関わ らず、資本主義的なハ ビタスの強要 とい う点では同 じであ り、開発過

程における共犯関係 にあ ることを見出 しうると思います。

さらに、 も う一つ検討 を要す る問題 も明確 になってきま した。 それは、 これ まで示 して

きた開発言説 と主体化の問題 を前提 と して、その ような開発過程 で生起する個 々の開発実

践が、 どの ような形で地域 、国家、世界システムの運動 と連関するかとい う問題 です。私

は文化人類学を専攻 しているので、村や地域 レベルの動 きと、それ を超 えた動 きとの関係

が とくに気 にな ります。 いずれにせ よ、これ らの間の接合過程を どのように理解す るのか

が、更な る課題 であるとい うことです。

しか し、 これ らの難 しい課題を一挙に解決する ことはできませ ん。そのため、 これ らの

課題 に切 り込む一つの方 法 として、 同 じく公募研 究班の冨山さんか ら、オ リエ ンタ リズム

と開発 とい う問題 を設 定 しては どうか、 とい う提案がな されま した。確 かに、 このオ リエ

ンタ リズム とい う枠組 みは、上記 の課題 であった開発言説のみな らず、開発現象の民族誌

やハ ビタス ・レベルの分析 にまで貫通す る問題 であ ります。 そ こで今 回の研究会 では、

「他者」やオ リエ ンタリズムの問題 を追求 してきた冨 山さんに、オ リエンタ リズム との関

係 で開発が議論 できるよ うに、報告者の方 々の組織化 をお願い した次第 であ ります。

ですか ら次に、冨山 さんか ら、冨 山さんの問題意識 との関わ りで冒頭発言 をお こなって

い ただ きたい と思います。

冒頭発言2

冨 山 一 郎

この 「『開発』 とオ リエンタ リズム」 とい う研究会をもとうと思 った論点 といいますか、

私 自身の問題設定につい て少 しお話 ししたい と思います。 「オ リエンタ リズム」 とい うこ

とばか らも当然わかるよ うに、エ ドワー ド・サイー ドの 「オ リエ ンタ リズム」 とい う議論

を、 この研 究会の一つの題 目である 「開発」、 あるいは 「固有の発展」 とい うことばに関

わ る議論 の中で設定 しうるのか どうか、とい う問題があ ります。そ こでは 「オ リエンタ リ

ズム」 とい う議論がひとえに コロニア リズム とい う議論 と対応 して出されてい ることか ら
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もわかるよ うに、植民地主義 とい う議論 が今 日において どこまで設 定 しうるのか、 とい う

問題意識があ ります。 しか しなが らここでは従来のよ うに、植 民地 主義の搾取 だとか抑圧

とい った議論 を並べ立てることは、あま り考えていませ ん。 ポイ ン トは三っ あ ります。

一つは確 かに、 コロニア リズムの議論 の中で、支配す る側 ・され る側 とい う議論 、ある

いはそれを もう少 し包 括す るような議論 はあるか と思いますが、それ と同時 に考 えな くて

はな らないのは、いったいそ のコロニア リズム/オ リエ ンタ リズム とい う議論 において、

あるいはその中で 「開発」を語 るときに、 どこか ら発話す るのか、 とい う問題であ ります。

つ ま り、 どうい う枠組 みでそれを問題 とす るのか、とい うことが一っのポイ ン トです。そ

こには、我 々が科学 として、 あるいは分析 として議論するときに、はた してオ リエ ンタ リ

ズムな りコロニア リズム とい う領域 とは独 自の領域 と して、は じめから枠組みがあ るとた

てていいのか、 とい うこ とがポイ ン トです。他者 にしろ独立に しろ革命に しろ、いったい

どこか ら語 るのか、 とい う議論を してみ たい。 当然それ は我々の属 している学 自体の批判

的検討 とい うものが含 まれ る、 とい うことで もあ ります。

二点 目は、その学 自身 の批判的検討 とい うこととも関わるのですが、非常 に乱暴にいえ

ば、学の中でオ リエンタ リズムに関わる議論 として、二っ ほど類型があるよ うに私には思

えます。つ ま りそれは、 「認識す る学」 と、ある一定の合 目的性 をもった、例 えば開発経

済学の ような 「目的性 をもった学」の二つです。前者の一つの典型 としては、例 えば人類

学がそ うであ ります。従来、 このよ うな学の検討 を行った際には、人類学は人類学、経済

学は経済学 とい う形でなされていた と思 うのですが、私 はこのよ うな分類 の仕方 自体 がま

た問題であると思います。っま り、認識 の学 としてさしあた り人類学をたてた時点ですで

にあ る種 のものが忘れ去 られ るだろ うし、またある種の方 向性 を打 ち出すべ きもの として

の学 として、経済学を設定 した時点でまたある種 のものが失われ るだろ う。 この辺を一度

柔軟 に捉 えてみたい、 と思 うわけです。 つま り、人類学の中に も開発経済学的な ところは

あるし、開発経済学の中にも認識 を措定 してい くよ うな ところはある、 とい うことです。

そ して三点 目は、一 点 目とも関係 しますが、 このような議論 はある意味では言葉のや り

とり、デ ィス クール分析の ような議論 になって しま うか と思います。そ うい うふ うに緻密

に議論 を打 ち立ててい くことも大切 なん ですが、 ここにい らっ しゃる方 々は相当フィール

ドワークに携わってい らっしゃると思い ます。 ここで三点 目の論点 として、確かに 「現場

に行 けば何で もわかる」 とい う議論 はも う卒業 したいわけなんですが、や は りディスクー

ル分析だけではな く、再 び現場性 といいますか、そ うい う問題を設 定できないだ ろ うか、
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とい うのが三つ 目のポイ ン トです。やは り言葉だけで 「開発」が構成 され て話が終わ りと

い うのではな く、また、 これは行 けばいい とい うこ とで もないんですが、言葉だけには還

元で きない ような もの、そ うい う意味では人類学 とい う領域は、私は批判 もす るし期待 も

している領域でなんですが、この ような問題にむきあ う場 として再び現場性 とい うもの を

設 定できないか。 この ことを三つ 目の論点 として考 えてみたい と思ってい ます。

以上、三つの思いがあってこの研究会をや ろうとい うことであ ります。
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