
経済学は地域研究から疎遠か1

新古典派経済学の疎遠性

一般に経済学は 「地域研究」か ら最 も疎遠 なディシプリンであると思われているが、本.

当だろうか。最近の新 しい経済学の展開を見ているとそうは思 えない。

経済学が地域研究か ら疎遠であると思われてきた理由は、経済的側面にのみ対象を絞 り

他を切 り捨てて しまってい るということであ り、経済合理性 をもった 「経済人」をモデル

化 したものであるということであろう。両者が合わさって経済学を一つの完結 した体系と

することを可能 とし、 また完結 しているがために地域から遊離する事 にな り、 「普遍性」

を持っよ うになる。同時に 「地域の固有性」は捨象され、 これが経済学の 「地域研究」.か

らの 「疎遠性」 につながってい る。

これは経済学の 中でも新古典派経済学の特徴であ る。経済合理的な経済人 を前提 とする

ため、そこで構築され る世界も合理的であ り調和的であって、調和 をもたらすのは市場メ

カニズムの持つ 自己調整力である。市場メカニズムに対 して 「強い信仰」持っ新古典派経

済学は 「楽天的な発展観」を持つことになる。経済合理性を前提とする新古典派経済学は

演繹的であるのに対 し、 ピックスに代表され るイギ リス流の経済学は帰納 的な特徴を持 ち

経験主義的であ り、原洋之介教授はそこに経済学 と地域研究 との接点を求めようとする2。

経験主義 を重視 しようとする立場については筆者も基本的に同感である。対象地域の現実

に基づいた論理の展開をしてきたのか、あるいは対象地域が直面 している問題に答えよう

としてきたのかが重要である。

新古典派の経済学は、経済的利益 を最大化 しようとする 「経済人」を前提 として組み立

て られている。そのため経 済学者は経済的利益のみを追求する成長主義者 と見 られがちで

あ るが、経済学 を見直 してみるとこの考 え方は必ず しも正 しくない。新古典派経済学は

「経済的利益」を最大化する経済人を基礎 とすると述ぺたが、もっと正確 に言えば最大化

す るのは 「経済的利益」ではな く 「効用水準{Utility}」 である。効用水準 とは人々の満

足度、幸せ度 を示す指標 であって、 これは必ず しも経済的利益 を示すわけではない。様 々

な要素を含めうる暖昧な概念である。 しか し、経済学が経済的利益 に集 中するようになる

1『 総合的地域研究』第13号 、1996年6月 掲載。
2原 洋之介 『地域研究 と経 済学』総合的地域研究 成果報告書シ リーズNo ,6。
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のは、それが効用水準 を示すひとつの重要な指標であ り、現実問題 として利用可能な統計

が経済学 に限 られていたからである。所得やGDPな どといった概念に集 中したのは利用

可能であ り、また理諭的に扱いやすいか らである。理論的に扱いやすいものに対象を限定

する過程で、他の側面を捨象 してきたことを皮肉るた とえ話がある。真 っ暗闇の中にポッ

ンと点 る街灯の下で何かを探す人がいるので 「どうしま したか」と尋ね ると 「もの を落 と

しました」 と答える。さらに 「どこで落 としましたか」 と尋ねると、 「暗闇の中ですが、

暗いところでは探 しに くいので、街灯の下で探 しています」 と答えたという話であ る。経

済学者は探 しやすいという理 由から捜 し物がない と分かっているところで一所懸命、捜 し

物を して きたという意味であ る。経済発展論も経済成長 とい う分析 しやすいものに対象を

限定 したために、経済以外の大事なことを捨象 して しまったと言えよう。

「経済以外の大事な こと」の一つの例が環境蘭題である。もし 「効用」の中に環境が入

っていた ら、これ まで とは違った経済学が展開されただろう。 この点で、最近の環境統計

を国民所得勘定 と統合 しようとする試みに注 目しておきたい。このような環境統計が整備

されて くれ ば、環境問題が経済学の中で正 しく認識され、成長の限界、持続的成長といっ

た議論も展開するだろう。

地域 と新 しい経済学

経済学 と一口に言 っても、その中身は対象 とするテーマや分析手法 によ り様 々である。

数理経済学を頂点 とし、計量経済学、応用経済学、実証研究 ・・(発 展途上国研究を最底

辺 としたか どうかは忘れたが)と 続 くヒエラルキーが経済学には存在す るのだと、かつて

指摘 した著名な経済学者がいた。数理経済学が確立されると同時にその限界が認識され る

に及んで、今ではこの ヒエラルキーは崩れてきている。抽象度の高い分野ほ どこのヒエラ

ルキーの高 いところに位置する。かつては、現実か ら離れ るほど崇高であ るとい うような

傾 向があった。 この傾向は実証の分野へ も影響を与え、理論経済学の分野か ら、すなわち

ヒエラル キーの上側か ら発せ られる問題意識がヒエラルキーのすそ野 まで広が る傾向が強

かった。 ところが、抽象論の限界が認識されるようになると現実か ら発せ られる、すなわ

ちヒエラルキーの下側から発せ られる問題意識がヒエラルキーの上層ヘフィー ドバヅクさ

れるようになって きた。抽象度の高さが必ず しも現実か らの疎遠性 を意味 しな くなってき

たわけである。数理経済学において も極めて現実的な問題が論 じられ るようになってきた。
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最近の進化ゲーム理論は この方向の例であ る。暗が りで物を探す人の例に例えれ ば、暗闇

の中に踏み込み始めた と言えるだろう。

逆に、発展途上国経済の実証研究 とはいえ、途上国の現実にとって全 く意味の ないよう

な研究もある。例 えば、先進国の既存の分析 を途上国に適用 しただけの ような研究である。

一般には計量経済学的分析はそのような研究であると批判 されて きたが、計量経済学 的研

究の中にも対象地域の現実の問題をその地域の特徴を取 り込んで分析 した、極めて 「地域

研究」的なものもあ りうる。一方、農村に住み込んでデータを集め、それ を分析す るよう

な研究であった としても先進国で展開された既存の問題意識 と手法の応用 に留 まっている

とした ら、計量経済学に対する批判 と同様の批判が可能である。 「地域」が見えてこない

という意味では この ような研究は 「地域研究」ではないだ ろう。このように同じ経済学の

手法を用いるとしても、 どれだけ現実に根 ざした論理の展開ができるか、その議論の組立

て方によって 「地域研究か らの疎遠性」には大 きな差がある。

筆者の経験

さて、筆者 自身であるが、アジア経済研究所在職 中の10年 間は主 としてタイの所得分

配の研究 を行 ってきた。 これは主と してタイの統計局の家計調査を分析 して、タイの所得

格差の変動や所得構造等 を分析 した ものである。この研究は経済学の中の一分野 の手法を

タイのデータに応用 したものである。この時点の研究は、 「地域研究」 との関連で言えば

タイ という地域を対象とは しているが、 「地域研究」ではない。この段階では、 その成果

が実際のタイの文脈の中でどのような意味を持つかについて までは主張することが難 しい。

統計分析の結果を用いて所得格差が拡大 しているとか、農村 ・都市間の格差が拡大 してい

るとか主張することはで きる。 しか し、例 えば、それが人々に とのように受け とめ られて

いるか、 どのような政治的意味を持つかについては主張はできない。どの程度 の所得格差

が受け入れ られ るかについては社会的政治的な背景 を知 ることも必要であるし、所得格差

構造が どのように して形成されたかについては歴史的な視点も必要であ ろう。

1990年 に京都大学東南アジア研究センターに移 ってか らは経済史 と農村工業 の分野

に研究の対象を広 げて きた。それはマクロのデータを扱うだけでは 「地域研究」にはな り

得ないという批判 に対 して始 めたものであるが、研究対象を広げ、 ミクロ的調査 を行うこ

とによって、タイについての総体的な知識 を深めたい と考えたためであ る。貧困問題 を論
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じるときにはこのような現実の認識が不可欠であ る。

経済学に対する批判 として 「国家」を単位 とす ることの問題点が指摘されていたが、所

得分配を考 えるときでも、すでに国単位の議論では不十分である。グローバル化の時代で

は、かつて 日本などの東アジアで見 られた経験則が東南アジアでは当てはまらな くなって

きている。クズネ ヅツ仮説が予想 したとお り所得分配の平等化が実現 しないのである。タ

イの場合には、資本の移動 とラオス、 ミヤンマー、カンボジアなとの周辺国か らの出稼 ぎ

やタイ人の外国への出稼 ぎなとの要 因になっているのだろう。このことは所得分配につい

てもタイ国内のみ を取 り上げて分析 することの意味を再検討すべ き段階に来ていることを

示してい る。経済学の場合、統計が国単位で整備 されていることが、国 レベルの研究を促

すことになったが、国を越 えた地域 レベルの統計が必要ならそれを推計するとい うことも

可能である。統計が揃 っていて分析が しやすいという理由で対象を限定 することはで きな

い。1950年 代、60年 代の古い開発経済学の課題を引 きず るのではな く、現代が直面

している問題か ら出発 して議論を組み立ててい くことが必要であ り、それが経済学が 「地

域研究」に近づいてい くことになるので1はなかろうか。
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