
難

総合討論

司会 ・家島彦一

ヨー ロ ッパ の形成

司会 ・家 島 以上3っ の報告を受けて、総

合討論の柱を私なりに4点 にまとめてみた。

(1)ヨ ーロッパ とはなにか?(2)ヨ ー ロ

ッパ と地中海世界、(3)海 洋史観をめぐっ

て、(4)展 開 しつっある東南アジアの未来

像および他世界 との関 り、である。 この4点

を軸に総合言寸論の方向を考えてみたい。まず、

ヨーロッパ的なものはとは何か、という点で

ある。川勝 さんは最初に、梅悼 さん と高谷 さ

んの文明モデル論、モデル図をあげて、相似

点と相違点を指摘 して、そこか ら議論を出発

された。一般にモデル論 とい うのは、ひ とつ

の面の中に、時間と空間を同時に閉 じこめる

わけで、当然そこでは時間性 と関係性とい う

二っの問題が難点、欠点 として生 じてくる。

そのあた りから川勝 さんが議論を展開され、

3っ の点を指摘 された。その第一は、川勝 さ

んは特に生態学的な観点 を意識 されて、土地

に住む人間と社会の問題を提起された。その

第二は、人間の生活、川勝 さんのタームでは

物産複合に関連する問題である。人間の営み、

生活、流通の問題 も含まれている。第三は、

歴史展 開と東南アジアへのアプローチの問題

を述べられた。

最初の論点で、ヨーロッパが外 に出ていく

姿勢、っまり近代国家の形成に至る歴史展開

に大きく関わっている 「ヨー ロッパ的な も

の」についての問いかけを行った。 ヨーロッ

パは土地所有指向型の極めて強い社会であっ

た。それが人間の営み、生活、文化、生産 、

流通にも影響 し、歴史展開の一つのパ ターン

となって、世界に広がっていったとい う点を

強調 された。そこで、ヨー ロッパが土地所有

指向型であるな らば、一方の東南アジアは ど

うなのか?と い うことでの議論を出していた

だきたい。

第二の論点で、ヨーロッパ と外との関り合

い。 これには、地域単位を見る指標として物

産複合 とい う問題 を提示 された。 この点 も議

論の対象にしていただきたい。物産複合は地

域の中でまとまっている場合はいいのだが、

それが変質 ・変容する場合には、地域間、っ

まり外 との関 り合いにおいて展開 していく。

そこで東南アジアとヨーロッパとの関係が論

点になってくる。 ヨーロッパ人、ヨーロッパ

社会とい うのは、外 との関 り合いの中で自ら

意識され、作 り出されて行った。外圧の中で
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形成 ・展開 していったと考えられる。つまり、

ヨーpッ パの特質は外の世界 との関り合いの

中で変容 してい くとい う面を見て行かなけれ

ばならない。 ヨーロッパは最初にイスラム社

会と出会い、文化的な劣等意識を持ち、その

中で、 ヨー ロッパというものが意識 されてい

く。 さらには、いわゆる 「地理上の発見」の

中で、彼 らはイ ン ド洋世界を見て、ヨーロッ

パその ものを考 え、そ してヨーロッパ独自の

世界戦略を考えた。 ヨー ロッパが東南アジァ

に出ていった当時、アン トニー ・リー ドのい

う、 い わ ゆ る 「交 易 の 時 代(theageof

commerce)」 であった。 ヨー ロッパ人はこの

時のアジア交易の庸況を見て、これ をひとっ

のモデル として、彼 らの世界戦略の中に組み

込んで行った。それか ら、アメリカ大陸にっ

いても同様である。 こうしてヨーロッパの世

界戦略が作 り出 されていった。そして、ヨー

ロッパにないもの、今までにないものを見っ

けだし、それを武器 として ヨーロッパ とい う

ものは変化 してきた。その際、川勝 さんは海

洋史観 とい うものを強調されている。 この点

も十分に議論 していただけた らと思 う。

東南アジアというのは、自然生態系が極め

て豊かで、多様な世界である。豊かさと多様

性があるか らこそ、いろいろな問題、悲劇を

生んだとも捉え られ よう。っまり、東南アジ

アの自然の富を求めて、外か らの様々な人間

が集まってきた。一方、東南アジアは大きな

包容力を持ち、 自然生態系の豊かさを持つ こ

とで、外の人間を受け入れてきた。 逆か ら言

えば、東南アジアは他から搾取 され る場とな

った。様々な戦略が渦巻き、人、情報、もの

が集まる場 となった。そ して、東南アジア 自

体が、これまた変化、変容 していく交 じり合

いの中から、新 しい模索が出てきた。 これ を

未来像 というものとつなげて、川勝 さんは語

られたと思 う。それを太平洋文明とい う形で

提示 されたが、東南アジアがその中でど う展

開 していくか?東 南アジアを考えていく一っ

の議論 となるだろ う。文明移転論とい うのが

ある。タイムスパンをどのくらいに設定す る

か?と いう問題があるが、古代文明の中心で

ある中東か ら、地中海世界、大西洋、アメ リ

カ、極東、そ して次の新 しい文明発信地、人

間のあ り方を考える場 として太平洋文明とい

うものが、非常に重要になってくる。こ うし

た川勝 さんの考え方は大きな議論のテーマと

なるだろ う。

また、陣内さんの報告では、ヨーロッパ と

地中海世界、地中海世界と東南アジアとい う

比較の問題が提示された。陣内さんは建築史

が御専門であるが、都市構造、都市空間の持

つ特質を分析 されて、その中に地中海世界の

共通性あるいは性格を抽出された。そ こには

イスラム的なものが、非常に強くかぶってお
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り、同時に北地中海では南地中海 と違い、 ヨ

ーロッパ的なものが強 くかぶっている
。詰ま

り、複合的 に地中海が成 り立っているわけ規

この点に関して、高谷 さんは最初の話 しの と

ころで、地中海はヨーロッパ とは違 うと明解

におっ しゃった。 この点についてもう一度、

高谷 さんか ら御意見を伺えた らと思 う。 とも

か くも、地中海 とヨーロッパをどうつなげて

い くかとい う点は重要な議論の柱 となろ う。

他方、陣内 さんも指摘されていたが、地中海

と東 南ア ジア とを比較 した場合にど うな る

か?と い う点も興味深い問いである。両者の

共通性としては、民族、文化、社会が複合 ・

多様で、交通の要路でもある点である。海の

世界、海域世界 としての共通性である。つま

り、両世界に共通 して海 と島が人をつなぎ、

もの、情報を結び付け交流 し、新 しいものを

生んでいくとい う面で非常に重要な役割を果

た している。他方、両者の違い としては、建

築や都市のあり方 と関わっているのだが、地

中海を石の世界 とす ると、東南アジアは森の

世界 とい うことになるだろうカ㌔ 坪内さんが

東南アジアには果た して都市があるだろうか

とい う問いかけをされた。すると、比較の対

象の都市 自体が、危 うくなって くる。 このあ

た りの議論はもう少 し続けて もよいのではな

いカ㌔

高 谷 補足は特にないが、私は、ヨーロッパ

と地中海は別、東南アジアはこうだ と申し上

げた。角山先生はそこの所をもう少 し確認 し

てから議論 した方がよい とおっ しゃった。 そ

れで、 ヨーロッパ とい うとき地中海を含めて

議論するのか どうか、そこらから考えてみた

らどうだろうカ㌔

司会 ・家 島 ヨーロッパ と地中海の両者 を

一体として捉えるとい うのは、川勝 さんどう

だろうカ㌔

川 勝 角山 ・高谷論争は、歴史 ・時間軸にお

ける世界理解と生態学的理解 との対立点がは

っきり出ていると思 う。最終的には、弁証法

的に統一されればよい。私は自分の専門の立

場から角山さんの意見に与す る。ただし、前

提 として生態学的理解 を抜きにして歴史論は、

人間中心主義になって しまって、地球を忘れ

た理解になる。 にもかかわらず、歴史的な展

開は紛れ もない事実である。高谷 さんはギ リ

シャ、ローマ、ヴェネチアをあげているが、

ギ リシャは紀元前6世 紀、ローマは紀元前3

世紀頃から西ローマ帝国解体の紀元後4世 紀、

ヴェネチアは12・13世 紀か ら15・16

世紀までをイメージされている。時間的に全

く違 う。フランスの小中華というのは今でも

そ うであろ うが、やは りフランスのブルボン

王朝がその典型であろ う。領邦国家 とい うの

は17・18世 紀の ドイツが分かれていた時

代である。イギ リスは18・19世 紀をイメ
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一ジされている。時代の選択が恣意的に感 じ

られる。歴史家から見ると、ヨー ロッパはこ

うだ、地中海はこ うだとはなかなか言い切れ

ない。 ヨーロッパがアメ リカに移民をした点

であるが、移民 した先には先住民インディア

ンがいた。最北にはエスキモーがいたし、熱

帯地域にも先住民がいた。それぞれ生活形態

があった。 これが生態だ、といわれると一面

そ うだと思 うが、現在一部を残 していなくな

っている。 ヨーロッパ的生活類型が持って こ

られて、北アメリカはアングロサクソン的、

南アメ リカはラテン ・ヨーロッパ的な生活類

型が支配的である。これを生態か らは どう説

明するのカ㌔ 例えば、アメリカ東海岸は照葉

樹林的なものが残 っている。照葉樹林的生き

方が根本だから、納豆を食わんといかん、 と

いってもやはり食べない。生態から理解する

とい うことを、いかに歴史的事実が裏切って

いるか とい うことは、高谷 さんにも是非理解

いただきたい。

角山 高谷 さんの御報告、家島さんの整理も

ヨーロッパ と東南アジア、あるいは地中海 も

含めて比較 とい う形で提示 された。 しかし、

抜け落ちているのは交流 とい う視 点である。

司会の家島さんが整理の最後に書かれた他世

界との関りとい うのは、一番最初にこないと

いけない。近代 もこの交流か ら始まる。単な

る交流ではなく、征服 とい う形で東南アジア

は支配 されていった。 こうして東南アジアが

形成されていく、その過程が重要ではないカ㌔

これまで経済史でも比較経済史 といって、明

治維新とイギリスのテユダー王朝 とかの比較

などや ってきたが、これはあま り意味がない

のではないか、 と今では考え られている。 そ

れで方法論も関係の中の比較 ξい うふ うに変

わってきている。東南アジアは、ぐじゃぐじ

ゃとい う停滞的な状況 とい うのが現実の姿 と

して、ついこの間までこの特色をな していた。

高谷 さんがフィール ドワークでこの辺を歩か

れた印象はまさにそ うだった。 ところが、今

は変わってきた。変わってきたけれ ども本質

は変わらないとおっしゃる。高谷 さんがおっ

しゃるぐじゃぐじゃ、つまり融通無碍のネ ッ

トワーキングとい う東南アジア像 とい うのは、

いっ、 どういう形で形成 されたのだろ うか?

16世 紀をとってみると、こんな状態ではな

かったのではないカ㌔ 中国も含めた永久停滞

社会、あるいは古代専制政治によっていつま

でも変化 しない というイメージがいつできた

のか、とい うと19世 紀のヨーロッパ人が作

り出した歴史像だと思 う。そ うい う歴史像が

今問われているわけであって、本来東南アジ

アとい うのは非常に活気を帯びた時代をへて

お り、15～17世 紀初めにかけて世界の文

明の中心として活況を呈 したアジア像が、ヨ

ーロッパの歴史家にネグレク トされて しまっ
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ていた。 こうした像は明治維新後 目本にも入

り、我々のアジア像を作ってきた。 しか し、

アジアは活気があって、そこに15～16世

紀頃か ら本格的に世界中の資本、あるいは商

人が全部集まってきた。そこで ヨーロッパ と

の交流が大きく展開しはじめた。その後、川

勝理論 にあるように、逆にヨーロッパとい う

ものが形成 されていったわけである。地中海

とヨーロッパも同 じことで、ヨーロッパ とい

うのは初めか らあったのではな くて、地中海

の文明が作 り出 したのがヨーロッパの文明で

あろう。その地中海の文明とい うのはアジア

との交流、特にイスラムとの交流か ら影響を

受けていた。そ うい う歴史の過程の中で、ヨ

ーロッパを産み出す とい う役割を地中海が果

た したの蔑 これが一っのヨーロッパ誕 生の

物語だ と思 う。それゆえ、3つ を比較すると

い うのではなくて、関係の中で比較するとい

う視点が必要だ。ただ し、21世 紀 どうなる

かとい うのは、これまた大きな問題であるが、

これ も含めてアジア像を考え直す必要がある

ように思 う。

司会 ・家 島 高谷班では、東南アジアを特

徴づけるものはなにかにっいて他 との比較の

中で、その違いな り共通性 を見出そ うとい う

ことで、今までに中国、イン ド、アフリカ、

中東、のそれぞれの地域間比較が行なわれて

きた。 っま り、比較 とい うことに力点が置か

れている。 さきほども申 したが、川勝 さんの

議論でお もしろかったのは、まさにその交流、

関係性の中でヨーロッパ 自身が作 られ、変容

していくとい う点であり、私自身の研究の立

場でも、交流、地域間の関りに、歴史のダイ

ナミズムを見出すこと、それが歴史のお もし

ろさであると捉えている。

渡 辺 高谷 さんの非常に率直なお話を伺 っ

て、東南アジアを専門にしている方が ヨー ロ

ッパをどうい う目で見てお られるかが良くわ

かった。そのヨーロッパ像なるものが、ヨー

ロッパ人が自己正当化のために作った一種の

ヨーロッパイデオロギーなのだと角山さんが

端的に指摘された。私 もそのとお りだ と思 う。

角山 ・川勝理論を結果的には補強する材料に

なるかと思 うが、ここで 「植民地物産」に関

する資料をお示 ししたい。ちょうど川勝 さん

とは別の立場で、 しか し同じ時期に、物産、

商品に関心を持っていた。表1が その資料で

ある。 これは京大経済学部の 『経済論叢』で

発表 したものであるが、 「植民地物産」 とい

う概念が ドイツでどうい う形で、産み出され、

定着 し、消えていったのかを調べたものであ

る。 この 「植民地物産」 とい う言葉は ドイツ

では今や死語である。この表はヨハン ・ベ ッ

クマンという18世 紀の博物学者の研究に基

づ くもので、彼はテ ヒノロギー(技 術学)と

いう言葉を作 り出 し、かつ商品学の創始者で
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植
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動
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太 平 洋,大 西 洋,・
カ リブ海

東 ア ジ ア
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ア ジア,南 ヨ ー ロ ッパ
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染料(黄),薬 種

細工材,顔 料(黒)

奴隷貿易見返品

染料(黒),糠 皮料

染料(黒 ・赤),繰 皮料

薬種,調 味料,器 具材

器具材,食 料,油 脂

装 飾 料

取 扱 業 者 等

Apotheker, Materialist 

Apotheke, Materialist 

Apotheke, Materialist 

Apotheker, Materialist

Apotheker, Materialist

Materialist
Apotheker(waaren)

Naturalienhandler

Arzneywaaren,Materialist

Apotheker(waaren)
Materialist

備

Technologie 

Technologie 

Technologie

Technologie

Technologie

Technologie

考



c

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42

鷺羽

項

アンゴラ山羊毛

甘橘類

乳香

サゴ椰子

海綿

軽石

松露

牡蛎

白檀

蘇芳

木藍

真珠貝

車前草

雲母

黒絡

お こじょ

紅 花

ツィベー ト

目

Raigerfedern 

Kamelhaar 

Citronen, Orangen, 
Pomeranzen, 
Apfelsina, 

Limonien, Mastix

Sagu, Sago, 

Schwarnm 

Bimstein 

Triiffeln 

Austern 

Sandelholz 

Sapanholz

Sego

Indig 

Perlenmutter 

Flohsamen, 
Semen pfyllii 

Marienglas 

Zobel 

Hermelin 

Saflor 

Zibet

頁

453-465 

466-526 

527-572 

573-591 

 1-21 

22-39 

40-53 

54-80 

81-111 

112-142 

143-155

157-192 

193-227 

228-232 

233-250 

251-273 

274-280 

281-300 

301-308

類別1

動

動

植

植

植

動

鉱

植

動

植

植

植

動

植

鉱

動

動

植

動

主 産 地

ドイ ツ,ヨ ー ロ ツパ,

レパ ン ト,ア ジア

レパ ン ト,ベ ル シ ャ

南 ヨー ロ ッパ,レ バ ン ト,
ペ ル γ ヤ

南 ヨー ロ ッパ,レ バ ソ ト,
ベ ノレシ ャ

東 南 ア ジ ア,北 米

地 中 海,ア フ リカ,

紅 海

イ タ リア,ア イ ス ラ ン ド

ドイ ツ,ヨ ー ロ ッパ,

ア フ リカ,ア ジア

地 中 海,ゴ ヒ海,!ミ ノレト海

イ ン ド,中 国,.マ ダ ガス

カル,ア フ リカ

東 南 ア ジア

ヨー ロ ッパ,ア フ リカ,

ア ジア,中 ・南 ア メ リカ

東 ア ジ ア,ベ ル シ ャ湾,
ア メ リカ,西 イ ン ド諸 島

・ドイ ツ,ヨ .一ロ ツパ

シベ リア,ベ ル ー

シベ リア

北 ヨー ロ ッパ,シ ベ リア

中 国,イ ン ド,

東 南 ア ジ ア,レ パ ン ト

中 国,イ ン ド,レ パ ン ト,
ア フ リカ,ア メ リカ

注(1)通 し番号はペックマン自身による。(.2)空 行は巻 ・冊の別を示す。

(3)類 別欄の製は製造品,動 は動物毯,植 は植物性,鉱 は鉱物性の略。 「綿」には綿花,綿

糸,綿 布が含まれるが,便 宜的に綿布で類別を行った。 「藤」には製造品としての藤杖と,
藤細工原料とが含まれるが,前 者によって類別を行った。

(4)主 産地はベックマンの挙げているものを記入した。西インド諸島の島名が列挙されている
ような場合には,西 インド諸島と一括表示した。

(出典)渡 辺尚 「いわゆ る 「植 民地物産」にっいて」

第1・2号1984年P.3-7

用 途

装 飾 料

製 帽 料

食料,染 料(赤 ・絹),
香料

薬種,塗 料,香 油

食 料

器 具 料

研 摩 材

食 料

食 料

香料,染料(赤),器具材

染料(赤 ・黄)

染料(青)

器 具 材

染料,仕 上料

透 明 材

毛 皮

毛 皮

染料(赤 ・絹),油 料

香 料

取 扱 業 者 等

Apotheke(r), 
Arzneywaaren 

Apotheker (waaren) 
Materialist

Materialist, Apotheker, 
Specereywaaren

Apotheker(waaren) 

Apotheker, Materialist

Apothekerwaaren 

Apotheker

備 考

騎駝毛,羊 毛も含む総称,大部分は山羊毛

Technologie

Technologie

Tec hnologie, Erfin dungen

(5)取 扱業者等欄には,記 述の中で4Po疏8距8(つ,Mα β7f4傭8等 に言及 されている場合に,そ

れを示 した。 したが って,当 該項 目以外はA蹴 やM蹴 ではない とい うことにはな らない。

た とえば,34.蘇 芳,35.木 藍等 は明 らかに 灘 凱 である。

(6)備 考欄のT8訪 πゆ ξf8は,r技 術学 入門』 のW認8π 揖r加r¢ン の章中で,も っともよく使

われるM鋭r∫4漉 π として挙 げ られ,『 序論』参照の指示が あることを示す。

(7)同 上欄のEが π4期 望π は,同 一項 目が 『諭集』に も収 録 さ・れてい ることを示す。

『経済論叢(京 都大学)』 第133巻



あるとい うことで知 られている。商品学は何

よりも商品の分類か ら始まる。私の考えでは、

経済学の一っの起点が商品学である。下から

の経済学の。18世 紀末のちょうどイギリス

産業革命が進行 していた時期に、実は私の見

るところ ドイツもすでに進行中だったのだが、

この時期に彼は 『商品学序論』を執筆した。

そこであげられている品目を私なりに整理 し

たのがこの表である。 ここには42の 商品が

掲げられている。ただし、この数はベ ックマ

ン自身が調べやすいものか ら列挙 した結果で、

42と い う数に積極的な意味は少ない。 しか

しながら、この分類 自体は リンネの影響を非

常に強 く受けてお り、生物学の分類を商品分

類に適用 しようとしたのである。生物学の影

響が経済学にも及んでいるひ とつの事例 とい

えよ う。42の 中で圧倒的な部分は非 ヨーロ

ッパ物産であ り、42の 内16が 染料 もしく

は顔料だった。 これ らは植物性のものがほと

んどである。産業革命前夜のこの時期、ヨー

ロッパ人の関心が向かったその一つは綿や染

料で、これ らは非 ヨー ロッパ物産であり、こ

れ らに対 し強い関心が向けられていた。 リン

ネの時代、特に植物に関心が寄ぜられたとい

うのはこれと無関係ではないだろう。非 ヨー

ロッパ物産、特に綿、それか ら染料を如何に

して ヨー ロッパに持ち込んで くるか、という

ことが、いわば生物学発展の起点になっただ

ろ うと考えている。産業革命期をへて生産力

が逆転 し、18世 紀には到底イン ドにはかな

わなかった精巧な綿製品を、イギリスがイ ン

ドに輸出するようになった。私に言わせれば、

16～18世 紀 ぐらいの間はいわゆる中世的

な商品体系、川勝 さんの言葉で言えば物産複

合がヨーロッパで大きく変わっていった時代

である。その起点は 「舶来品」である。 ヨー

ロッパの中でできた ものではない。オスマン

トル コ以東の、そ うい う意味では トル コ産 品

とい う一般名詞があるが、そ う言 うオ リエン

トからの様々な舶来品をヨー ロッパ中世の財

の体系の中に入れていくことによって、近代

ヨーロッパ的な財の体系ができて行った。 こ

れが、マルクスのい う本源的蓄積のひ とっの

側面、マルクス経済学者が完全に見落 として

いた財の体系の組み替えの側面、すなわち商

品史的側面として捉えられると私は考 えてい

る。それから、ヨーロッパ文化 とい うのは非

ヨーロッパ物産を取 り込んでできたもの、そ

れゆえ、ヨーロッパに本来的なものでないに

もかかわ らず、これがいかに ヨーロッパの中

から自生的に出てきたかとい うヨー ロッパ ・

イデオロギーを創 り出す過程が、19世 紀で

あったといえる。例えば、ゾンバル トなどを

見てみると、当時のヨーロッパ文化の担い手

になるような財の体系はヨーロッパの中世 に

生まれたと.主張 しようとしている。ところが、
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コーヒー、紅茶、砂糖、陶磁器あるいは綿に

しても、また醤油の紛い物 としてのウスター

ソースや墨汁の紛い物 としてのインクなどに

しても、近現代の生活を彩る文化的なものの

原産地はほとん どが ヨーロッパの外から来た

にもかかわ らず、あたか もヨーロッパの内部

から産み出 されたのだとい うヨー ロッパの内

発的発展史観が全面的に打ち出されたのが、

19世 紀であった。 ヨーロッパイデオロギー

のマニュピュレーシ ョンが世界的に行われた

のが19世 紀であっ鶴 マルクスもこれに一

役買っている。残念なが ら、 日本のマルクス

経済学者はこの ことにあま りにも鈍感であっ

た。そ う言わざるをえない。 この表は川勝 さ

んの主張を多少私の立場か ら補強する資料に

なるのではないかと思 う。

それではヨーロッパ とい うのは何か?線 引

きはそ もそも難 しい。制度的にい うと、ヨー

ロッパ とい うのは南アメ リカの一部もヨー ロ

ッパである。フランスの海 外領土もEECの

一部だからだ
、それから、ジブラルタル海峡

をはさんだアフ リカ側のスペインの領土、飛

び地もそ うである。 ヨー ロッパとは何か とい

うと、いろいろな基準があ り、時代的にも違

いがある。例えば、 レパ ン トにしても、イギ

リス人に言わせるとジブラル タルか ら東であ

り、 ドイツ人に言わせるとイタリアか ら東で

ある。っま り、遠近法をそれぞれ持っている。

さらに、キリス ト教世界 とイスラーム世界は

きれいに分 けることはできない。いわゆる

「本来のヨーロッパ」 とい うのは、イスラー

ムから、あるいはイスラームを通 してより東

の地域か ら様々な文化 を入れて現代のヨー ロ

ッパになったものを言 う。イスラーム世界 と

キ リス ト教世界をっなぐいわば媒介項であ り

両者が部分的に重なっているのが地中海世界

であろう。地中海世界は ヨー ロッパとも言え

るし、ある意味ではイスラームとも言える。

どこからがヨーロッパでどこか らがそ うでな

いか とい う線引きはあま り生産的ではない。

むしろ、我々にとって問題なのはアメ リカを

どう理解す るか?で ある。 さきほど川勝 さん

も指摘されたが、これまでの生態史観の中に

はアメリカの位置付けが欠けている。我々は

欧米、西欧のようにアメリカをヨーロッパ と

一緒に考えがちである
。明治維新以来の追い

っけ、追い越 せイデオロギーが今なお我々を

呪縛している。 ヨーロッパ とアメリカを峻別

しなければならない。そうい う意味で、19

世紀以降最 も発展 した経済の3っ の極 として、

日本、北米、西欧を考えた時、其々の類型 と

いうものをどうい うふ うに捉えることがで き

るかということを、一覧表にしてみたのが、

お配 りした資料の表2・ 日本、北米、西欧の

類型特性である。西欧を私はイタリアの北部

以北と考えてい る。イタリア南部は本来の西
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表2日 本 ・北米 ・西欧の類型特牲

日 本 北 米 西 欧

資本循環形態

理
.編

的
規
定

危機形態

基本関心

再生産の必然性

同一商品再生産の必然性

利潤関心

基本規定

経済 人(homo

oeconomiCUS)類 型

生産資本循環

生産要嚢の不適合

どの ように して作るか

有り

し無

弱い

生産の優位

工 場 人(homo

fabricator)

貨幣資本循環

投資先の不確定性

何を作るか

無 し

し無

強い

投資の優位

投 機 人.(homo

speculator)

商品資本循環

市場飽和

どのよ うに して売るか

有 り

有 り

中位

販売の優位

労働形態 協業 独業

市 場 人(ho田o
mercator)

歴

更

薦

規

・定

ダ

需要構造

消費様式

輪出依存度

資本関係

・体制特性

経済空間原像

外界観念

時間観念

流動的

可変的(他 律的)

低い

協謂的

開放系

工場

資源供給源

不連続

流動的

可変的(自 律的)

低い

敵対的

開鎖系

農場

未開拓地

不速続

独業

固定的

不変的

高い

協調的

開放系

市場

販路

社会問題発生要因 世代差 人種差

連続

操作された帰属意識

資本 ・公権力関係

公権力発現形態

経済政策目標
対企業

対家族

政策理念

国民

密着的

行政の優位

産業編成指揮

消費過程誘導

環境適応

人民

対抗的

司法の優位

独占規制

消費者保障

安全保障

階級差

市民

親和的_

立法の優位

市場基盤拡充

共同体秩序

文化優位

(出典)渡 辺尚 「資本循環と資本類型」『経済論叢(京 都大学)』第157巻 第1号1996年P.27
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欧に入 らないとしている。ギ リシャも大変難

しい地域で、ヨーロッパ とも非 ヨーロッパ と

もいえるし、いわばちょうど交流のフロンテ

ィアにある地域であろ うとい う風に考えてい

る。

固有性 と関連性

高谷 川勝 さんからダイナマイ トを仕掛け

られて、バーンとやられたし、角山先生から

も同じようにやられました。最初から、実は

地域研究が問題にしなければならない最終の

問題が出てきたという感じである。幾っか問

題があるが、とりわけ重要な問題というのは、

地域研究においては関連性なのか固有性なの

か、ということである。角山先生も川勝さん

も世の中は孤立 しているのではなくて、関連

の中でできていくとおっしゃる。静止的な生

態ではなく動きまわる人間が大事で、その人

間の作った文化が大事だとおっしゃる。例え

ば、アルゼンチンは ドイツだよとカ㌔ そうい

うふ うには表現されなかったが、要はそうい

うことを言われた。関連というのは無視し得

ないものであることは私も充分認める。他方、

生態ということに目をっけて見ると、たとえ

ばユーラシア大陸の北には針葉樹が生えてい

る。そのちょっと南は砂漠である。もっと南

にいくと熱帯多雨林がある。これがユーラシ

アの生態である。そんな生態は今や効いてい

ない、と言われる。それはそのとお りである。

だが、地域研究の本当の重要な分かれは実は、

ここの所にかかっている。静止的と言われ る

生態から考えていくか、人間の作 り出した文

化や関連 とい うところから考え出 してい くか、

という視角の違いである。この問題はちょっ

とおおげさに言えば、結局は世界の未来を論

ずる時の姿勢の違いにもなると思 うので、私

はこの問題にこだわ りたいのである。だが ら、

私は、爆破されかけているが、もう一度頑張

ってみたい。今、渡辺さんが ヨーロッパの考

え方を述べ られて、あのマルクスさえもが罪

悪を犯 した、いわんや 日本のマルキス トなん

て全然だめだ と言われた。そのひそみに習え

ば、あの川勝さえが、あの角山さえもが、マ

ルクスの次に同 じ誤 りを犯 していると私はそ

う思 うのである。 これはよく考えていただき

たい点である。地域研究とい うのは、もし東

南アジアを対象にしよ うとするのなら東南 ア

ジアから見なければならない。東南アジアの

真価とい うのは、私がぐじゃ ぐじゃなどと言

ったので、後進的だと捉えられたか も知れな

いが、そ うい うものではない。それか ら、私

はギ リシャ、ローマ、ヴェネチアそれからパ

ッと近代国民国家を語ったので、まるで歴史

を無視 したかの ように言われたが、そ うでは

ない。歴史を無視 しているのではない。無視

しているかのごとく見えるかもしれないが、
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それは これだけの長い歴史的時間のなかでも、

その対極に東南アジアをおいてみると、その

本質は不変 といってよいほど、変化が少ない

とみたか らである。別の言い方をすれば、ヨ

ー ロッパに比べ るとそれほど東南アジアとい

うのは違 うとい うことである。その違いを知

ることが大切なのである。東南アジアはぐじ

ゃぐじゃであり、それが本当は意味があるん

だぞとい うことおわか りいただきたい。その

内容を我々 もまだ うまく説明 しきれていない

が、我 々の狙いはそのあた りにあることを御

了解いただきたい。

坪 内 高谷さん と必ず しも同 じではないが、

東南アジアの側から発言 させていただきたい。

御指摘いただいた中で、形成の中で物を見な

ければな らない とい う点は実に大事だと考え

る。 ヨーロッパの形成で東南アジアを取り上

げていただいて、川勝 さんの議論のよ うにま

とめていただいた。 角山先生や渡辺さんの議

論は、ヨーロッパの形成における東南アジア

というのではな く、やは りヨーロッパの形成

であるようだ、っまり、渡辺 さんがお示 しに

なった物産は良 く集まっていると思 うが、こ

の中に東南アジアの重要な物産は、極めてわ

ずかである。 しかもある種の時代のもので、

ここで取 り上げ られたのは ヨーロッパの形成

でアジア全体、植民地がいかなる役割を果た

したか とい う議論のためには役立ちそ うであ

る。東南アジアとい うわけではなく、アジァ

全体、関係す る諸外国 とい うのが重要であっ

て、その関係の中において ヨーロッパが形作

られた と考えられ る。翻って東南アジアは何

だ、 とい うことになると、川勝 さんの議論で

は東南アジアの重要性、あるいはヨーロッパ

との関係の重要性は指摘された。 しか し、東

南アジアの固有性を考える時、東南アジア自

身の形成を考える時、ヨーロッパの役割は決

して無視できないし、極めて大きな役割を果

た している。ただし、それは一局面で しかな

い。その形成には、イ ン ド、中国の役割をも

っと大きく見なければならない と考える。形

成を考える時、 どこまで、二っの対立、ある

いは関係をみるべきか?今 回の ヨー ロッパ と

東南アジアとい う二つの地域が どこまでお互

いにどう影響 しあ うか、とい う点を考えると、

東南アジアにとっては ヨー ロッパを考慮にい

れる要素が大いにあると思 うが、ヨーロッパ

にとってほんとに東南アジアを抜 き出 しうる

要素として、どこまで考えられるのか?ヨ ー

ロッパにとってはイン ドも中国も東南アジア

も所詮は同じ機能 しか果た していないのでは

ないか と考えると、その次どう整理 した らよ

いのか?

木村 三人の先生方の御専門が経済学であ

るとい うのが非常にひっかかる。つまり経済

とくに、近代経 済とい うのは発展 してい くも
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のとして捉えられている。私のように政治の

制度、あるいは珈 台学をやっているとどうし

ても違 うところを見る。そうするとヨーロッ

パというものの固有性、あるいは東南アジァ

の固有性、インドの固有性、中国の固有性、

日本の固有性が、よりはっきり見えてくる。

その意味で高谷さんの立場に立っ。少し違う

けれども。例えば、ヨーロッパについてみれ

ば、議会制といったものが専売特許であるが、

これの基礎は一体どこにあるか?こ れについ

てはいろいろ法制史の研究があるが、古ゲル

マンの集会までたどっていくとよくわかる。

大陸国家と海洋国家との話をすれば、大陸国

家というのに絶 対主義で軍国主義で、官僚制

を発達させた。 しかもそういう国家的体質が

現代の国家に非常強い影響を与えている。大

陸型国家はコーポラティズム的要素が強く、

現代でも諸活動が国家に収敏していく。それ

に対してイギリスは海洋国家で軍国主義も絶

対主義も未発達で、したがって官僚制も自ず

から脆弱である。逆にいえば、現代イギリス

の悲劇というのはそういうその大陸型の強烈

な伝統、官僚制の伝統がなく、官僚に専門的

知職 が欠如しているにもかかわらず、国家が

経済に介入していったというところにもある

のではないだろうカ㌔ いずれにせよ、制度と

いったものはそうなかなか変わらずに、新 し

い制度がでてきても今ある制度の中に住む人

問が新 しい制度を自分の身丈にあ うような形

で制度を作 りかえていく。そ うい うふ うに見

てみると、関係 といったものがもちろんある

ことは認めつつ も、その関係がそのままス ト

レー トに、アジアのものが ヨー ロッパ に来て

ヨーロッパが豊かになって古きものと違 う新

しい近代的なものができる、 という捉え方が

正当な方法かどうかに関 して私 自身は疑問を

持っている。 この意味では高谷 さんの固有性

の論理を強調 したい。

もう一っ、アジアの問題を考えてみたい。

っま り、ヨーロッパから見れば、アジアはみ

んな同 じにみえるのではないか?と い う点で

ある。まさにそ うであろ う。私は川勝 さんと

は初対面であるが、1そのファンの一人である。

川勝 さんの著作は比較政治学の必読文献にい

つもあげている。 しか し、昨 日おっし・やった

土地所有の問題には同意できない。 ヨーロッ

パは土地所有指向型で、非 ヨーロッパはそ う

ではないとい う指摘は、まさしくマルクス的

なアジア的生産様式論を現代 にまで引きず っ

た議論ではないかと考える。わた しはこの点

において東南アジアをよく知 らないが、イ ン

ドではいわゆる近代的土地所有権ではないが、

土地の私的所有権そのものは紀元前6世 紀か

らある。ムガールの時 もある。マルクスが誤

解 した土地の共同所有 とい うのは上級所有権、

っまり農民の上にのっかった征服集団のもの
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であ り、 しかも部族の伝統が強いといわゆる

自分達の支配権を維持する為に、取 り分地を

割 り振 っていく。それに対 して農民が自分で

土地に何 らかの加工を加える限り、必ず土地

所有権が、あるいはそれに類するものがでて

くる。マルクス というよりロックの考え方、

っま り私的土地所有権の起源 といったものを

問題にす る時に、労働価値説のプロ トタイプ

みたいなものをロックが出 しているが、む し

ろこの方が正 しいのではないかと考えている。

中国、特に宋の時代以降土地が非常に激 しく

動 くその様子を宮崎市定さんは描いてお られ

る。いずれ にせよ農民には土地の所有権が遅

かれ早かれ生じて くるとこれまで学生に言っ

てきた。 しかし、ロシアの ミールはス トルイ

ピンの改革にもかかわらず力を持ちっづけ、

結局個体的な所有 といったものが、根付かな

い。これは私にとっては大きなショックでこ

の ところロシアの土地制度を調べてみたが、

どうもそのようである。おそ らく、土地が有

り余るほどあって、その耕作には権利とい う

より、義務の方が強い。 しかもミールに税が

かかってくる。そ うなると土地を持っていて

も、得 しない。結局のところ、そ ういう中で、

土地の所有権が出てこない。農民が土地の私

的所有権を明確 に主張 しないとい う大変興味

深い例だと思っている。

司会 ・家 島 今の議論の中心は、地域像を

どこで描き出すか?と い う点をめぐって行わ

れている。地域像を考える場合、日旅 潮 流の

中で出て くる地域像もあるだろうし、また関

係性を重視する立場から地域像を描 くことも

できる。 あるいは高谷 さんの議論に沿 う形で

言えば、固有性または古層、いいかえればそ

の地域に根付いて古 くか ら存続 し、それが維

持 されているような地域の特性、あるいは

時々の日訓ざ性 を取 り入れながらも常に時代を

貫いているような固い構造、そ うい うものの

中で地域像を考えることも出来る。以上では、

こうしたヴァライエティに富んだ議論が展開

されている。土地所有について、耕せば当然

所有意識 とか所有権が出て くるとい うお話が

あったが、中東 とか、サハラ砂漠の周辺部だ

と、土地 とい うものに人間が力を加え、水が

あり、そ して安全があ り、この3つ が揃わな

ければ土地の価値はない。税の対象 も土地そ

のものではなくて、土地で収穫 されるもの、

植わっている物、収穫物である。

木村 おっ しゃるよ うに私の場合は純粋農

耕地帯を念頭においている。イン ドでもドア

ーブのあた りである。其の意味において東南

アジアとい うのは、どうも違 うようで、一所

懸命で一所を守るとい うのではなく、ネ ッ ト

ワークでゆるやかに動いていくそ うい うふ う

な感 じがする。

高谷 東南アジアも複雑なので、その中のど
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こをイメージす るかによる。それで昨 日は実

はASEANと 他の3っ の地域をだ した。ある

人はマ レー を想像 し、ある人はヴェ トナムを

考える。す ると、全然違 う解 答がでる。 ヴェ

トナムはおそらくドアープと同 じだろう。マ

レーは全 く違 う。だから、そ うい う意味で東

南アジアといった場合、今ヨーロッパ との対

比を考 えるのな ら、お もしろいと思 うのは

ASEAN型 の所である。だから、ヴェ トナム、

ビノレマ、ジャワはやめとこや、とい う話であ

る。 これを比較の対象 とすると、像がものす

ごく難 しくなる。だから、森があって、魚 と

って、森林物産 を採取 して、とい うふ うに言

うと、プ リミテ ィブに聞こえるが、それがま

た楽 しげにやっている。 それは決してプ リミ

ティブな人達ばか りではなく、異人も一杯い

るとい う海域を考えている。そこを考えよう

ということである。そ うするとそ こでは土地

が一杯あまっているので、土地所有権の観念

はない。

坪 内 所有 とい うのは難 しい概念だと思 う。

経済史では所有の概念が しっかりとあるかも

しれないが、誰がどこまで所有権を持ってい

るかわか りにくいところがある。支配者が所

有権を持っている場合、農民が持っている場

合で話が随分違 う。マ レー世界では、支配者

が土地の所有権を持っていないとも言える。

土地を対象に税金を取らない と言 うだけの意

味である。テリトリーがないかというと、勢

力圏らしきものはある。農民の場合は、ある

土地を末代まで耕し続けるという観念は普通

ない。一度ある土地を耕したら、次にも耕せ

る権利は保持しているという程度の所有権で

しかない。しかし、その程度のものはある。

木村 所有権を誰が担保するのかという問

題が重要。村であれば村の長。では村の長は

何によって担保するのか、というとそれは慣

習である。慣習が裁判所で認められる背景は

領主権力である。だから、非常に錯綜してい

る。にもかかわらず、私が主張したいのは、

いわゆるこれは俺のものだ、という意識の重

要性である。この意識は、もともと占有、っ

まりここに入るな、という意識からきている。

占有権から実質的な所有意識がでてくるわけ

だ,こ うした意識はヨーロッパ、非ヨーロッ

パを問わず、広まっていると考えている。

角山 占有権、所有権、支配権と近代的所有

権は全く違う。近代的所有権というのは、近

代的な法によって保護されている。今おっし

ゃったような議論は近代的法体系とは異なる

制度、社会の下での話である。土地を守ると

は、相手が攻めてきたらこちらが自分で防御

することなのである。いわゆる近代的所有権

というのは、これは完全に国民国家の近代的

法体系の中で保証された近代的所有権である。

これら両者を混乱しては困る。ここでいう近
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代的 とはヨー ロッパのモデルである。 ヨーロ

ッパ中心の文明体系であり、この点アジアは

違 う。 このヨー ロッパの基準でのみ計れば、

アジアが遅れているとか とい う議論にっなが

って しまう。であるか ら両者それぞれの中味

を慎重に検討する必要があろ う。高谷さんが

おっ しゃるように東南 アジアの中には様々な

ヴァリエーションがある。そ して、それ らが

何によって保証 されているかが大切である。

いわば所有権の裏 にあるもの、つま り所有権

を担保する制度の検討である。イギ リスは長

い間慣習法に基づいてきている。古い積み重

ねがあって、今や っと保証 されている。長い

歴史の中における保証である。 ヨーロッパに

おいても、革命によって一気に法制が転換 し

た場合は別にして、特にイギ リスでは近代的

所有権 も慣習法によって認められている。 ど

うも一律 にヨーロッパが論 じられているよ う

だが、決 してそ うではない。近代法を内部で

作 り出 してこなかったアジア、東南アジアあ

たりでは、ヨーロッパの基準で捉えると具合

の悪いものがた くさんあるだろう。地域研究

で問題にするのはその点だと考える。

松 原 角山先生のおっしゃるとお りである。

地域研究の一番大きな意味というのは、高谷

さんの言葉で言えば、固有性を見つけていく

ことだと思 う。 しか し、関係性 と言 うことを

無視 した ら、逆に固有性 ということも出てこ

ないだろ う。やは り、我々の具体的認識がま

だ深まっていない部分が非常にある。例えば、

角山先生のお話でも、原理が全 く違 うものが

存在 していると言 うことを前提に考えなけれ

ばならない。所有 とい う観念にしても、これ

が全 く欠落している地域 とい うのが結構 ある。

遊牧社会な どではまったくない。土地にっい

て所有 とい う観 念がない。現在モ ンゴル とい

う国が近代国家の仲間入 りを しなければなら

ん、ということで土地私有法の議論がようや

く始まった。土地を私有化 しようとい う議論

と、遊牧社会の伝統を守ろ うとする議論があ

る。私はモンゴルの知 り合いに会 うたびに、

遊牧社会の伝統 とその必要性 にっいて語 り合

う。実態がどうかという点について我々がカ

バー しているわけではない。 さきほど木村さ

んが中国についておっしゃったが、確かに宮

崎さんのかかれたように実態 としては様々な

ことが歴史的に起った。ただ、原理 としては

不変だと思 う。土地の公有である。実態は私

有が拡大して、虫食い状態になった時代 もあ

る。例えば、現代の中華人民共和国でも私有

化は一切認めていない。毛沢東は所有の問題

について、これは今までやってきたのと同 じ

ではないかとマルクス主義を理解する時思っ

た、と私は推測 している。所有に限らず、原 .

理の違 う地域が結構あるが、近代制度 とい う

ものはこれを一律にしなければならないと考
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える。一律主義である。 ヨーロッパ、東南ア

ジア、ユーラシアの遊牧世界を比較 しながら、

其々の固有性を見つけ出 して行くこと、これ

が地域研究の一つの役 目だろ うと考えている。

そ うい うものは体系的に整理できていないが、

所有観念が欠落 しているとい う点では、東南

アジア と遊牧世界は共通1生がある。それと、

累積的蓄積 とい う問題がある。遊牧社:会はお

よそこれが欠落 している。そんなもの何で し

なければならないのか と彼 らは反論す る。東

南アジアもヴェ トナム、ビルマなどをとれば、

累積的蓄積が見 られるが、これを除けば遊牧

社会 と近い部分がかな り多い。累積的蓄積を

外在化 しているか否か、モー メン トとかそ う

言 うモチベーシ ョンがあるか否か、とい う点

でも遊牧社会 と東南アジアは欠落しているだ

ろう。渡辺 さんのこの類型特性の表 もかな り

めった切 りであるが、基礎の部分での原理が

異なっているとい う前提 を設ければ、それぞ

れの地域像をある程度作業仮説 として結実 さ

せていくことは可能であると考えている。渡

辺 さんの話は地中海を媒介項 としてみよう、

とい う話だ し、高谷 さんの話は地中海 とオ リ

エン トを敵対的関係 としてみよう、という話

がでた。其々の固有性を洗い出していった時、

どこで違いが出てくるか、そこか ら始めなけ

れば簡単に言えないとい うこと蔦 私 自身は

地中海、 トル コに関わってきているので、真

剣 に考えなければならない。オ リエン トとの

関係で言えば、連続性を持 った空間であると

思 う。後に、ヨーロッパが成立 していく時に、

ヨーロッパの人は自分達をギ リシャ、ローマ

の正当な後継者であるといったが、これは詐

称であると私には思える。地中海世界 とオ リ

エン トとの連続性で見ていった場合、ローマ

帝国とオスマン トルコ帝国の連続性は、イス

ラーム、キリス トという切 り方をしなければ、

見えて くるだろ う。 この会は頑張って東南ア

ジアとヨーロッパを比較 しよ うとして、初め

か らぐじゃぐじゃであるが、頑張ってやって

みると、違 う原理が明 らかになると思 う。私

があげた累積的蓄積 とか外在化はひとっの例

にすぎないが、他 にもでてくるのではないカ、

渡辺 東南アジア研 究セ ンターの先生方に

お叱 りを受けるかもしれないが、地域研究 と

い うものについて私な りに 日本でいつこうし

た関心が芽生えたか とい うことを考えてみた

時、一つの行 き着 く先は和辻哲郎の 『風土』

であろ うと思 う。 『風土』を書いた時、和辻

は当時日本資本主義論争が展開され、マル ク

ス主義が日本に移植 され、発展段階論的世界

観、歴史観が うちだ されてきたその流れに対

抗する理論武装 として、自らの仕事を明確に

意識 していた。 自然的な与件 との相互作用の

中で、社会 と言 うものは類型的実在 としてあ

るはずだという立場か ら、彼は 『風土』を書
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いた。 ここでさきほ どか ら問題にされている

固有性に行き着 くと思 う。その固有性 を生態

的、風土的なものに求めるのか、木村 さんが

おっ しゃったよ うに制度的なものに求めるの

か、いろいろな基準とい うものがありうると

思 う。何 もない真空地帯に新 しい展開は有 り

得ないのであって、逆にいえば、現実のひ と

つの社会、空間はいくらで も時間的にさかの

ぼることができる。だか ら、議会制民主主義

の起源 を考えた時、例えば、古代、あるいは

中世の集会制度か何かにた どり着 くことは可

能だろう。それでは、いわゆる近代 ヨーロッ

パの議会制民主主義に向かって、ゲルマ ンの

集会が内発的に発展 してきたか、とい うとそ

うではないのであって、様々な条件が作用 し

て古代、中世のシステムが再生産 されている。

すなわち、古代、中世にあったものが現代 も

あるからといってそれが単に続いてきた、と

い うのではなく、現代においても意味がある

というように有 らしめている何かある関係性

が生 じているはずである。固有性と関係性 と

い うのはあれかこれかの問題ではなく、相互

作用の問題だと思 う。 ここで弁証法を持ち出

してマルクスの威 を借 りることはや りたくな

いが、ともあれ、この二分法はあまり生産的

ではないと思 う。それ と、そろそろ経済学者

も問題にされは じめていい頃だと思 うが、あ

えて角山批判を行いたい。 さきほど高谷節で

東南アジアの組織原理が謳い上げあられた と

思 う。 しかし、角山さんは、いつまで もそ う

いう段階ではないだろう、やがてもう少 し近

代的にとか、ちらっと段階論者の表 情を走 ら

された。固有性 とか関係性 とかい う場合、高

谷 さんにしても歴史的な動きとい うもの、ダ

イナ ミクスを否定されているわけではないだ

ろう。歴史的ダイナミクスを貫く太きものが

ある、 しか し、それはヨーロッパ的な原理 と

違 うものなのだ ということを鐘々お話になっ

た。一っの一貫 した論理に立っていると思 う。

他方、段階論的な立場で、もうちょっと近代

的になっていいではないか、 という角山さん

のお話は、一旦否定 した ヨー ロッパの虚構を

実像として再び持ち込もうとすることになる

のではないか、とい うこと規

角 山 東南アジアが変わらない とい うこと

はない、とい う点を強調したかったのである。

東南アジアはそれ自身のぐじゃぐじゃ した中

で も、どこへ行 くかよくわか らないが、発展

つまり動きがあるとい うことを指摘 した。 変

わっていくであろ う。例えば、あのジャワの

強制栽培制度などを念頭においているが、か

つて植民地時代に東南アジアが変わろ うとし

たものを人為的に止めてきた歴史があるので

はないカ㌔ 先進国のアジアにおける収奪は徹

底 していた。完全に排除 と独 占と搾取を展開

した。だから、解放 されれば、独 自の発展、
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展開があるだろうと思 う。これから21世 紀

の新 しい東南アジア像を考える場合には単に

東南アジアだけではなく環太平洋経済圏とい

う形でルネッサンスがありうると考えている。

オランダのアジアにおける植民地活動はポ

ル トガル人、中国人、日本人の商人を排除し

貿易を独占しようとした。その排除の論理を

東南アジアにおいて、しかも徹底的に生産収

奪を行い、商業の独占もおこなった。そうし

て支配された数百年の影響はかなり東南アジ

アの活力を阻害 してきた。19世 紀にヨーロ

ッパ人が打立てたアジア停滞社会論、これは

中国のみならずアジア全体を含めていると考

えているが、そ ういうものが広まった。それ

がイデオロギーとして打立てられ、これを私

はオリエンタリズムだと考えている。そうい

うものが今批判されなければならない。これ

が私の東南アジア研究の原点であり、私なり

の姿勢である。

司会 ・家島 地域を考える上で、勿論、固

有性というのが重要であるが、同時に固有性

そのものは他 との関係性の中で質的にも変

質 ・変容するという点で議論が交わされてい

るが。

応地 耳一ロッパと東南アジアが相撲を取

るとして、土俵の大きさをどう決めるか、そ

の形をどうするか、という議論をしている感

じがする。生態的な捉え方にどんな意味があ

るのか?と 川勝 さんが最初おっ しゃった。 し

か し、川勝 さんが土地所有 うんぬんとおっ し

ゃった場合、土地め豊かさを問題にされた。

っまり、豊かでないところで土地所有の観 念

が生まれ、豊なところは生まれないと言われ

たが、これはまさに生態論的立場ではないの

だろうカ㌔ 取 り敢えず、東南アジアはない、

ヨーロッパはあるとい うことで比較す ること

も可能だろ う。

もっと大きい論点は、角山先生始め、世界

システムのとうとうたる形成の流れがあ り、

その中にそれぞれの地域がどういうふ うに組

み込まれたかを、変化 とか発展 とか歴史 とい

う言葉で表現されているようだ,そ うい うも

のに対して、組み込まれるに しても各々の地

域が固有性があって、そうい う形の中で しか

組み込まれないのだ、そこを大事に しよ うと

い う話である。お互いに似たようなことを話

している感 じ愁 東南アジアとヨーロッパを

論 じながら、ヨーロッパでは地中海 とアルプ

ス以北とい うものが どうだとい うことを議論

している。同じことは東南アジアでもいえて、

やはり島しょ部 と大陸部ではかな り違いがあ

って、ふたっのサブ リージョンみたいのもの

を内側に持ちなが ら、しかも東南アジアの場

合には中国だとかイン ドのような地域、東南

アジア研究センターの人は外文明という言葉

を使っているが、そ うい う大文明をまわ りに
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持っている。それ と同 じことが、実はヨーロ

ッパについて も言えそ うだ、オリエン トがあ

り、私の考えではオ リエン トの延長 としての

地中海がある。似かよった文明、空間的配列

が同形性 を持っている。そ ういう同形性 とい

うものが、歴史の展開に対 してどうい う意味

を持ったのか とい うこと:を議論の柱に据えら

れないかと考 えている。

豊 か さとは何 か

司会 ・家 島 今、豊かさということが出た

が、豊かであるか どうかは意識の問題でもあ

ろう。 これは どうだろうか?

川勝 固有性 とい うことをいわれているが、

固有性の中に自己充足 していれば、楽 しめる。

日本的な豊かさの基準はGNPが 世界一にな

った ことが基準であろう。GNPと いうフロ

ー基準である。 しか し、現在では、心の豊か

さとこれは違 うということに気付きはじめて

いる。物の豊かさと心の豊かさが違 うとい う

のは、結局物の豊かさを量で考えているか ら

だ と思 う。たとえば香港はイギリスよりも金

持ちである。一人あたりのGNPは 香港の方

が高い。だか らといって、イギリス人は自ら

貧 しいとは自己規定 しない。 自己の固有性に

満足 しているの瀧 現在、何 をもって富と考

えるか とい うことが問いかえされている。 さ

しあたって、フロー としての富、GNPと い

う考え方はおか しいといえよう。 しか し何が

富なのか、 とい う問題は残 る。人間が作 り出

す条件 となっている生態、そ こか ら作 り出さ

れる有用なる物が富であるとすると、それ ら

は全て 目にみえる。人間の生を可能にしてい

る物全体をどう捉えるカ㌔ 人間が動物 と違 う

ところは人間が作った物全体、すなわちプロ

ダク トコンプレックスをどう評価するかは大

事な問題であ り、それは富をどう考えるかと

い う問題だと思 う。

松原 さんも言われたが、二者択一ではなく、

固有性は関連性の中で しか出てこない。 これ

はやは りいくら強調 して もしす ぎることはな

い。 自分の世界だけしか知 らなければ何が自

分の固有性かわか らない。固有性の自覚は関

係性の中からでてくる。 ヨー ロッパの形成 に

ついても、オリエン トのインパク トの中か ら

自己形成 していったといえよう。 これが角山

さんの基本的姿勢であるし、渡辺 さんの資料

でも明らかなよ うにヨーロッパの近代の中に

アジアを見つけることができる。例えば、1

650年 とか1700年 のバー レンクンデ を

あげてみると、ほとんど東南アジア産だと思

う。それが18世 紀末になると、綿などはア

メリカとアジアとヨーロッパこれはスペイン

のことだが、これ らをもって東南アジアの影

響が少ないとい うのは実は言えない。13・

14世 紀のヴェネチアの商品、輸入構成をみ
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れば99%オ リエントのもので、その大半の

ものが見方によっては東南アジアからきてい

るとも言えるだろう。東南アジアはヨーロッ

パの形成に関連している。だからといって東

南アジアの人はそのことに気付いていないか

もしれないカ㍉

高谷さんの 「世界単位」は、御自分でコミ

ュニケー トされた諸地域の体験から生まれた。

それに対 して、例えば、ジャワに一生住んで

いる人はジャワ的様式はわかるが、他のとこ

ろはわからない。コミュニケーションを高谷

流に足で歩いてやっと 「世界単位」の認識は

でてきた。地域を結ぶ人の交流が高谷さんく

らいのレベルで行われるようになると、固有

性の認識が出来上がる。生活様式に対する認

識、自己の富に対する自己認識が生まれて、

量に還元されない。それは最終的にどこに還

元されていくかというと高谷さんの言われる

生態になると思 う。

さらに、土地所有に関して、私の説明がア

ジア的生産様式論の裏返しだというのは誤解

だ』土地所有にもとつく 「土地財産」で富を

考える一種独特のヨーロッパ的性格をもった

認識について申し上げたのであって、アジァ

的生産様式論争に足をすくわれると、議論の

筋が違ってくる。富を土地所有と結び付けて

考える見方が地域限定的なものであるという

ことを示したかったのである。

永沼 今、川勝先生は豊かさの中に心の豊か

さも入れられたが、昨日の報告では土地の豊

かさ、あるいは豊穣さ、土地の生産力が土地

所有と関連すると言われた。 ここで、意識を

いれると概念が不明確なだけに混乱するかも

しれない。また、固有性と関連性という問題

に立ち返ると、固有性の比較は地理学的比較、

現在の時点における比較を当面進めた方が良

いのではなかろうカ㌔過去のある時点におけ

るヨーロッパなり地中海世界を現在の東南ア

ジアと比較することはできない。個々の固有

性はこれまでの対外的な関係も含めて作 り上

げられてきたものであって、内部的な発展だ

けでできたものではない。そうした蓄積の上

に現在どういう社会が出来上がっているかを

みれば、固有性の比較は十分可能と考えられ

る。そして歴史を遡れば、かなり長期間その

地域に固有のものとして存在 したものを見る

こともできるだろう。歴史の中で新しくつく

られてきたものが重層的に重なって固有性を

作っている。生活様式などはまさにそうであ

る。固有性と関係性を対立的に捉えられるべ

きではないだろう。

坪 内 川勝さんのおっしゃる東南アジアの

豊かさは、さきほど意識をお入れになったが、

それを別にして、生活の豊かさか、それとも

物産の特異性、豊富さか?ど の種の豊かさを

指しておられるのか?
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角 山 今 問題 になっている16世 紀つま り

アジアが文明の中心であったその16世 紀に

おいてヨーロッパでは富 とい うのはわれわれ

の時代のGNPと は違っていた。16・17

世紀ヨーロッパの経済学では、金銀イクオー

ル富であった。重金主義、重商主義である。

これを批判したのが、アダムス ミスである。

ス ミスが 『諸国民の富』の中で打ち立てた新

しい一国の富の理論は、ピンのマニコ.ファク

チャで説明しているよ うに、一国の富はこれ

を一言で言えば、労働の生産力であるとした

のである。その場 合、切 り捨てられたものは、

それまでの心の豊か さである。別の言い方を

す ると、精神生活 と物質生活が一体 となって

いた生活から、神を捨てたのである。物質を

中心に、スミス流に言えば生産力 とい う形で

現在に続いている。 これがGNPに つながっ

ている。あくまで量的なものであって、質的

なものが抜け落ちている。19世 紀末になる

とヨーロッパは神 を捨てたとい うより、敢え

て殺 したのである。神 に怖れることなく、自

然を破壊 しなが ら発展 していくとい う人間像

が出来上がった。その ヨーロッパが打ち立て

たGNPの 基準をアジアやまだ神が生きてい

る所に持ってきても、これはあてはまるはず

がない。それぞれの地域の固有性をどのよ う

に豊かさの基準に取 り込んでいけるかは、経

済学の21世 紀に向けての課題である。また、

地域の固有性との関連で言えば、それぞれ固

有の時間というのも重要であろう。それぞれ

固有の時間が流れていたのである。王朝の時

間というのはその典型であろう。イギリスで

もビクトリア朝などはしっかりと王朝の時間

が刻まれていた。19世 紀末からキリス ト教

を中心とするヨーロッパ地域の時間と暦が世

界の統一的時間になった。現在、民族固有の

時間が残っているのは、イスラム世界を別に

すれば、日本ぐらいのものであろう。アジア

ではなお旧暦の行事が民衆の中に広く生きて

いる。固有のものを守りたいとどこの国も考

えるであろうが、ヨーロッパの文明が支配 し

ている以上それに倣わないと仕方がない面が

ある。

ヨー ロ ッパ の固 有性

司会 ・家島 ヨーロッパの固有性 について

もう少 し話を進めていきたい。

渡 辺 角山さんがおっ しゃった宗教の問題

に関連 して、これまで討論の中で前提 とされ

たのは、ヨーロッパ とイスラーム世界 とい う

対比であって、キリス ト教 世界とイスラーム

世界 とい う対比ではない。 ヨーロッパでは、

角山さんがいわれたように産業革命期以降、

ヨーロッパ資本主義の発展が神 を殺 して しま

った。確かに、中世的な観点からして、教会

の権力 が世俗の権力の後景に退いたとい うの
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は事実である。む しろ、キ リス ト教の倫理が、

マ ックス ・ウェーバー的な意味のみならず、

様々な制度を裏打ちする形で、それに倫理的

な武装 を加えることになった。 この倫理的武

装の下で、 ヨー ロッパが ヨー ロッパ文化 とし

て非ヨーロッパ世界に関係 していった。今の

ヨーロッパでも、政策理念を考えると、例え

ば ドイツの戦後の経済政策は社会的市場経済

とい う漠 然とした理念のもとでやってきたと

いわれ る。これを遡っていくとキ リス ト教倫

理にたどり着 く。社会福祉国家 とい うことを

考えて行 く時にも、最後の内面的な拠 り所、

理念的な拠 り所はキ リス ト教の倫理である。

その限 りにおいて、キ リス ト教は依然 として

ヨーロッパ文化を支えているし、そのことで

ヨー ロッパはヨーロッパとして他の世界に対

して自らを主張 しようとする、その姿勢は変

わっていない。その限 りにおいて神はまだ生

きている。それをヨーロッパの固有性 とい う

か どうか、ここでは踏み込まずにおきたい。

ともかく、宗教に関 して言えば、依然として、

キリス ト教はそれな りに大きな意味を持ち続

けている。

角 山 私はさきほど 「神は死んだ」とい うニ

ーチェの言葉をひいてき鶴 それは19世 紀

末の思想状況を示 している。渡辺 さんがおっ

しゃったことは、神は仮に死んだとニーチェ

が言ったにして も、その ヨーロッパのアイデ

ンティティの核心の部分がやは りキ リス ト教

文化だ ということであろう。 ヨーロッパ とは

何か?と いった場 合にこのキ リス ト教を抜き

にしては語れない。そ うい う意味では本質的

なものである。それは今渡辺 さんがいわれた

ように、社会の隅々まで、いろんな形で残っ

ている。そ して、企業経営の中のみならず、

個人の 日常生活の中で教会に行 く人が少な く

なっても、心の中に脈々と伝わっている。派

がいろいろあるにせよ、キ リス ト教によって

ヨーロッパがまとまっていると思 う。他方、

東南アジアとい う地域には世界のほとんど全

ての宗教が存在 している。 しかも長い間平和

的に共存 してき鵡 それに対 し、ヨー ロッパ

ではキリス ト教徒同志の宗教戦争やイスラム

との対立が繰 り返 し起ったが、アジアではそ

のイスラム教で さえ、お とな しい。 ヨー ロッ

パの周辺で起 こってい るよ うな、現在 まで

脈々と続いているような宗教の民族紛争がア

ジアにはない。平和的に共存 しているとい う

こと芯 諸文明の平和的共存の21世 紀的モ

デルになるような、そ うい う歴史を作ってき

た。アジアにおける豊かさの裏で、宗教が果

たしてきた役割が非常に大きい。現代経済学

では未開発地域が工業化 しにくいのは宗教が

経済成長のマイナスの役割をしているとい う。

とい うのは、少 しでも社会的余剰が生まれる

と、ほとんど宗教に使って しまうか らである。
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パ ゴダとかモニュメン トなどに投資される。

貯蓄が投資 とな り経済発展を促すとい う経済

循環がワーク しないとい うマイナス面がある。

宗教が経済成長の阻害要因になっているとい

う説がまか り通ってきた。東南アジアにい く

と人びとは宗教 と密接 に関係 した暮 らしの中

に生きている。経済成長が進み、金儲け一辺

倒の風潮がはび こる現代の東南アジアで、こ

うした人びとの宗教生活が崩れていくのかい

かないのか、東南アジアの本質にかかわる大

きな変化だと思 う。 この地域には従来大きな

投資がな されてきたが、それは主として華僑

資本、 しかもせいぜい商業資本であった。1

985年 がひ とつの転換期であった。それは

ちょうどソ連にゴルバチ ョフが書記長になっ

た年であ り、その年の9月 にプラザ合意があ

り、その後 日本の投資が東南アジアを始めア

ジア各地に向かった。投資のスケールは、は

じめ点であったのが、いまや点ではなく、面

で拡大している。当時は東南アジアへの投資

に懐疑的な企業も多かったが、最近は変わっ

てきた。 もはや後戻 りのできない所にきてい

る。 こうい う中で、心の豊かさが失われてい

くのかいかないのか、新 しいアジアの文化が

生まれっっあるのか否かに関心がある。私が

注 目しているのは、日本のポ ピュラーカルチ

ュア、漫画、ポ ップソングとか、カラオケと

かの進出である。こうい う所か ら何が起こる

のか?心 にどうい う変化がお きるのか?神 を

捨てるのか?な どの問題が新 しい問題 として

起こってくるのではないか。そのとき人びと

は神は捨てきれないだろ う、 と個人的には思

っている。 しかし、人びとの くらしは都市型

になって行く。そして新 しい神への信仰が生

まれるかもしれない。東南アジアでも大都会

になればなるほど、農村の暮 らしと違 う、都

市における孤独な大衆が群生する。そ して彼

らはやは り神様を必要 とするだろう。 この点

について、特に高谷 さんに見通 しをお聞きし

たい。

東南 アジ アの本質

司会 ・家 島 議論は東南アジアを考える本

質、核心部に少 し近づいてきたようだ』 ヨー

ロッパをまとめる柱、統合す る理念としての

キリス ト教にっいて指摘され、工業化、近代

化の中でもキリス ト教が強くいき続けた とい

う話が出た。 しかし、キ リス ト教をめぐる宗

教戦争も激 しかった。そ ういう点では ヨー ロ

ッパをひ とっに考えていいのか、とい う問題

も出て くる。他方、東南アジアは様々な宗教

と人間が集まっていた。 しか し、今までに大

きないわゆる宗教戦争はなかった。 それは何

故か?こ れは東南アジアを考える本質の一っ

なのか?そ のことが今後 どうなるか?と い う

お話だった。
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高谷 答 えになるかどうかわからないが、

私の考えているところを申し上げておきたい。

これから東南アジアど うなるんだ、とい う時

に、角山先生御 自身もおっしゃったが、東南

アジアは新 しい文化を産むのだろ うか?と い

う問いかけがあるように私には聞こえた。 も

う少 し言 うと、東南アジアは今まで何にもな

いではないか、 とい うお考えがあるのではな

いかと思えた。 そ うだとすると、その考え方

はまず、全然違 うと思 う。松原 さんの言った

ように全 く違 う原理、全く違 う文化が厳然 と

してある。だか ら、これから新 しく作るので

はなくて、私に言わせれば、その原理がこれ

からも続 くとい うことである。

その原理は何か と言 うと、ほんとは詳 しく

説明 しなければな らないが、端的に一言で言

うと、男の美学だ と言 うこと愁 男の美学 と

いっているのはヨーロッパの人がキ リス トと

向かい合っている、キリス トとい う一人の神

に向かいあっているのと全 く同じようなもの

で彼等は周辺にいる諸々のカミガミに向かい

あっている。そ して、それ らの神々に愛され、

神々に味方をしてもらえるような人間になる

よ うに 日々研鎭 している。その生き方は本 当

に美 しい。それが男の美学だ。東南アジアの

人達の間にはそ うい うものがある。 しかし、

本当の ことをい うと、最近ではその美学がゆ

す られている。 カネが欲 しい とか、便利な生

活がしたいとかで揺られている。金が勝っか、

美学が勝っか、今の ところではここのところ

はわからない。東南アジアがどうなるかは答

えを控えさせていただきたい。

ただ私 としては全く同 じよ うな問題が何 も

東南アジアに行かなくても日本にあると思っ

ている。私自身のなかにある。それはどうい

うことかと言 うと、例えば、今の稲作の問題

だ。私は田舎に住んで、百姓をやっている。

まわ りは皆米 を作っている。そこへ学者が来

て質問を している。コメ作 りなんかしていて

も、もうからないで しょう、 しん どいで しょ

うと切 り出して、クエスシ ョニアを渡 した り

する。すると、それに対 しては、私も含めて

皆が、しんどい、止めた方がいいと思います

とい う答えをす る。本当に。 しか しなが ら、

この答えは本当に私達の真実の答えなのかど

う力軽 しい。米作 りが本当にだめだとか、新

しい時代は違 うものに転換 しなれければなら

ない と本当に思っているか とい うと、どうも

違 う。何か近代の約束 ごとみたいなことがあ

って、 「しん どいこんな汚い ことはやめて、

もっと楽なカネも うけ した らどうですか、そ

の方がいいで しょう」ときかれた時には、、「は

い」、と答えるのが、ルールになっている。

だが、その答えが本当の気持ちかどうかと言

われるとこれは違 う。そこの ところもまた見

極めて欲 しい。
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男の美学などと言 うと、男の美学 と近代合

理主義を比べた ら、問題にな らないよと、新

しい大きな文明が入った時には、皆当然そっ

ちへ動 くよと、よそ者にはそ うみえるか も知

れない。 しかし、それは違 う。当事者は本当

は違ったことを考えている。いや正確にい う

と、そこのところは当事者でもわか らない。

私は田舎に住んで、やっとローカルな文化、

地域に生きるとい うことが少 しずっ判 り出 し

てきた。これはがん じが らめな隣組に生きる

とい うことであ り、本当にしんどいことです

わ。いやなこと、逃げ出したいことである。

だが、私は文化 とい うのは、苦しみと背中合

わせになってい る、その中で、その両方を噛

み しめ味わいながら生きていくものだ、と。

人間とい うのはそ うい うもの、地域とい うの

はそ うい うもんだという確信が出てきている。

私は、東南アジアの人達の心の うちをわかる

とは言い切れないが、おそ らく日本の村にい

てそ う考える私 と同 じように考えるだろうと、

そ う思っている。それは外には見えないが、

彼等の男の美学は、私が稲作を選択する如 く

残っていくだろ う。それは外からは一見み じ

めに見える人生である。いわゆる発展ではな

い。 だが、ある種の納得を し、味わいなが ら

そのまま生きてい くだろ う、と考えている。

私は地域 とい うものはそ うい うものだと考え

ている。これが、答 えである。

応 地 男の美学の続 きの話ではないが、さき

ほど角山先生が東南アジアの発展 とい うのは、

いわば不可逆的であって、失 うものもあるの

ではないかとい うお話があっ鶴 む しろ経済

学者におききしたい点がある。 さきほど触れ

られたプラザ合意以後、資本の国際移動が大

変活発化 した。それに対 して、労働力の国際

移動はほとんど変わっていなくて、そのギャ

ップはどんどん大きくなっている。東南アジ

アは投資により活況を呈 しているが、それは

1980年 代の日本のバブルみたいなもので

はないか と考えている。バブルにしない為に

は、新 しいイノベーシ ョンが東南アジアの中

で生まれなければならない。そ ういう基盤が

東南アジアにあるのかとい う問題 それがな

ければ、資本 と労働移動のギャップを利用 さ

れるだけで終わって しまうと思 う。

私はイン ドにはイノベーションがあると考

えている。僕はイン ド帝国主義者なので。イ

ン ドの場合は一つのイノベーシ ョンを自らの

中でやっていく知力を持っている。 とい うの

はこれからの世界は知識集約産業になると、

人口の多いところが勝ちだ と思 う。オ リンピ

ックと同じで、運動能力の高い者 も、人口の

多いところか ら出てくるだろ う。 日本 も50

何億中の1.2億 分で しかなくなるとい う気が

する。 もう一っは市場をどこに見出してい く

かとい う問題がある。今、 日本への逆輸ス と
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い う形で拡大 しているが、東南アジアとい う

のは経済成長 ということで言 うと、バブル的

なものが終わって、結局中国やイン ドに行 く

ある一つの実験場で終わって しまう可能性も

ある、とい う気がす る。 これは男の美学 と全

然関係ない話だが、経済学の方がた くさんい

らっ しゃるし、東南アジアの今後の話になっ

ているので、この点についてお話を伺いたい。

坪 内 高谷 さんは男の美学太 宗教の本質を

見抜かれている様だが、卓見だと思 う。私は

ここで、より現象的な話 しに戻 したい。バ ン

コックなどでは非常に売れっ子のお坊さんが

がお り、説教もうまくて人気を集めている。

それは脱宗教ではない。

マ レーシアの東海岸の田舎で仕事をやって

きた。そ こだと、今度は近代化、近代化でク

アラルンプール を中心に資本、労働がそこに

集中 しているが、クランタンとい う私の調査

地は労働力をどん どん出していく所である。

そこに残 された人達の生活、出ていった人の

生活の中ではどうかとい うと今のところは、

宗教は死んでい くのではなくて、残された と

ころでは強まっている。私の付き合いは30

代か らで、30年 近 くたっている。 まわ りに

残っている人達が年取ってきているか らそ う

思 うのか もしれないが、起 こっていることは

全体としてえらく宗教ついてきた という感 じ

である。これは反動、反発かはわか らない。

中央の広 く物質的な動きに対 して、このクラ

ンタンでは精神主義が出てくるようなところ

があ り、イスラムの本質に帰ったり、法律ま

で作って、断食月に違反 した者は捕まえると

か、女性に髪を隠すよ うに強制する動きが出

ている。宗教が死ぬのではな くて、もう一回

盛 り返すよ うな要素があるとい う気がする。

また、ポン ドックの事例を紹介 したい。宗

教の勉強をする所である。学校のない時代は、

若者が集まって、え らい先生か ら宗教を習 う

とい うのが原形である。学校教育の影でポン

ドックはべ らぼ うにだめになっ鶴 な くなる

かと思っていたが、変形 した形で、持ち直 し

ている。頼 りないポン ドックなどでは、お年

寄 りが住んだりして、一種の社会福祉の機関

になっている様芯 伝統の見直 しが起こって

いると感 じる。行き先はわか らぬが。 また、

確かに、クアラルンプールな どの学者の一人

はお祈 りの仕方も知らない し、だいいちモス

クには行かないと言っていた。都会にはこう

した人 も少なからずいる。 しかし、こうして

神は死んだのかとい うと、実はそれ とは反対

に、これに拮抗するような現象が東南アジア

全体にもう一回起 こるような要素 もあろ う。

今後の動きは決 して全部が消えていき、近代

化そのもの、合理主義そのものには向かわな

いという気がする。

司会 ・家 島 東南アジア的なものを考える
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時、様 々な宗教が歴史を通 じて、重層的に存

在 しているとおっ しゃった。確かに、ヒン ド

ゥー、イスラム、仏教あ り、それらが共存 し、

東南アジアとい うひとつの空間に存在 してい

る。そ して存在 し得た。 このことを東南アジ

アの豊か さとか余裕と結び付けてよいのだあ

ろ うか?そ して、今後これがどうい うふ うに

なってい くのか?宗 教的対立を消去する原理

を東南アジアに求め得るのか、そこに東南ア

ジア的な ものを探 ることができるのかとい う

ことも一つの問題だと思 う。坪内さんどうだ

ろ うカ㌔

坪 内 も う一っの宗教的な現象をお伝え し

ておきたい。マ レー半島を車で走っていると

イン ドか ら来た人が、えらく新 しいお寺を作

っている。 ヒン ドゥーのお寺である。イン ド

のお寺が 目立ちは じめている。金持ちになっ

てつくることができるようになった。その背

後にあるのは、少なくとも世俗化そのもので

はない。マ レー人にとってはメッカに行 くこ

とが大事である。ハジの数がべらぼ うに増え

ている。冷蔵庫にならずに、ハジになるとこ

ろがおもしろい現象だ。宗教に対してお金を

使 うとい う行動、これはお もしろい。そのこ

とと豊か さとはどうくっっけることができる

か?経 済学者に考えていただきたい。精神の

豊かさを追求 していこうとい うところが一方

ではあるような気がす るが。

角 山 シンガポールあた りでは、タクシーに

乗ると、運転手が運転席にマスコッ トをおい

ている。何かときくと、 日蓮だと答える。創

価学会なんですね。その関係の人に聞くとも

のすごく増えている。 この現象を、さきほど

言いかけた、新興宗教、特に都市型の宗教が

拡大 しっっあり、それが新 しい東南アジアの

宗教として注 目すべきだと考える。何故か と

い うと、タミール とか移民たちは故国を離れ

て一人で出稼ぎに来ている。 とにかくなにか

頼 らないと寂 しくて しょうがない。それが都

市の暮 らしだ と思 う。農村であれば、モスク

とかに行 く事によって、祈祷ができ、そこで

共同体の人 との交流ができる。それが都市に

はない。もちろんシンガポールにはいろいろ

な宗教があるが、それに行けない連中もかな

りいる。そこに新 しい宗教が入ってくる。

坪 内 おそらくそれは正 しい。私なりの偏見

を付け加えると、都市は個人を裸 にして、孤

独にする。 ジャカルタで もどこでも、スラム

に入ると、スラムとい うと西欧では個人がば

らばらになって、生活するところであるが、

東南アジアのスラムでは人間関係の紐帯が強

い。同 じように都市が田舎 とつらなっていく

とい う事を考えると、無論西欧や 日本 に比べ

て相対的なのだが、田舎 と都市の結 びっきは

日本や西欧の比ではない。東南アジアの都市

を西欧型の都市と同 じタイプで捉えるすぎて
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もちょっ と問題かなとい う気はする。

応地 さきほどから宗教の併存とい う事が、

非常に東南アジアの固有性、特徴ではないか

とい うお話が続いている。私 も賛成なのだが、

その背後には豊かさよりも、ヨー ロッパ と東

南アジアの植生、エコシステムの違いがある

と考えている。東南アジアのように、いろい

ろな種類の木があるかわ りに、それ 自身の個

体の数が少ないとい うエコシステムである。

そ うい うのはgenerahzed㏄osystemと いっ

ているが、それに対 して ヨーロッパは白樺な

ら白樺の木がず ら一と生える。種類はごく少

ない代わ りに個体数は多い。そういうスペ シ

ャライズされたエ コシステムがある。東南ア

ジアのよ うに多種少量的な植生を持ち、それ

に対応する地形的条件 も多様性があるところ

では、よ り多面的な土地利用が可能である』

そ うい うところでは、逆にいろんな人がいろ

いろな形で競争 しあわずに、ある関係性を保

ちなが ら、男の美学を発揮 した りして、生き

ていけるような空間である。そ うい うところ

から東南アジアは、極めていろいろな人が、

多面断1」用を行い、人を受 け入れるようなオ

ープンなところであった。東南アジアを語 る

一つのキーワー ドはinmigrationだ と思 う
。

それは何 も島 しょ部だけではなくて、大陸部

であっても雲南か らどんどん人が入っていっ

て、そ うい う人達が現代のタイ族の中心を形

つ くっている。そうした対比で言 うとヨー ロ

ッパとい うのは、いわば地球上における最大

のou㎞igrationの 地帯であった。新大陸、シ

ベ リアへの開拓を見ると、アフリカの黒人奴

隷たちをはるかに上回る数の人達が外へ出て

いった。直接全部がエ コシステムとは関係が

ないけれ ども、そ うい う何かoutmigration

が優越す るヨーロッパ と、東南アジアのよう

にinmigrationを いくらで も受け入れる、同

時にこれはクローズ ドとオー プンに関係す る

が、たとえそれが、ヨーロッパの発展の結果

であったとしても、そ うい う体質の違いがあ

った。東南アジアの場合、オープンであって、

かつ多面的な利用が可能であるという事が、

宗教の併存にもあらわれているのではないか

と思 う。

永 沼 応地先生は植生の違いか らヨー ロッ

パ と東南アジアを比較された。 しか し、現在

のヨーロッパでかつてのヨー ロッパをイメー

ジすると少 し違 う。地中海世界は乾燥 地帯 と

してとらえられ るが、これも時代をさかのぼ

ると、決 して乾燥地帯ではない。かな り森林

の豊かな地域であった。現代のイタ リア、特

に トスカナなどは典型的な田園風景 として、

非常に美 しいと言われ るが、ほぼ15～16

世紀頃にできてきたものであって、それはか

なり人工的なものである。 ヨーロッパには原

始の森は残っていない。何 らかの形で、人間
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の手が加わっている。人間が作 り上げた森で

ある。 ヨーロッパの森は人間が利用 し尽 くし

た結果である。そのあ とも人口が爆発 して、

その状況の中でヨーロッパ人は外の世界に出

た。土地に対する意識は、個人の所有権の話

を戻 してきた時に果た して ヨーロッパ世界と

非 ヨーロッパ世界で明確な対比が言えるのか、

私は疑問である。 ヨーロッパ人を大きな集団

として考えると、土地への執着が見てとれ る

場合がある。例えば、 レコンキスタでキリス

ト教徒がイスラム教徒を征服 して、その後多

数のスペイン人が出ていった。征服者達の出

身地エス トラマ ドゥーラとい うのはひどい土

地で、砂膜 みたいな土地であったわけだが、

それだけに、面 としての土地に執着し、新た

な土地を奪い取っていった。それに対 して、

東南アジアの歴史の中で、自然をまだ利用 し

尽 くしたとい うレベルには達 していない。そ

うした状況の中では土地に執着する必要 もな

い。 ヨーロッパでは土地は利用 し尽 くされて

お り、東南アジアではまだ利用 し尽 くされて

いない。そこの違いが土地所有のあり方の違

いに出てきているとも言える。 ところで高谷

先生の言われた男の美学 とい うのはそれぞれ

の社会にそれぞれあって、東南アジアにだけ

あるとい うのではないのではないか。少 しタ

イプは違 うかもしれないが、それぞれの地域

にそれぞれの男の美学が厳然とある。 ヨーロ

ッパの場合、男の美学にプラス して、角山先

生が言われたキ リス ト教的な道徳観 ・倫理観

が共通項 として存在す る。世界の地域の中で、

ひ とっの単位 として捉えられるのはヨーロッ

パだけではないカ㌔ そのひとつが、キ リス ト

教的な道徳観 と倫理観、よく言われ るボラン

ティア精神などそこから出てきていると思 う。

ヨーロッパを大きく捉えた時の ヨー ロッパの

固有性の一っだろう。

木村 男の美学とい うのはわか るが、その男

の美学だけで一つの地域なり社会を統合する

事はできないと思 う。だか ら、それは、東南

アジアはぐじゃぐじゃや とおっ しゃった裏面

の現象なのだろ うか?

応 地 高谷 さんが昨 日おっ しゃっていたの

は神々に愛 され る倫理が強いとい う意味で し

ょう。神々に愛 される心が強いとい うのは社

会を統一するものになるのではないカ㌔

木村 非常に主観的になる。要す るに公的イ

デオロギー とか組織とか じゃなくて、あえて

男の美学 と表現 された、受け手の側からの主

体的な働きかけが非常に強い、そ うい うター

ムを使われた点が大変意味深長だなと思った。

高谷 神々とおっしゃったが、ヨーロッパで

すと、キリス トの前に立った男患 ところが

東南アジアです と、ある人を守っているのは

巨木かもしれない、別の人を守っているのは

魔術師かも知れない。また第三の人を守って
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いるのはヘ ビか もしれない。全部違 う。で、

何にもまとめるものはない。 ばらばらなので

ある。だけど、そ うい う恰好で纏まりを作っ

ている。他者との関係を作っている力とい う

のは、いわゆる二者関係 とい うもの芯 組織

の会員を縛 るイデオロギーや法律 などとい う

ものはない。だが、各人はその時出会った相

手と、いわばカミの前での確かな関係を結ぶ。

例えば、私が坪内さんと出会 う。すると、そ

の時私はこれは尊敬できる力があるやつか ど

うか、パ ッと見て、 この二人の関係を作る。

坪内さんが上な ら私はその時子分になる。坪

内さんが勝れている限 りにおいては私は坪内

さんの子分鵡 しか し、彼がダメになった ら

私は子分をやめて別れる。そして、男1」れた ら

もう関係ない。そ うい う文字 どお りの一匹狼

ばか りがお る。だか ら、地域の統一牲 とい う

のはない。あるとすれば、なんとい うか、人

間もその中の一部であるカミ、自然、人間の

一緒になった汎神論的世界がそこに広がって

いる。

木 村 高谷 さんがお住まいになっている非

常に統合度の高い地域社会の男の美学とは違

うのカ㌔

高 谷 全 く違 う。

動 く物産複合

川勝 男の美学の男を取ったらどうかと思

う。美学とい うのはどこにで もある。美学 と

い うのは立ち居振る舞いに一種の型1生がある。

タイプがあるとい うこと蔑 その立ち居振 る

舞いとい うのはやは り見せるので、見せる対

象 と見られる対象がある。それな りの舞台装

置がいると思 う。ですか ら、体だけではでき

なくて、ナイフならナイフがいるし、マジシ

ャンならマジシャンを飾るものがいる。東南

アジアには東南アジアなりの見せるためのセ

ッ トがあると思 う。心の話から宗教に話が進

んでいるが、キ リス ト教徒は空中に浮かんで

いるのではなくて、キ リス ト教を示そ うとす

れば教会に連れていく。教会に連れていって、

これは何世紀に作られた何々だなどと、説明

して、キリス ト像を説明 し、聖書を見せ る。

では、イスラム教は何か、 と聞けばモスクに

連れていくだろ う。仏教な らお寺につれてい

き、神道なら神社に連れていけばよい。そ こ

で神殿は森に囲まれている為、森 との関連で、

汎神的な世界像を説明するとい うことになる。

このように宗教 も形ある物が結びついている。

物は自然が作 り出し人間の手の加えられた物

であるとい うことで、自分達の'酎生、思い入

れを入れた形になる。その場合に幾何学的な

モスクのような物の形もあれば、山と一体 に

なった形では じめて説明できる神社:のよ うな

物の形っま りpmductsのcomplexが ある。

そ ういう物がなければ宗教も神も宿れない。
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心に宿っていても、それ を外在化 して説明し、

自分がそこで聖なる気持ちを表すには物が必

要で、人間はこれを形にして表現 している。

その表 し方が違 う。そこがおもしろい。渡辺

さんが和辻の 『風土』のことを言われたが、

永沼さんのお話 とも関連する。イスラムの世

界はまさにモスクの世界で幾何学的蔑 その

幾何学的な形はどこから来ているかとい うと、

天上の星からきている。あとは砂漠の死の世

界だと和辻は言 う。 ヨーロッパは自然を十分

に利用 し尽 くしてきれいで、馴化 された、人

間の人為が入っている世界であると言ってい

る。そこにまさに美学がある。それは目に見

える物の形蔦 それは同時に、生態 と関わっ

ている。 ヨーロッパはラテンアメ リカに行っ

てむちゃくちゃをや りっっ、必ず教会を建て

て、自分達がなんであるかを証明した。 自分

達の生活の立居振舞を表すべきセ ッ トを作っ

たの旭 それは結局生態も持っていったとい

う事ではないか。 自分達の生活、つまり牧場 「

や馬を持っていって、それに見合 う生態を作

っ鶴 ブラジルに ドイツ人がいった場合と、

日本人がいった場合は景観が違 う。 日本人は

日本の植物を持っていって、ブラジルの中に

日本にあるほどのものは全部植えた。例えば、

桐などはどんどん育っので、家財にしようと

思って も中がぶよぶよで使えない。 にもかか

わ らず、何 もかも全部移植 した。桜 もある。

結局そこに人間の生活様式全部、生態系含め

て持って行ったの芯 かくして生態は動 く。

そういう生態を動かす存在が人間蔑 言い換

えると、人間はpmductsmjxと ともに存在 し、

生態を変える事ができる存在である。 日本の

問題は、角山さんがいわれれたよ うに都市生

活の中で、みんな箱の中に入 って生活 してお

り、均一になった。都市生活の中では、 日本

では見せるべきほどのものがないので、 さみ

しい。 さみ しいという感 情が どこから来てい

るか と言 うと見せるべきほどのものがなく、

個性を持てないところから来ている。それは

結局、心の貧 しさが物の編成の仕方 とが深 く

関わっているということ拙 立居振舞に美学

が成 り立つ とすれ ば、それ を可能 にす る

productscomplexを どう作 るかが肝心だと

思 う。たとえばモンゴルなどで土地の私的所

有制など、とんでもないことだろ う。 土地を

区画 して、馬がそこか ら出た らいかんとい う

ことになれば、男の美学を言っている場合で

は な い。 地 域 に応 じた 、 自然 を含 め た

productscomplexの 中で人間が生きている。

productscomplexは 動く。 ヨー ロッパの場

合でも2000年 の間に、あるいは過去10

00年 ぐらいの間で森をなくした。森林が伐

採されたのは歴然たる事実である。シェイク

ス ピアではないが 「森 は動 く」。products

oomplexは 動くの属
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司会 ・家 島 宗教的な問題で議論が進んで

いるが、 さきほど応地 さんは東南アジアの多

元的な宗教、あるいは民族の移動性とい うこ

とを言われ、応地さんは多面的な自癬1」用が

可能であ リ、植生が多様であることと関連付

けて説明 された。 もう一つ、熱帯雨林 とい う

ところか ら、 自然の復元力 という事が言える

のではないか と思 う。いかがだろうか?

高 谷 東南アジアの森 についての ことであ

る。 これは認められ るかどうかは別だが、私

が堅く信 じているのは、森に価値があるのは

豊かさの故ではないとい うこと芯 暗さと恐

しさの故蔑 東南アジアの原郷 というのは、

こんな感 じである。集落、これは高床で、だ

いたい10軒 ほど家が並んでいる。そのまわ

りで、焼 き畑をやっている。作っているのは

稲 、陸稲があるが、それを1年 作るとよそへ

移る。翌年はまた、よそへ行くとい う事をや

る。稲の植わっているまわ りにちょこちょこ

と草地がある。これは1-2年 前に焼畑の行

なわれていた所蔑 そ して、その外側には広

大な森がある。そ こは入 ると、 日本の森で も

そ うだが、まず髪の毛がピーンとまっす ぐ立

つ。恐い。

森に入 ると、 こうい う具合薦 ぼ一っと幹

が見えている。 よく見 ると、根っこがぶ ら下

がっている。大きな木の向 うは見えない。何

層もの樹幹が重なっている。そんな所に行っ

た時、思 う事は俺は悪い事はしていないんだ、

だからどうぞ神様助けてくれ、何 もしていな

いんだからという事である。 ものす ごい巨大

感 と神秘性があって自分などはとうていここ

ではこの暗が りには勝てんと、思わせられる。

ところが、その男の美学のあるやつとい うの

は、そ うい う所に入った時、神々に守 られて

いる連中だから、全然恐がらない。いってみ

れば役小角みたいなやっがいっぱい居るとい

うことである。

宗教が植生と関係 しているといった時、多

様性とい う事 もある。豊かさとい うこともあ

ると思 うが、それよりも暗さとい う事 とよ り

深 く関わっていると私は思 う。その暗 さか ら

出てくる怖 さは、砂漠で雷に出遇 う時のあの

恐 さともまた違 う。砂漠の雷。 あの時の強烈

な恐 さと違って、もっと弱々しい。 しか し引

き込むような神が居る恐 さなの拙 カ ッパ と

か幽霊 とか、木の精霊とかそ うい うものか ら

来る恐ろしさだ。そ うした者がいる森の中に

起 こってきたのが、私はアニ ミズムとい うも

のだ と思 う。っいでに申し上げると、東南ア

ジアで宗教が混交 していると言われるが、私

はそれはほん とは違 うと思 う。唯一そこにあ

るものは汎神論、ヨー ロッパの言葉で言えば、

アニ ミズムとい うものである。

私の友人の話 しをしてみよ う。私の最も親

しい友達の一人はイスラーム教徒だが、六根
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清浄を唱えて山へお墓参 りにいく。そんなイ

スラムはあってはならない。イスラムとい う

のはアラーに任せれば、墓な ど作ってはいけ

ない。六根清浄 もいけない。そ ういう事を彼

はちゃんと知っているが、御先祖の霊を慰め

に六根清浄といってほんとに墓参 りに行って

いる。そこのあるものは祖先崇拝であり、ア

ニ ミズムである。イスラムが来て しまって、

伝道者達があなたはイスラムだ とい うので、

彼等 自身 もああイスラムです といっている。

お前はヒンドゥーだ と言われるので、ヒン ド

ゥーだといっている。キ リス ト教になれ とい

うので、はいはいキリス トにな りましたとい

っている。 しか し、本当の心の中は、イスラ

ムで もヒンドゥーでもキ リス トでも、何でも

ない、 ということだ、あそ こには厳然として

東南アジアの森を怖れ る宗教 とい うのがある。

それが東南アジアの原理蔑 これが私の東南

アジア理解である。

応 地 さきほど復元力の話がでたが、復元力

はもちろんあるのだが、だけどそれはいわば

熱帯雨林の場合でもおそ らく200年 ぐらい

で大きい木 も更新されていく。そ うい う形の

自然更新を行っている。そ うい うリズムの中

で、もちろん復元力を持っているのだが、今

のように皆伐して しま うと、その力も小さい。

ヨーロッパ人達は、熱帯に来て、ああい う大

木の茂っているジャングルだとか、一晩で大

きくなる竹を見て、熱 帯の土壌は豊かだとと

らえた。それが19世 紀末頃になると今度は

ラテ ライ トなどは痩せた土地だとい う事を理

解 していく。そ ういう意味で言 うと、復元力

とい うのは小量のものをね らって、多面的に

ちょっとずっ使 うのには支障がないのだが、,

現代のようなや り方だと復元力は極めて乏 し

いというのが実晴ではなかろうカ㌔

永 沼 森林の皆伐が進んでいる。東南アジァ

の場合、それで森の復元力がなくなるとい う

ことになれば、かな り景観 が将来大きく変わ

る可能性がある。そ うすると森があって、森

を異界、魔物の棲む世界として見ることに よ

ってアニ ミズムがあるとすれば、森が失われ

てい くことによ り、そ うい う宗教的な態度 も

変わっていくか も知れない。 ヨーロッパの場

合、キリス ト教が一元的に広まっていくよ う

に思われがちであるが、中世前期までは点、

つま り都市の宗教であった。森の中にはほ と

んど入っていってない。それが、12～13

世紀の都市化の波が進む事によって、急速 に

キ リス ト教が社会に広 く浸透 していく。 ヨー

ロッパでもアニ ミズムの痕跡 とい うのは各地

に残 っている。そ うすると東南アジア社会の

存続にとって森の存在が重要な意味を持って

くると考えられ る。

坪 内 根源は森であろ う。 しか し、次の要素

は人間の少なさであろう。人間の少なさで ど
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こまで説明できるか、 というのが私の一番大

きな関心事 である。森 と人間との共存とい う

形での、その人間の少なさを気に したいと考

えている。人間の少なさについては、随分前

に草原の方がもっと少ないそ といわれて松原

さんか ら叱 られたが、草原での人間の少な さ

とは全然意味が違 う。砂漠、北極とも違 う意

味での少なさがある。生産力について言えば、

基本的には木は育つ世界、その意味では豊穣

の世界の中の人間の少なさとい う感 じである。

ボルネオ、スマ トラ、スラウェシなど一部で

は森は残 っている。 しか し、ジャワは現在1

平方キロメー トルあた り、700～800人

住んでいるところである。 日本よ りはるかに

人間がひ しめいている所である。 これが、1

800年 代の始めにラッフルズが数えた数は

450万 である。現在の10分 の1、20分

の1と い う少なさである。ジャワもその原形

はここに求めてもいいような気がする。他方

ヨー ロッパ も人 口の少なさが言われた。そ う

い う少なさと東南アジアの少なさはどう違 う

のか、同 じなのか?ヨ ーロッパは都市の文明

が栄えたところとされているが、地中海世界

の都市はどうか?違 う意味で理解 しなければ

ならないのだろ うカ㌔

司会 ・家 島 いっのことであろうか?

坪 内 ヨーロッパの典型が作られた時の話。

現代を説明するにたるだけの基礎が形成 され

た時期 と考えても良いと思 う。

近 代 化論

角 山 ヨー ロッパにおいて人 口が増えてき

たのは産業革命の少 し前18世 紀初めぐらい

か らである。それまでは、人 口が増えても、

また減少するとい うサイクルの繰 り返 しであ

っ鵡 それは疫病 とか戦争な ど、とにかく人

口調整の要因が必ず出てきたからである。 こ

うして長期にわたってほとん ど人 口停滞の状

態が18世 紀の始めまで続いてきた。それか

ら急速な近代化、工業化 とともに人口が増え

て今 日に至っている。だいたいヨーロッパの

人口はそ うい う傾向にあった。 ヨーロッパ も

かつて森で覆われていた。 しか し、東南アジ

アと違って、山岳の森ではなくて、平地林が

多い。 しかも南 と北で違 うが、イギリスなど

は始めから、森林 とい うのは32%ぐ らい し

かなくて、あとは岩や ピースの荒れ地が続い

ていた。もともと木の少ない ところであった。

木の少ないところで、いち早く16世 紀中頃

から深刻な燃料危機が起った。開墾による伐

木 と木を燃料として使っていたか らである。

燃料の用途が生活用から工業用に用途が拡大

し、さらに羊を飼 うことによって森林が疎林

になってしまった。一旦疎林になって しま う

と、再生ができない。森林をどんどん減 らし

てきた。 さきほど森林が恐いとおっしゃった
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が、全 くその通 りで、実は京大人文研での今

西 さんの研究会、30年 ぐらい前ですが、今

西 さんや ら、中尾佐助、梅棟 さん、ここにい

らっしゃる松原 さん達から、その話は散々聞

か されて、梅悼生態史観の次に何やるのか?

とい うことになった時に恐い神さんをやろ う

とい うことになった。そ して、神々の研究を

始めた。今、高谷 さんがおっしゃったアニミ

ズムについても、 これまた魑魅魍魎がいて恐

いんだ、アニ ミズムの世界の研究をやろうと

い うことになった。神々はヨーロッパの森に

もいる。 ヨーロッパの森 には魑魅魍魎が住ん

でいるとい う恐 さではない。 しかし、やは り

恐い事は恐い。 だが、急速にヨーロッパでは

木がなくな り、同時に工業化が始まった。 こ

の恐 さとい うのは、ヨーロッパの場 合、人間

に危害を加える動物に対す る恐ろしさ規 こ

の動物を征服するとい う形で、人間は自己防

衛を行ってきた。恐い森林 を全部取って しま

った ら、恐い動物 も消える。そ うい う形で開

墾も同時平行的に行われた。 こうして森の恐

さをとい うものを征服 してきた。 これが近代

の文明である。 ところが東南アジアでは森は

再生す る。ずっと続いている。それが特に、

南方のジャングルは別に して、いわゆる照葉

樹林帯では典型的に起 こる。そこは神々が住

むのに最 も適 した場所であって、この神さん

が 日本的な、アジア的な特徴のある神さんに

なっていく。そ して これが、征服の神 さん、

キ リス ト教と違 うところである。遊牧世界な

どは、もっと恐い神 さんになっていく。全部

征服の神 さんになっていく。そ ういう宗教論

をやっていた。つまり生態論が宗教論に発展

していった。梅悼生態論、あるいは今西生態

論 も、神々の問題 を扱 う事になった。 その時

に来ていただいていたのが、梅原猛 さんとか

で、そこから生まれたのが、上山春平氏 と中

尾佐助氏の照葉樹林帯の著作である。 そこに

行 くと生態学か ら離れて、生態学の上部構造

と私が言っているところへ行かざるを得ない。

しかし、そこか ら近代の話が出てこないので

ある。 ところが、川勝さんの海洋史観が梅悼

生態史観批判 として出てきている。 これは是

非や らなければならない。近代 とい うのがど

のようにそこから出てきたか、とい う事をや

る必要がある。梅樟生態史観のどこか ら近代

が出るのか?と 同じように、高谷 さんには生

態学的なところで質問 してきたつ もり愁 私

はヨーロッパの場合、薪炭の枯渇、これがエ

ネルギー革命を起こした。 これが産業革命 に

つながっていくと考えている。その限 りにお

いて私は海洋史観を媒介にしなくても産業革

命をエネルギー革命か ら解けると考えている。

もちろん、それは産業革命 をエネルギー革命

と定義 した上での議論である。海洋史観は生

態史観を補足するとともに、総体 として産業
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革命論の再考を促す ものである。 どうも神 さ

んの話までは同 じよ うにきたのだが、この先

東南アジアから近代化 ・工業化は出て くるの

だろ うカ㌔ 工業化でなくてもよいが、それで

は何がでてくるのだろ うか?そ れがさっきか

らわか らない。

渡 辺 なぜ近代が出てこなければな らない

のか?ヨ ー ロッパもいわゆる発展とか、成長

とかそ うい う観 念が一般化 したのは産業革命

期以降である。それまでのヨーロッパ時間 と

い うのは水平移行か、あるいはゆるやかな波

を描いているか、とにかく右肩上 りではない。

社会が右肩上が りでないといけないとい うイ

デオロギー、発展イデオロギーが出て来たの

は産業革命を契機にしてである。今の角山さ

んの東南アジアの神々への怖れか らどうして

近代が出てくるのかとい う質問自体が、ヨー

ロッパイデオロギーの立場からの質問であっ

て、高谷 さんがお答えになる必要はぜんぜん

ないと思 う。

木村 私は渡辺さんに反論がある。私はイン

ドをやっていて、近代においてはやは りある

程度近代化 しない と近代の一番ひどいところ

を全部引き受ける。そうした しくみがあると

考えている。 ヨーロッパ とか、 日本とかそ う

い う社会に住んでいると近代に対 して、ア ッ

トホームなところか らク リティカルにな りう

るのだが、第三世界、特にアフリカなんかを

見てくると、何がなんでもある程度近代化 し

ていかないとどうしょうもないという感にと

らわれるのではないカ㌔近代世界システムと

いう言葉を私はきらいだが、近代資本主義と

いうのはやはり非常に強力なダイナミズムを

秘めたもので、好むと好まざるとにかかわら

ずそれに対応しないと社会は大変になる。こ

れは私の実感である。

坪内 照葉樹林帯と熱帯雨林の島の森林は

かなり違う。梅棟理論の正しさ、歪みはおそ

らく照葉樹林、日本というのをつないで、照

葉樹林という外に向かって開かない、線で持

ってつながるところを持って議論されたとこ

ろであろう。現在では照葉樹林は内向的にし

かいけないような、それでしか残せないよう

なところを、近代化という事は確かに問題で

あるが、そこに一つのそこから何ができるか

という発想にいくところが、発想的にあるよ

うに思う。そうではなくて、東南アジアの森

林はむしろ海に開いた森林の部分で、ものを

みなければならない。全く海 と森がくっっい

ているというのが大きな条件なのだというと

ころで、別の発展形態、これは発展、近代化

というとややこしい問題になるが、別の展開

というのはその場から生まれるのであって、

照葉樹林からは生まれるものではないんじゃ

ないかという気がする。

松原 確かに、ヨーロッパの産業革:命は燃料
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革命であったとい うのは、ひとつの解釈とし

て十分成立する。 ところが、地球上を見ると

いっぱい同じことが起こっている。西アジア

でも、 トルコでも木を切 り尽 くしている。だ

けど、産業革命は起こらない。 これはどこの

地域でもそうである。アフ リカでもそ うだ。

やは り、そこのところで何故 ヨーロッパだけ

が、とい う事の解釈が必要 となる。なぜ、そ

こでヨーロッパは燃料革命 としての産業革命

とい うところへ結び付いたのか?そ こでヨー

ロッパというものを説明 していく原理が必要

だと思 う。おそらくヨーロッパの原理がそこ

にあるのだろうと思 う。これ とっながるが、

ヨーロッパはキ リス ト教世界 と直結 している

とい う解釈が提示されることが多い。 もちろ

んさきほどの話のよ うに12～13世 紀以降

徐々に広がっていくのだが、イスラーム世界

とい う場合には、何 も西アジア、聖地をイメ

ージしているわけではなく、イン ドネシア、

アメ リカも入ってくる。 ところが、キリス ト

教 世界の場合はす ぐにこれをヨーロッパ と結

び付ける。だけれ ども、これ も起源的にみれ

ば、ヨーロッパでも何でもあらへん、わけで

ある。そこがきれいさっぱ り切 り落とされる。

ヨーロッパの場合はセグリゲーションとい う

か、ピュー リフィケーションとい うか、全て

純粋化 していった時には我が方にあ り、とい

う考え、大変アグ レッシブなミッシ ョンとい

うものを伴った形で、外へ攻撃的に出ていっ

た。 ここがやは り問題である。キ リス ト教世

界 と言えば、当然ロシア正教 も入って くる。

他の派 もあり、キ リス ト教世界 とい うと非常

に大きなイメージが私など当然起 こって くる。

ところが、多 くの場合、ヨー ッロッパの連中

が主張する場合にはヨーロッパ精神の基本だ

とい う。全てを自分達でやったやったとい う

主張がやはりおかしい。 ヨーロッパのおか し

さは、全て ピュー リファイしていって、ヨー

ロッパこそすべて、ここに全てのもとがある、

とい う。その ヨー ロッパ文明 というのも実は

ギリシャ ・ローマ文明だといいながら、現在

の時点か ら逆に歴史を解釈 して しま う。そ こ

が、おか しさだ と思 う。 しか し、そこをヨー

ロッパの人は最終的には気付きたいとも思わ

ない。 自分の主張を曲げようとは思わないだ

ろ う。私 自身ヨーロッパ 自体を攻撃する必要

は何 もないと思 うが、この点は重要だ、特に、

高谷 さんがだ している東南アジアを深 く研究

していくとい う方法はやは りある意味で大切

だと思 う。ヨー ロッパの猛々 しさを相対化 し、

ちゃんと位置付ける作業だろ うと思 うか らで

ある。私 自身地域研究 に関わって来た、近代

の問題 とい うのは世界的に大きな問題で、こ

れは近代 とい う事 を其々の地域の中で、どう

捉えてい くか、近代化イクオール、ヨーロッ

パ化 とかそ うい う視点では捉えられないと思
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う。段階論的な発展 とい うのは思想の一っで

あり、原理が違 うと段階論的な発展 とは全然

違 う筋道、歴史の筋道を考える人達はたくさ

んいると思 う。 問題はむしろそれをわかるよ

うな形で、紹介 していく必要があると思 う。

東南アジアの場 含、30年 ぐらい頑張ってや

って来て、ようや く説明ができるようになっ

てきた と私は思っている。ただ、言葉使いが

すれ違っていて、表現の形態が違っていて、

なかなか うまく了解 してもらえない、意思が

伝わ らない、そ うい うことになっているので

はなかろうか。私は議論は非常に結構なこと

で、それは続けなければならない。お互いに

攻撃的になる事はないだろ うとい うふ うに思

う。

渡 辺 結局、近代 とい うものをどうい うふ う

に理解するかとい うことに関わってくるが、

ここではさてお くとして、なんらかの形で近

代化 しないとやは り一番悲惨な目に遭わざる

をえないのは後進国だろ うと、木村さんはお

っ しゃった。それはおっしゃるとお り。た し

かに、非 ヨー ロッパ世界がどのような対応を

ヨーロッパに対 して したかとい うときに、 日

本の対応がある。 日本は幸か不幸か、第二の

ヨーロッパになろうとし、それに相当程度成

功 し、場 合によれば、ヨーロッパ以上にヨー

ロッパ的になった。その挙げ句、得たものは

大きいが、失ったものも大きい。 ヨー ロッパ

に対抗せざるをえない、これは事実であるが、

その対抗の仕方として目本的な近代化があっ

た。だが、これが唯一のあ り方だろうカ㌔ そ

れから、地球全体の立場からしても、望ま し

いあり方だろ うカ㌔ ヨーロッパに対抗 しなけ

れば、結局はばばを掴まされ る。 しか し、ヨ

ー ロッパに対抗するために、ヨーロッパ的に

なるとい う形での対抗の仕方 しかないのか、

そこのところが、いわゆる非 ヨーロッパ世界

が近代化 とい うものに直面した時の大きな厄

介な問題だと思 う。私は木村 さんがおっしゃ

った事はよくわかる。 日本にはこれ以外に選

択肢がなかったであろうとも思っている。 日

本がこの道を歩んだのは必然だったと言 うこ

とさえできる。 しか し、 日本が歩んだ後を、

東南アジアが歩む必要もないのではないか と

考えている。もう一つ別の東南アジア的な歩

み方があるかもしれない。それが、結果的に

言えば、何 らかの意味での東南アジア的 な

「近代化」 と言われ るべきものになるのか も

しれない。近代 とい うヨーロッパの中で生ま

れてきた範疇、概念 をわざわざ使 う必要はな

いだろうとい うのが、私の立場である。

永 沼 渡辺先生のおっしゃるとお りだが、東

南アジアをは じめとして、発展途上国といわ

れ る国々からみた場合、その論理とい うのが、

先進工業国の身勝手に捉えられる部分がある。

とい うのは結局、我々がエネルギー多消費型
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文明とい うものを享受 しなが ら、他方で我々

の後を追っても、真の意味での豊かな社会 に

はならないと言ったところで、それは結局地

球的規模でのエネルギー消費 とい うものを一

部の地域だけで、享受す るというシステムを

続けるとい うことになって しま う。その場合、

先進工業国側が、どう自分達の社会なり文明

を作 り変 えてい くか、とい うことがないと、

ヨー ロッパ型の近代化 とい うのを望ましくな

いとは決 して言い難いのではないか。

渡 辺 私な りにその問題を考えているつ も

りである。参考資料としてお配 りした3っ の

類型の対比も、その問題 を考えていくための

自分な りの手掛かりとして試みた。 ただ、今

の時点で、いわゆる先進国の側か ら積極的な

提言がなくて、ただ我々の道を歩まないよ う

にといったって始まらない、 といわれればそ

れま隻 つま り発展途上国の発展をどうい う

ふ うに考えるか というときに必ず出て くる、

厄介な問題である。それは私もわかっている

っもりだが、ただ、木村 さんがあのように御

批判 くださったので、一言ああゆ う形で答え

た とい う事である。もう一っ、松原さんのコ

メン トで非常におもしろいと思ったのは、イ

エスはユダヤ人であり、いわゆるヨーロッパ

人ではない。キ リス ト教は非ヨーロッパ世界

で生まれたものであると言われた点℃ これを

ヨーロッパ社会の根本的な原理にするとい う

事は、ある意味では、北 ヨーロッパでは綿毛

一本だにとれない綿がヨーロッパの産業革命

の原料基盤になった とい う事とどこ力似 てい

る。キ リス ト教がまさにヨー ロッパの宗教な

のだとい う自己正当化のひ とっの手段 として、

いわゆる 「ユダヤ人の問題」があると考えら

れ よう。すなわち、ユダヤ人迫害というのは、

実はユダヤの社会で生まれたキ リス ト教、こ

れがヨーロッパの宗教なのだと自己を納得 さ

せ るための手段 とし行われてきたのではない

か。私はユダヤ人問題 とい うのは、イエスが

ドイツ人でも、フランス人でも、ゲルマン人

でもなくて、ユダヤ人であったがために、構

造的に続いていると見ている。 これが私の理

解である。

・川 勝 ヨーロッパに対す る外か らのインパ

ク トが、いかに大きかったか とい う事を表 し

ている。今の話 と関連 させたいと思 うが、生

態と近代化 との関係についての議論である。

高谷理論か らはいわゆる近代化は出てこない。

もっとも近代化を考える必要があるか どうか

は問題だ、 しか し、ヨー ロッパにおこった近

代化は、考えざるをえない。 これが人類史に

おける農業革命に次 ぐ第2の 画期か どうかは

別に しても、その地理的にはわずか3%の と

ころが、1800年 ぐらいにすでに33%、

今世紀始めには84～85%と い う地域を支

配下にお さめた。 こうして他の地域に決定的
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な影響を及ぼした。 これはなぜおこったのか

とい う事は、全地球的な問題だと思 う。その

説明体系 として、ヨーロッパ人はみずからの

説明で押 して来た。プロテスタンティズムの

倫理で勤勉に生産に従事 して階級闘争でブル

ジョワジーが社会を作ったとい う議論規 ヨ

ーロッパでも日本でもそ うい う説明を我々は

されてきた。それに対 して角山さんはエネル

ギー革命 とい う生態的観点か ら説明をされた

のは画期的だった。それは1960年 代では

なかったかと思 うが、まだ、安保闘争の頃で、

本屋にはマル経の本がたくさんあった時に、

全 く異質な説明の仕方であったと思 う。燃料

が枯渇 して、石炭に変わる、その時生態 を壊

した。 自己の生態を壊 さざるをえないほどの

危機があった。危機は内的危機芯 生態系が

変わった。森林がどん どんなくなっ鵡 した

がって、石炭に変えた。なぜ木を伐ったのカ㌔

木は燃や した。その時に、応地 さんの御説明

の中で、熱帯はいろんなものがあるが、少量

だ と、そ して植生が豊かであると。渡辺 さん

が指摘 されたよ うに、そこは北欧の植物学者

らにとっては、驚異の世界であった。美 しい

花が咲く。色 とりどりの花が咲 く。 これがも

た らした色彩的なインパク トは着ているもの

に現れるのだが、ものすごいものであったと

思 う。東方の海からもた らされて くる物のほ

とん どが実は熱帯産のもので、太陽のエネル

ギーをいっぱい持っている。それ を今度作ろ

うと思った ら、自分のところにある太陽のエ

ネルギーで生まれた生物を全部燃や してもな

お足らないとい うくらいの燃料を燃や さない

と1本 の糸もつむげない。機械でしなけれ ば

ならない。遠いところから船で運んで鉄道で

運ばなければならない。コス トがかかるので、

人間まで商品として使わなければならない。

ことほどさよ うに熱帯の持っている自然の恵

み としてあるエネルギーの蓄積 に匹敵するエ

ネルギーを、人為的に短期間の間に燃や した。

生態的転換をせ ざるをえないくらい、外か ら

の、いわば東南アジア的生態の実に穏やかな

人間がほとん ど作為を加 えない、人間の数が

少なく、植生の豊かな、その生態のもたらし

たインパク トが大きかった。意図せ ざるエネ

ルギーを、エネルギー圧 をヨーロッパの人達

は受けて、最初はそれに感化 され、憧れたけ

れども、やがて自分で作ることになれば、 自

分のところの生態を全部燃や しても、なお足

らなくて、新大陸に行って、新大陸の生態を

切 り倒 し、そのことを善とし、 「フロンティ

ア開拓」は善であるとい うようにした。 それ

ゆえ、生態的な転換 としての、そ してエネル

ギー革命 としての産業革命 とい うのは、実は

熱帯からもた らされてきたエネルギーに対す

るレスポンスであったのではないカ、 それは

実は燃や した量だけのエネルギーを熱帯か ら
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受け取ったのだ と解釈 した らどうだろうか。

応 地 今熱帯か らのインパク トの大きさを

語 られたが、その中でこれは量:的な話になる

が、イン ドのことがある。イン ド綿 がイギ リ

スで流行って、その頃輸出 された綿製品が幾

つかアーメダバー ドの博物館の中に並んでい

る。今おっ しゃったように、確かに色鮮やか

に並んでいる。そ うい うことを見ると、私は

東南アジアよりもイン ドのインパク トの方が

大きかったような気が している。いかがです

か、そのあた り。

川勝 複合的拙 イン ドはイン ドだけとして

存在するのではな く、インド、東南アジア、

東アフリカ、この一っのイン ド洋世界の中の

製品として木綿があって、木綿でもアーメダ

バー ドのようなグジャラー トにあるのは東ア

フリカ、中東に運ばれ、ベンガルの木綿は東

南アジアに運ばれ、そこか ら香辛料、胡椒を

買ってお り、そこにネ ットワークがあった。

そのネ ットワークにヨーロッパ人が入 り込ん

だ、東南アジア、イン ド、東アフリカが一っ

の世界、環イン ド洋世界を作っていたと思 う。

イン ド木綿は環イン ド洋圏の構成要素、いわ

ば文化 ・物産複合、イン ド洋圏的products

complexの 一つの構成要素芯 持って帰った

物は恣意的で、最初は胡椒、香辛料、宝石、

コー ヒー、砂糖、陶磁器だ とかである。ちな

みに陶磁器にしても、燃や さないと出来ない。

陶磁器生産 も含めて、燃や しに燃や したとい

う感 じが ヨーロッパの近代化過程にはある。

角山 木材の用途だが、燃料用にはもちろん

きわめて大きかった。さらに住宅 もあったが、

一番大きかった用途は船、これは国防上非常

に重要でわざわざそのためにチューダー朝時

代には造船用木材が指定され、伐木を禁止す

る措置がとられていた。また、鉄鉱石融解の

ための燃料がものすごくいった。石炭に代 え

ても、なかなか高い温度にな らないので後 ま

でかな り木炭が用い られていた。それが最後

まで残ったのがスエーデンの鉄で、木炭で作

った鉄が、ものす ごく優秀だった。 ビール、

ガラスの製造など、とにかく石炭が大量に使

われた。 これは工業化の最初の過程だ と思 う

が、イギリスでは18世 紀産業革命の前提条

件が16～17世 紀にかけてできた。 これを

イギ リス経済史ではアメリカの経済史家ネフ

のタームを用いて 「初期産業革命」 と呼んで

いる。松原さんがおっしゃったように、森林

がなくなるのは何 もイギ リスだけではない。

森林がなくなっている例は過去にいっぱいあ

る。なぜイギ リスだけが?お っしゃるとお り

だ、一番古い中国では、12世 紀宋の時代、

薪炭燃料から石炭に変わっている。 しか し、

一度石炭に変わったけれ ども
、また森林に戻

っている。そ うい う例は、ヨーロッパ大陸で

も、 ドイツも含めデンマーク、フィンラン ド
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などでも、一時的部分的におきた。 しかし、

こうした所では石炭に変わるといっても持続

的に石炭になったわけではない。イギリスだ

けが不可逆的に石炭への転換を進めており、

17世 紀の終わりを取って見ると、イギリス

の石炭の生産量は約300万 トンで、全ヨー

ロッパの生産量をはるかにうわまわっていた。

石炭は薪炭と違って化石燃料で再生が効かな

い。リサイクルを断ち切るような、人類史始

まって以来始めての環境破壊にっながるよう

なそ ういう現象がここで起こってきた。イギ

リスだけが再び木炭にかえらなかった。17

世紀末にはイギリスだけが突出して石炭に依

存するという社会状況が出てきたのである。

その中でいろいろな社会的技術的課題が発生

してきた。例えば、炭坑から地下水を排水す

るのにどうするか、カサ高く重い石炭を運搬

するのにどうするべきか、こうした問題を解

決する為に便利で効率的な方法が求められた。

道路を改修するとか、運河を掘るなどして、

石炭の効率的な運搬を考えた。はじめは馬を

使っていたが、大量:に運ぶために船を使った。

そのために水路をつくり、運河を掘った。社

会的技術的課題を解決していく中で、どうい

う社会を作っていったかというと、効率的で

便利な、そして機能的な社会を生みだしたの

である。馬より船が便利、同じように、人力

や風力で動く船より蒸気力で動く船のほうが

便利 というわけである。これが産業革命であ

る。 こ うい うもの が ア ジア 的product

oomplexと 違 う範疇 として出てきた。それは

人類史においてす ごく新 しい。つま り、物産

複合といわれる時は例えば、東南アジアの ど

こそこに、砂糖があるとか、お茶があるとか

い うふ うな、そ うい うことだった。 さきほ ど

渡辺さんがおっしゃったような物産、これは

19世 紀だが、川勝 さんは18世 紀だった ら

もっと東南アジアの物産が多かったはずだ と

言われた。 ヨーロッパ人はこれ らを求めて大

探検航海 に出かけた。まず16世 紀から17

世紀初めにかけてコーヒー、ココア、お茶を

発見 し、そ して さらにもっと有用な植物が次

か ら次へと発見 されていく。18世 紀中頃以

降だと、大洋の航海に必ずのせていったのが、

植物学者であった。キャプテンクックが太平

洋を探検 して、オース トラリア、ニュージー

ランド、南太平洋の島々などを発見 した。第

2回 の航海(1772年 一1775年)に は

イギリスの代表的な植物学者バンクスを連れ

ていった。1775年 日本に来たツンベルク

は植物学者で、スウェーデンのウプサラ大学

の リンネによって派置されて来た。世界中の

未知の大陸、島にどういう有用な植物がある

かを調査 している。18世 紀の終 り頃最大の

問題になったのが、パンの木である。 これは

タヒチ島に実際なっていた。 これを西イン ド
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諸島に移植栽培 して、西イン ド諸島のプラン

テー ションの労働力である奴隷の食糧に供 し

よ うと計画 した。今までは小麦粉パ ンなどを

食糧 としてあてていたが、天然になっている

パンの木があれば、これの方がよい。 どんど

ん栽培 してこの実を食べ させたらコス トが安

上が りである、 と考えられた。その探検船バ

ウンティ号がハイ ジャックされたのが、映画

にもなった 「バ ウンティ号の叛乱」である。

ところで、移植す る前に実験する施設が植物

園であった。植物園とい うのは現代でいう企

業 ・大学の研究室と同 じで、科学のセンター

だった。 この当時の科学というのは、中心は

博物学である。 したがって、博物学の中で一

番重要な有用植物をどこの国が、先に発見す

るか とい うことが、最大の問題であった。つ

いに日本までお茶の種子苗を入手するために

来たのがシーボル トである。

18世 紀の科学の最先端の発見といっても、

当時はまだ天然の物産の発見であった。 とこ

ろが、産業革命は新しい運搬手段、機械、エ

ネルギーの発明によって、それ以前の時代 と

根本的に異なる。 これが、近代物質文明のも

とになっている。 この近代的なものは、どこ

が違 うかとい うと、それ以前のものは商品で

はない。半分商品であるが。 しか し多 くは奢

修品である。 とい うごとは王侯貴族 しか使用

できない。絹の衣服は庶民の使 えないもので

あった。身分的、階級的に、使用が制限 され

ていた。 ところが、この近代的なものは商品

として作 られる。脱階級性、脱民族性 を持っ

てお り、階級 を越え、民族を越えて利用に供

された。便宜1生という点では、価値中立的で

ある。近代化を代表する鉄道、通信は誰で も

使える。 さらに、たとえばマ ッチにしても、

誰だって欲 しがる商品である。手に入 るかど

うか、要はお金があるかないかだけである。

そ うい うものがアジアに入って来た時に、ど

うい うレスポンスをしたカ㌔ 当初、ヨーロッ

パ産のマ ッチは高価でアジアの一般の貧 しい

人々には手に入 り難いものであった。マ ッチ

軸も1本2本 ずつで買っていた。 これは領事

報告に載っている。そのマ ッチを 日本は、私

は 「変電所」と言っているが、欧米製品をま

ねして見ただけですぐ作った。主に大阪や神

戸の零細家内工業であったが、その人達が作

った。 そして大陸の貧 しい人でも箱で買える

値段で売り出した。 もちろん 日本のマ ッチは

10本 のうち1本 か2本 はっかないのがあっ

たが。こうして真似が上手な 日本人は安いマ

ッチを持って、大陸市場に進出していった。

日本の国内はもちろん、朝鮮、中国など大陸

市場へ向かい、ヨーロッパ製品を追い出 した。

追い出されたほうは面白くない。 ここに国際

摩擦が起こった。ガラスなどもマ ッチと同 じ

過程をへて日本製品が大陸市場へ進出 した。
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こうして、発明されて出てくるものが価値中

立的、そ して便宜性、効率性 とい う性格を備

えた新 しい商品である。これが近代を特色付

けるものと考える。

アジアがこれにどう対応 したか?ア ジアだ

けでなく、他の地域がどう対応 したか?た だ

日本だけがこれを真似て作った唯一の国であ

る。真似が上手な日本にオ リジナ リティがな

いといわれる。確かにそ うか もしれないが、

誰で も作れるのであれば、誰でも真似 したは

ず。 しか し、不思議なことに世界広 しと言 え

ども、ちゃん と真似 したのは非 ヨーロッパ世

界で日本だけである。それは同じく第二次世

界大戦後の 日本経済の復興も トランジスタラ

ジオから始まった。アメリカの新聞ひとつで

日本の技術者が、半導体、いや トランジスタ

ーを作った。 この作った トランジスターをい

ったい誰が トランジスターラジオに使 うと予

想 しただろ うか。 ヨー ロッパ、アメリカの人

たちには、全然そ うい う発想がなかった。そ

れを日本のソニーがはじめて真空管のかわ り

にラジオに使 った。 この点が私は日本のまね

は単なるまねではなくて、やはり独創がはい

っていると思 う。私は 日本の近代の発展を特

色づけるものはここだと思 う。 トランジスタ

ーか ら続いて、セイコーのクォーツもそ う。

それ以外 にも数え上げればきりがない。私は

それが日本の近代の対応の しかた、つまり、

ヨーロッパの近代物質文明に対する対応の し

かた、日本のユニー クさだ と思っている。私

はこれを 「日本変電所」、発電ではなくて変

電所であると考えている。単にそこを通って

分配させるとい うのでは配電所だが、私は配

電所ではなくて、 「変電所」であるといいた

い。変電所とい うのは、高圧 をマイル ドな電

圧 に変えるとい うところが重要で、そ うい う

意味で、私は 「日本変電所論」 とい う考え方

を主張 している。私は日本がアジアの第二次

世界大戦後の経済復興の火付け役を果 した と

考えている。 日本が火付け役 になっただけで

はなく、NICSと いわれ る段階をへて、今、

ASEANに ひろがってきているのである。

これからの問題は日本に続 く 「変電所」が出

るのか、オ リジナ リテ ィーが出るのか、っま

り、韓国であれ、NIESで あれ、現在は 日

本の配電所になっているわけで、その点が先

ほどおっ しゃったよ うに、アジアがこれか ら

どうなるかとい うことである。そ うい うオ リ

ジナリティーが東南アジアあるいはアジアに

果たしてあるのかどうか、とい うところが、

これからの経済問題、成長のゆく先を占う鍵

になるのではないか、 と思 う。

司会 ・家 島 時間が十分にあれば、今の近

代化論を東南アジアにも照射 していろいろ考

えてみたらお もしろいし、また十分に議論に

なると思 うが、残 りの時間は後45分 しかな
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いので、私の希望も一ついわせていただきた

い。今、木材とい うところで、 「船」 とい う

問題がでてきたが、一歩進めて、 「海」 とい

う問題 にも触れてもらいたかった。川勝さん

は最初の問題提起の中で、 「海洋史観 を語

られて、 ヨー ロッパを変えていく要因、つま

り外からのインパク トを考える場合、 「海」

とい うものを見逃 しえないとい うことで、議

論を展開された。 ヨーロッパ と海 そして、

東南アジア と海域、両者の比較の材料として、

同じ 「海」 との関わ りを持ちながら、どうし

て両者 に違いがでてきたのか。その辺を少 し

議論 していただいて、最後にやは り未来像、

つま り、先ほど横道にそれてしまったが、「森

がなくなった後の東南アジア像」 とい うとこ

ろを議論 しなければな らないと思 う。その二

っの点にっいていかがで しょうカ㌔

ヨー ロッパの台頭

川勝 角山さんの壮大な近代化論を聞いて、

そこをうける形で話を進めたい。近代の特徴

をマルクスは資本主義的生産様式が支配的な

社会の富は巨大な商品集積として現れるとい

った。これは資本論の有名な冒頭の一節だが、

それぞれのひとつひとつの原基形態は商品一

個だとして、商品の分析から始める。商品は

価値と使用価値からなるとして、議論を展開

した。つまり巨大な商品集積からなる、と彼

は言ったわけ芯 彼は1869年 にこれ を出す

わけだが、それより300年 前だと、角山さん

のいわれ る便利性 、脱宗教、脱民族、そ うし

たものはない。皆、宗教性とか、民族性 とか、

文化性を、付着 したもので、しかも全部 自然

の中にディスカバーできる、そ うい うプロダ

ク ト・ミックスであった。だか ら、農産品中

心の 自然生態系から加工されたもの、 目に見

える植物か ら加工されたものが鉱物をベース

にしたものに変わった。 こういう大転換が起

こった ということである。私はそ うい う大転

換として、イギリスを中心 とした近代化過程

をみるとい う見方がいいと思 う。その方が生

産的だと思 う。 ところで、何が一体その転換

を可能にさせたのか、また、最初になぜイギ

リスでそれが起こったのか とい うことを考え

ると、私は家島さんのなさっているダウ船 の

世界、インド洋海洋文明が重要だと思 う。 こ

れのインパク トが大きい。中世的な物産複合

から近代的な商品複合へと、マルクス的にい

えば、本源的蓄積期といわれる時期だが、こ

れが1800年 前後に起 こっている。 これを境

にしてそれ以降を近代 とい うと非常にわか り

やすいと思 う。 ドイツはゲーテ とか、ベー ト

ーベンとか、モーツァル トとか、あるいはカ

ン トとか、ヘーゲルとかがでて、いわゆる文

化革命を遂げるし、フランスは政治革命 を遂

げるし、イギリスは産業革命を遂げるという
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ことで、西ヨーロッパが、文化 ・政治 ・経済

において大転換を遂げて、近代が生まれた。

そこで量的にも他の地域でつ くられている物

よりもたくさん作 り、価格が安くなる。それ

によって、段階 とい う考え方が出てきて進歩

主義 もでてくる。だから、それ以前 と以後は

やはり全 く違 う。その1800年 に至る以前、

大体ルネッサンス、ないし宗教改革から見て、

1500年 か ら1800年 の期間を移行期、普通は

これを本源的蓄積 とい うが、さしあたって「近

世」とい うふ うにい うと、この近世300年 間

にアジアの海洋地域、イン ド洋をめぐる周辺

地域でつくられている物産の複合が総体 とし

て ヨー ロッパにインパク トを与えた。イギ リ

スは、それ と同じものを大西洋をまたにかけ

て作った。大西洋をまたにかけて作ったとき

の作 り方が、いかに巨大で、いかに生態系を

破壊するものであったのか、 とい うことを、

角山さんは人類史上始まって以来のインベ ン

ションとおっ しゃった。まず化石燃料を燃や

した。それを加工して機械を作った。それで

東南アジアでは天然に作られているものを人

為的にっ くっていった。あるいはそれを作 る

ための生産手段 自体が、たとえば レールある

いは機械それ 自体が自己目的化 して、別の用

途を生み出してい くとい うことで、波及効果

的に違 う物産がどん どん作 られた。たとえば、

鉄道の場合でも、最初はこれは貨物用だった。

貨物用に リバプール ・マンチェスター線が作

られた。 ところがそれを見た ら、人が動ける

ではないかとい うわけで、100万 人が見に来

て、ひとりがひき殺 された りするんだが、 と

もあれ、乗 る方がお もろい、 ということで、

人を運ぶ手段に変わった。 とい うことで、違

う用途に波 及したの芯 その300年 間に起こ

った環イン ド洋圏の文明の、旧世界の文明の

インパク トは極めて大きかった。そ うす ると、

これは、梅樟さんのいわゆるオー トジェニ ッ

クな、自生的な遷移を遂げて、サクセ ッショ

ンを遂げて、近代化にいたった、とい うのと

は違 う。大変な危機をヨーロッパは味わった

とみるべきである。 この危機は人類史を変え

るくらいの危機であった。なるほど中国も、

宋の時代には元 とい うよ うな、彰燥地帯の圧

力を被って、王朝がかわった。 ある意味でヨ

ー ロッパの場 合もこれと同じである。しか し、

ヨーロッパが被 った変化の震源地は海 域世界

であり、熱 帯:地域にあった。あるいは自然の

恵みの中で作 られていた ものを、今度は人為

的に非常に寒いところでつ くろ うとした とき

に起った。人為的に人が考えもしなかった も

のを燃やすとい うエネルギー革命 として起 こ

った。その海域的インパク トとい うものを考

えない と、近代はわか らない。そ うす ると、

やはり、これまでの説明体系では充分ではな

い。陸地の中で新 しい階級がでてくるとか、
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新 しいエー トスをもった人々がでてきて勤勉

実直に働いて云々といった話、これはいまま

で人類史の基本法則 といわれたわけだが、そ

んなチマチマ した話ではないとい うことにな

る。 もっとでっかいインパク トとして海域世

界 とい うものを考えざるをえない。そんなこ・

とは全然考えないで書かれたであろ う高谷生

態史観の図、ここには時間軸は入ってないが、

この図の 「イン ド洋海域世界」 と 「東南アジ

ア海域世界」にあった物 の世界がいかに豊か

であったのか、いかにそれが植物学者をはじ

めとしてヨーロッパの民衆一般を、上は貴顕

か ら下は庶民に至るまで、この海域世界で使

われていたものがいかに人々を魅了したか、

それを考えざるをえない。そ うした豊かな地

域の物産を人々は船で運んだ。船をっ くるの

にまた木を切るとい うことで、結局、自己の

生態を食いつぶすほど、自己の墓穴を掘るほ

ど、 自己の生態系を根本的に変えてしまわな

ければならないほどに、この環イン ド洋文明

圏のインパク トは大きかった。それは自ら招

いたインパク トであった といえると思 う。

角 山 近代化の話をしたが、その裏に忘 られ

ているのは非人道的な行為だ。つまり奴隷労

働力を駆使 して、アジア物産 をっくるとい う

のが、大西洋経済圏の性格だった。 ここのな

かには奴隷貿易 とい う非人道的な トレー ドが

構造的にはいっている。そのことが西洋文

明 ・物質文明の裏にある一つの決定的に大き

な問題旭 この問題がやがてはイン ド ・東南

アジアに、そ して全世界に広がっていった。

っまり、奴隷解放の次には奴隷に代わって非

人道的な半奴隷的な移民労働力を今度は東南

アジア、中国、あるいはイン ド、 日本 さえも

まきこんで創出 し、それ らチープ ・レーバー

を欧米先進国が形成するアジア ・太平洋経済

圏に提供 したのである。物質文明は生活を便

利 にする一方で人類史における非常に悲 惨な

側面を形づくることになった。環境問題だけ

が物質文明の裏の面として問題になっている

が、その物質文明が発展する中で、深刻な人

権問題が起 こっていることに注目すべきであ

ろ う。たとえば、イギリス国内で、マンチェ

スターでお こった産業革命の裏に綿工業の原

料である綿花をっくっていたのは奴隷だ とい

うこと、綿工業がイギ リスか らアメ リカに広

がるなかで、奴隷を再生産 し拡大 していった

とい うこと、またイン ド、中国、 日本 も含 め

戦前のアジアか ら半奴隷的な移民が どれだけ

大量に中南米、豪州、ハ ワイなどのプランテ

ーション、鉱山労働に狩 り出されたことか。

その所得の低い悲惨なアジア民衆 ・農民の暮

らしはこうして19世 紀中頃以降急速に生ま

れてきたものである。だから、私は環境問題

とならんで人権問題が近代物質文明の裏に潜

んでいると考えている。
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川勝 奴隷 貿易がコー ヒー、たばこ、砂糖、

綿花の生産 ・貿易 とリンクして拡大 していく

わけだが、一等最初は金銀を掘るということ

だった。鉱物であった。その鉱物を大西洋を

運んで、環イン ド洋圏に運ん蔦 いいかえる

と、西ヨーロッパにひろがっていた生活様式、

中世的な生活様式を構成す るもので、交換に

提供できるものがなかった。それぐらいヨー

ロッパは貧 しかった。つまり、中世的な物産

複合を構成するいろいろな物があるわけだが、

その中で商品として売 りにたえる物が何 もな

い。 したがって、金 と銀 とい う鉱物を持って

いかざるをえなかった。 それは一方における

生態系の豊穣 さと、これはインド洋であるわ

けだが、他方における貧 しさとの違いである。

ヨーロッパが持っていたのは木だけだった。

その木で船をつくった。後は暴力的に人々を

こき使って、金銀を運んで、それを持って、

向こうの物を持ってかえってくる。その延長

線 ヒに鉱物をベースにした近代物質文明とい

うものがつ くられてい く。ただそれ もやは り

生態系的な比較の中で2っ の全 く異なる生態

系の中に生きている人々が出くわしたときに、

その生活にあこがれるところから来ている。

熱帯での生活を したい とは思わないが、そこ

で使われている物は欲 しい。だか ら、生態そ

れ 自体とい うよ りもプロダクツ ・コンプ レッ

クスを持ってかえって こよう。そ う考え、そ

のとお り行動 したの蔦 そこに視点をあてて

論 じることができるのではないカ㌔ っま り、

船で運ばれた物は生態それ 自体ではな くて、

そこからでてきた産物なわけで、その時にダ

ウ船の役割とか、東インド会社の船の役割が、

あらためてクローズア ップ されてくる。いわ

ばそれ しか作れないとい う木の文化、そ して

ついには木がなくなって石の文化 にかわって

しまう。われわれはその結果 としてヨーロッ

パを石造 りの文明としてみているが、実際は

それは木を切 りつくして、後は石 しかなくな

った とい うことであろ う。寒いところで石造

りというのは、ある意味では合わない。暑い

ところは石づ くり、寒い ところはむ しろ木造

りでなければならないと思 うが、そ うはなっ

ていない。なぜ、 ドイツやイギリスで、石造

り ・煉瓦造 りなのか、とい うと、これは、木

がなくなったか らだとい う逆説 もででくると

思 う。

司会 ・家 島 角山先生の話 と、川勝 さんの

話とはっながってお り、さらに近代化論もこ

れにっながっているので、議論は うまい方向

に進んでいると思 う。私はイン ド洋のダウ船

貿易を文献史料 と現地調査の両方から研究 し

ている。現在も三角帆を装備 した木造帆船 ・

ダウ船がアラビア海を中心としてかな り広域

的に動いている。そのダウ船の実際の交易構

造とい うか交流関係を調査 している。勿論、
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ダウによる交流は遠い過去か ら、さまざまな

時代と社会的 ・経済的 ・政治的要因の中で変

化 ・変容 してきた姿が現在 あるわけで、その

ままの交易構造が過去にあてはまるとは限ら

ない。 しかし、同 じよ うな構造が非常に広域

的にイン ド洋周辺部にひろがって、それが現

存 しているとい うことも事実である。イン ド

海域世界 とい うものは、非常に長い歴史的持

続性をもって展開 しているのだが、これは簡

単にいえば、イン ド洋周辺部の多様で豊かな

生態系の違いを最大限に利用 してそれを補

完 ・交換する関係を非常に うまく作っていた

か らである。補完 ・共生の交流システムがで

きていて、交流が他を支配 ・搾取するとい う

形ではなく、自然 ・生態 ・生産関係、人 ・も

の ・情報すべて、常に自と他が充と欠を補完

す る形で、存在 してきた。 このことが持続1生

を支えてきたのだと私は捉えている。一方、

ヨーロッパは人為的に他世界を改変 してヨー

ロッパに都合のいいもの、ヨーロッパだけが

富を独 占すう形でシステムを組み直 した。そ

こで、 ヨーロッパ的な物質文明のイ ミテーシ

ョン化が起った。現在、東南アジアで進行 し

つつある近代化 もこれ と同じである。そこで

はやは り有限の資源をこれからどう使ってい

くかが問題である。いままでのシステムでは

とてもこれは維持できない。地球資源の限界

がある。 このことを最後に議論 して東南アジ

アの未来像の問題 につなげていきたいのだが。

永 沼 その前にひとつ、川勝先生の議論に関

してだが、川勝先生は ヨーロッパのイ ン ド洋

における物産複合の出会いをかな り衝撃的な

ものとして描いているわけだが、実際アジア

の物産をヨー ロッパの中に取 り込んで、ヨー

ロッパの森林資源を枯渇 させ るまでにエネル

ギーをつかってまでそれを自分たちでつ くり

だすにいたるまでにはかな りタイム ・ラグが

ある。そのタイム ・ラグをどう理解するのか

という点に関してもう一つ説明すべき要素が

いるだろうし、それから、ポル トガルのイン

ド洋での出会いの衝撃 性をあまり強調 しすぎ

るの もどうか。 とい うのは、イン ド洋にはイ

ン ド洋の固有の通商網が、家島先生の研究で

わかるように、できあがっている。それ と地

中海の通商網が地理的に近いこともあって接

触 している。 そこを通 して、イン ド洋の物産

はかな りヨーロッパに流れ込んできていた。

綿製品にして もかなり以前か ら入ってきてい

る。また、ナイル河 口や、キプロスの綿花が

イタ リアに運ばれて、綿工業も比較的小規模

だが早い時期 に生 じている。 ヨーロッパ人が

アジアの物産に対 して、それ ほど衝 撃的な出

会いを したとは思えない。ただ、ある時期か

ら、ヨーロッパのマーケッ トの中で憩轍 な需

要の高ま りが生 じてきた。17世 紀終 りくら

いから、異常なまでの需要の高まりが生 じて
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きたのは一体なぜカ㌔ そこにもうひとつ説明

要因として加えておかないと、物産との出会

いだけで説明するのは不十分ではないか。む

しろ、社会構造の変化によってもた らされた

消費構造の変化の方を考慮すべきではないか

と考えている。

角山 イギ リス経済史ではっき りしている

ことは、中世はご存 じように奢修禁 止令がで

ていた。だか ら一般庶民は特定のもの以外 は

禁止になって、王侯貴族以外使えない。 しか

し、ヨーロッパの中でその奢修禁止令がいち

ばん最初に廃止 されたのがイギ リスだ』16

04年 である。今まではマルクス主義では1

640年 か ら60年 のクロムウェル革命を市

民革命 として、それか ら近代化に進んだとい

うが、そ うではない。 「モノ」の立場から、

商品の立場か ら見ると、アジアか らの最初の

綿布は奢修品だった。王侯貴族 しか使えなか

った。 ところがその奢f多禁止令がイギリスの

場合は1604年 にすでに解除 された。 これ

以降 もうほんとに召 し使いで もたばこも自由

に買えた。そ うい う消費社会があったとい う

ことが最近の研究で明らかになった。僕はこ

の点が今おっしゃるような需要が増大 したと

い うことの一つの説明になると思 う。

川勝 それに付け加える形で、これは渡辺 さ

んの企業家的消費者 とい うコンセプ トをちょ

っとお借 りしたい。企業家とい うのは普通生

産者に使 うのだが、イギリスが ビー トルズを

生み出す ような国柄 とも関係 しているかもし

れないが、非常に新 しもの好 きで、17世 紀

初めに奢修禁止令をやめたことを強調 してお

きたい。ただ永沼さんのいわれることももっ

ともなお話である。私は環イン ド洋圏か ら直

接向こうにいったような言い方をしたが、実

際は永沼 さんのいわれたとお りである。その

原型は実は中東アラブを中心に した レバン ト

地域、っま りシリアや レバノンの辺 りで起 こ

ったいわゆるア ラブ農業革命濫 ワ トソンの

研究ではだいたい900年 か ら1100年 の

間にアラブ世界に緑の革命がおこったとされ

ている。カナー トをっかって百般の物を移植

した。 どこの物を移植 したか とい うと、東南

アジア、イン ドのもの蔦 砂糖がそ うだ し、

綿 花もそ う蔦 その他いろんな果物や野菜が

は じめて作 られて、その作 り方の農書 もでで

いる。 こうしたものはヴェネチア、ジェノバ

を窓口にしてヨーロッパへ入 った。綿も した

がって中世末か ら知 られていた。それがひ と

つのクッシ ョンになって、紹介されていく。

ゴーヒーの飲みかた も綿を着 るとい うことも

そ う、下着を身につける、胡椒 ・香辛料を使

って料理をすることもそ うだ。 中東といって

も単に砂漠で運んでいるだけではなく、そこ

に1300年 くらい、ちょうど中国の宋の時

代ですね、 この時代に大生産革命 とも称すべ
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きグ リーン ・レボ リューションがおこった。

これがプロ トタイプとなっている。 したがっ

て、もとはといえば、中東の人たちから指南

書を農書とい う形で得ている。それがイギ リ

スに伝わるのが16世 紀末 くらい、っま り3

00年 か400年 かかっているわけだが、そ

してスコッ トラン ドに17-18世 紀に農書

がさらに伝わっていく。ルネ ッサンスがだん

だん北上 してい くのと同 じように北上してい

ったのである。そ してそれ を大西洋をまたに

かけて、アメリカに移植 し、まったく新 しい

作 り方としてプランテーションというのをあ

みだしてつくるということになる。ともかく、

アジアでいっきに衝撃に出会った とい うのは

誇張がある。 しか し、出会ったときの驚きは

あったと思 う。中東を媒介をするのではなく、

ムガール帝国とか、クローブやナツメグがな

る島を見たときの彼 らの驚き、マラッカ王国

を中心にした物産の豊富さに接 したときの驚

愕はまちがいなくあっただろ う、とい うこと

も申し上げておきたい。

坪 内 ヨー ロッパの成立がよくわかって、東

南アジアとの関係 が随分勉強になった。先ほ

どの豊かさにもどるが、東南アジアか ら豊か

さが引き出されていった。結局ヨーロッパに

おける不足の要素を東南アジアか ら引き出 し

ていったとい うふ うに考えればよさそ うであ

る。そ うすると関わ りはヨーロッパからの、

一方的な東南アジアへの関わ りだった と解 し

てもいいのカ㌔ もう一っ貧 しいヨーロッパ と

い うのは、あるものが足 りないとい う部分的

な欠損がヨーロッパの欠損の基本部分であっ

て、それをヨーロッパは要求するだけ、豊か

さがあったんだ とい う解釈でよろしいのだろ

うか。

あ こがれ のオ リエ ン ト

渡 辺 私は、新 しい文物に接 したとき、特に

ちがった文化圏か ら渡来した舶来のものに接

したときに、それに対する欲望がどうい う形

でめざめるか、 とい うことに非常に関心をも

っているので、いろいろと考えたのだが、結

局は好奇心の様だ、彼等が最初に求めるのは、

贅沢品、つまり不要不急のものである。新 し

い欲望が生まれ るきっかけの一っは確実に好

奇心規 だか ら、む しろ子どものほ うが、企

業家的消費者になれ る。 日本の企業はそれを

徹底的に利用 している。若い世代を攻略する

ことによって、親を攻略す る。その場合に、

舶来品の原産地をはじめから自分たちよりも

低い世界だ と思っていたら、そこか ら新 しい

ものががきても、好奇心の湧きようがないと

思 う。おそ らく、われわれのように近代以降

のヨーロッパにとっぷ り浸かっている人間は、

ヨーロッパ人が持っている非ヨーロッパ世界

を見下す魅渡 にいつのまにか馴染んでいるか
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ら、昔か らそ うだったろうと思い込んでいる

が、たぶんある時代まで、ヨー ロッパ人にと

って トルコの世界やアラビアの世界は本 当に

光輝 く世界だったのではないカ㌔ もっとも広

い意味でのオ リエン トも。そ こから、後か ら

後からもた らされ るものを、一体そもそも何

に使ってよいのか、わか らない、どう使いこ

なして良いのかわからない。 しかし、とにか

く非常に文明の高いところか らもたらされ る

光で、それ に対する強烈な憧れがあり、ある

意味では、非常に素直に、食欲にそれを吸収

しよ うとした。 それをやがて輸 入代替で 自分

たちでっくりだそ うとした。 ところが、それ

をつ くる条件がない。そ うすると人為的に条

件をつ くりだ していかなければならない。そ

こにある意味では大変な画期的な発展 もあっ

た し、画期的な破壊 もあった。そ ういうこと

ではないカ㌔

角 山 たとえば、アジア文明へのあこがれの

一つは
、木綿であり、砂糖であり、焼き物で

あり、お茶であった。そのあこがれの時期に

た とえば、庭 に中国風 を真似てみた り、中

国 ・アジアか ら入ってきた植物を庭に植える

とか、籐の椅子を使い、あるいはイン ドの物

材でつ くった ものを部屋の置物に した りした。

そ うい うのを 「シノワズ リ」 といっ.た。 イギ

リスではその 「シノワズ リ」を大体18世 紀

のはじめ、1710か ら1740年 くらいに

設定 しようとしようとしている。なるべ くそ

の影響を少なかったといいたいためにだんだ

んその時代範囲を狭 くしつっあるが、しかし、

18世 紀前半はわれわれがパ リのブラン ドも

のにあこがれた と同じような、東洋の文明に

あこがれた時代が厳然 としてあった。これが、

いっのまにか、アジア ・中国蔑視に転換 して

いく。 これは私にいわしたら、18世 紀中頃

以降、つま り産業革命がすでに進行 している

なかで変わっていく。その前の100年 、5

0年 前はあこがれの中国であったのが、いっ

のまにか、中国はどうしようもない変化のな

い停滞社会だとい うことになっていく。18

世紀のヨーロッパの思想状況には進歩 とい う

ことが重要であった。啓蒙主義の中で進歩が

強調 され、それがアジア、特に中国にはその

進歩がない、とい うふ うな西洋優越思想がで

きた。西洋が文明であり、中国あるいはアジ

アは野蛮であるとい うふ うな思想がその間に

生まれ、これによって大転換がおきたのだ』

渡 辺 アヘ ン戦争の後 ではないのだ ろ う

か?

角 山 そ うではあ りません。最近私は、雑誌

『大航海』No.11(1996年7月)に 、 「オ

リエ ンタ リズム再考」を書いておいた。 ご覧

いただいたらいいが、ここには資料も引用 し

てまとめてある。

木 村 不協和音ばか り申 し上げてお りま し
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たので、最後にポジテ ィブな発言をしたい。

イン ドをみていると、最初はイン ドにくるイ

ギリス人は細君を連れてくることは原則禁止

規 だから、イン ド人と混 じって住む。そ し

て東イン ド会社のたががゆるむ と辺境で半匪

賊化 して、言 うこときかなくなるイギリス人

もでて くる。そ うすると彼 らはどうい う風に

自分を自己認識するかとい うと、自分はイン

ドの王だとい うわけ芯 いってみれば、対等

というか、混 じって しま う。イン ドで、周囲

か ら区別 されたイギ リス社会がでてくるのは、

細君を呼んでもいい、とい う方針がでてくる

時期 と重なっているよ うな気がする。そ して

支配が固まってくる。おっ しゃるとお り、わ

た しも18世 紀の末とい う感 じだ、

川 勝 最初はあ こがれの対象 インデ ィア

ン ・クレイズといわれるよ うな熱狂だった。

シノワズ リが18世 紀、そして19世 紀にな

るとジャポニズムがでてくる。イン ド、中国、

ジャパンとい うふ うに移っていくが、大転換

は1800年 前後にある。 シノワズ リ、中国

趣味あるいは中国へのあこがれは、高谷さん

が小中華 と書かれているフランスにおいて非

常に高かった。 フランスは中国の文物をいれ

る。物は陶磁器 ・絹織物に代表されるが、中

国的な農本主義も農業中心のフランスに大き

な影響を与えた。ケネーやテユルゴーの重農

主義学派とい うのは突然でてくるように思 う

が、あれは、キ リス ト教化 した中国人をっれ

てきて、中国の農業について聞いて、農業は

大事だとい うことになった。 ヨーロッパ人の

基本的なあこがれの対象はギ リシャ ・ローマ

だが、18世 紀末になるとギ リシャ ・ローマ

にも追いついて しまった。 とい うことはいい

かえるとアラビア世界が持っていたものか ら

吸収すべきものはなくなったとい うことだ。

そ してその時に中国の華夷観が入った。文明

と野蛮 とい う見方です。それが入った とき ヨ

ーロッパは自己を文明 と称 した
。文明とい う

言葉をもっていたが、世界をそ うい う形で解

釈する体系をフランスは持っていなかったと

思 う。その見方が中国か ら18世 紀末に入 る。

そ して19世 紀のふたをあけてみると、イギ

リスではミル、フランスではギゾー、 ドイツ

ではへ一ゲル、マルクスに続 くように一気に

アジアは停滞、とい うことになった。180

0年 頃を境に一気に変わる。前にあこがれて

いたものに対す る裏返 しの感 情が出たわけだ。

しか し、そ うい う文明 ・野蛮のパラダイム自

体も借 り物である、とい うふ うに思 う。また、

時間軸の進歩にっいても申上げてお きたい点

がある。普通、進歩 とい うと発展段階論では

いつもヨーロッパが先頭なのだが、進歩 に対

して退歩もある。だから、彼 らヨー ロッパ人

がギ リシャ ・ローマを見に行った時感 じたの

は、ギ リシャ ・ローマはすでに廃虚でしかな
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いとい うことであった。っま り今度は、いか

にしてギ リシャ ・ローマは滅びたのか、ある

いはなかんずく、なぜ ローマ帝国が滅亡した

のかとい う問題 に関心が移ってい く。 自分た

ちも場 合によってはローマのように滅びるか

も知れない。あるいはヴェネチアも、かって

の栄華はどこにいったのか、とい う問いであ

る。 ラスキンが、 ヴェニスにあるのはわれわ

れの将来の姿だ、あそこは墓場だ、そ うなっ

た らどうす るのか、と 『ヴェニスの石』で問

いかけたことに代表 され るように、凋落 とい

う暗い影がでてくる。そ うい う感覚が体系化

されると、社会は滅びるとい う見方になって

くる。それをもっと体系化していくと、滅ぼ

そ う、 とい うところまできて、マルクスのよ

うな見方が生まれてきた。いずれに しても彼

らは外か らのインパク トをうけていた。他方、

東南アジアは中国やイン ドのものが集まって

くる場所だった。東南アジアは中国だけでは

なく、イン ドだけで もなく、同時に双方の も

のをいれている。そこに偉 さがあると思 う。

逆に、金 や銀は中国やイン ドに向けてどん ど

ん出ていくし、本来な らそれを使えばいいん

だが、使 わない。い らないとい うか。だか ら

できるだけ無駄なものはない形で生活 してい

る。手に入れることができるにもかかわ らず、

手に入れないとい うところにすでにそこに選

択が働いている。つまり、暮 しの立て方が、

国際性の中で、 しっか り自分たちの生き方を

守っている。 とい うか、そのほ うが気楽なの

である。 ヨーロッパ と同じものがそ こにあ り

ながら、プロダク ト・コンプ レックスの作 り

方が非常に対照的である。それは最終的に ど

こから来ているかというと、東南アジアの自

然の恵みの豊富さとヨーロッパの自然の恵み

の欠落 との違いに由来するのであろ う。結局、

生態史観に戻ってくる。ただ、近代は東南 ア

ジアから始まったというのは繰 り返 し強調 し

ておきたい。

個 別 な東南 ア ジア

松原 やはり相転移ですね。固体が流体にな

ったようなもんです紅 だか ら、それはやは

りある意味では非常に特異な現象である。だ

か ら、それを普遍 とい うことで捉えると世界

的な誤 りが出て くると思 う。やは りある種の

ミューテーションであるし、今 日お話を聞い

ていて、なるほどとその筋道はよくわかった。

逆にいえば、東南アジアに焦点をあてると、

これは別にミューテーションである必要はな

いと思 う。ただ、歴史の中で東南アジアを位

置づけるとすれ ば、東南アジアの論理 とは ど

うい うものか、それをはっきりとさせねばな

らない。 しか し、それがまだ定まっていず、

堂々巡 りとい うか、回 りをまわっていると周、

う。それが出て くると、逆にいえばヨーロッ
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パの相転移α 立相 とい うものがよく判ると思

う。また、 日本のおかしさというものもよく

わかる。中国やイン ドの世界はお もしろい。

私は中国世界というのは相転移がほとんどお

こらないところで、これは比喩的な意味で恐

竜時代から生きている社会だろうと思 う。地

球上には原理が違 うものが持続的に存続 して

きている、と私は思 う。関係の中で変化 して

いるが、世界中相転移がおこるというもので

はないだろ う。

高 谷 どうも皆 さんあ りがとうございまし

た。川勝 さんと松原 さんが総括をしてくれた

ので、私は何 もすることがないが、もう一度

私は東南アジア側か ら、東南アジアの性格を

述べ、同時にひとっお願いを申し上げておき

たい。やはりヨーロッパが考えた海 と東南ア

ジアが考えた海は違 うと思 う。 ヨーロッパは

イン ド洋にきて豊かな物産をみて 「はっこれ

は」 と思ってシ ョックを うけたとい うが、私

からするとヨー ロッパは もっと前から外世界

に圧倒 され続けてきた所だ と思 う。巨大なる

オ リエン トとい うのが常に光 りっづけていた。

それは渡辺さんがいわれたとお りだと思 う。

ギ リシャがペルシャやエジプ トをみて驚き、

怖れた時からヨーロッパは歴史をつ うじて、

それ と同 じような驚きと恐れを持ち続けてき

た。そ して、いつもコンチキショウとお もっ

ていた。それが18世 紀の末かなんか知 りま

せんが、逆転 したのでしょう。そ して、その

ときに溜飲をさげるがごとくちょっと気違い

じみてひどいことをした と思 う。そ うい う意

味でいえば、大西洋やイン ド洋は溜飲をさげ

るに足る暴挙をするに適 した海だったかも知

れないが、東南アジアの海は、そんな海では

なかった。それは商業の海ではな く、生活の

海だった。私の言葉でいえば熱帯多雨林多島

海の海民の世界だった。熱帯多雨林多島海 の

海民の世界は他の地域には類を見ないよ うな

ものであった。特別な生活のノウハ ウ、社会、

世界観がある。その特性は私たちの力不足 の

ために、もうひとつよく言い表わせていない

のだが、とにかくヨーロッパのそれとはお よ

そ異質なものであり、およそ ヨー ロッパか ら

の侵入者のそれと競合するものではなかった。

その特性の一部はすでに述べたよ うに対人主

義であるとか、小人口だとか、男の美学だ と

かである。 ここが商業の場であるとい うこと

、以上に、より密度濃 く、熱帯の森 と海 とい う

特殊な生態に適合 した生活の海だ とい うこと

はまちがいがない。 さて、こうい うことだか

ら、ここで、ヨーロッパの人達に対 してひ と

っお願いしておきたいことがある。それは東

南アジアの独 自性 に鑑み、どうかそ っとして

おいていただきたい、勝手にや らせていただ

きたい、ということである。今 日も角山先生

のお話で東南アジアどうするんだよ、 と言っ
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ていただいているが、これに対しては 「済み

ませんが、ほっといてください」と言いたい

のである。これはうちの海だし、私達は私達

流に生きてきたし、これからも私達流に生き

て行きたいのだから、と言いたいのである。

川勝さんは太平洋地域時代がはじまるとおっ

しゃるが、とんでもない。そう勝手に決めて

しまわないでくれ、俺達は俺達自身の考え方

があるのだから、と言いたいのである。堅苦

しい言葉でいうと私達東南アジアは私達自身

の固有性、固有な論理というものを持ってい

るということである。 この点に関 しては、松

原 さん と同 じ考えなのです。時間切れにな り、

最後にな りましたので、反論をいただけず言

いっぱな しで失礼をす るが、そんなふ うに感

じていま洗 無礼なことばか り申 し上げたか

と思いますが、お許 しください。皆さんか ら

も直戴的な発言をいただきお もしろうござい

ま した。 ありがとうございま した。
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