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報告1・ ヨーロッパから東南アジアへの視座

川勝宰太

東南アジアをヨーロッパと比較する、ないし両者の地域間関係を論じるということは、地域

を世界史のマクロレベルで考えるということである。既成の世界史のマクロ理論としてはマル

クスの史的唯物論(唯 物史観)が あり、これは世界史を奴隷制、封建制、資本主義社会を経て

社会主義社会に移行するものとして描こうとした。この研究会のテーマと重なるのは、梅樟さ

んの 「文明の生態史観」のモデルだろう。これをA図 に示した。乾燥地帯を囲むように1の 中

国世界、IIの インド世界、IHの ロシア世界、IVの 地中海世界が示されている。縦線部分

の乾燥地帯に対し、白地の地域は農業地帯だが、1の 中国は乾燥地帯の勾奴、モンゴルなど遊

牧民の破壊的影響を受けながら歴史を循環させてきた。インド世界も同様に乾燥地域からの影

響があり、古くはア「リア人の侵入とか、現在ではパキスタンとの緊張関係などが見られる。

ロシアの場合、 「鶏」と 馬 」の戦い、っまりロシア農民とトルコ系遊牧民とのダイナミズム

で描かれる。今回のソ連邦の崩壊も史的唯物論では資本主義から社会主義に移行した後に資本

主義に戻るということは考えられないが、生態史観にたてば、 「鶏」に対 して 「馬」が盛 り返

したという観点で論じることができるわけ旭 また、IVの地中海世界も農耕世界と遊牧世界の

ダイナミズムが見て取れる。こうして乾燥地帯は破壊を及ぼす地域であったが、このような暴

力的破壊から自由であったのが日本と西ヨーロッパであったという観点から、両地域の近代化

が説明されるわけで、明快である。梅樟文明地図B図 はG・H線 によって東ヨーロッパと東南

アジアが示されている。これらは梅樟さんの独創的仕事であり、ユーラシア世界の中に東南ア

ジアを位置付けた有力なモデルである。大事な点は、西ヨーロッパと日本は、梅悼さんの言葉

では 「第一地域」に括られている。それは 「日本はアジアでない」ということを意味する。こ

の点が梅樟モデルの最も啓発的なところだと思う。

梅悼さんのモデルは生態学を基礎にしているが、同じように生態学を基礎にしてマクロの生

態地図を 「世界単位」として描かれたのが高谷さんの 『新世界秩序をもとめて』(中 公新書)、

『世界単位から世界を見る』(京 都大学学術出版会)だ 。図1・ 世界単位、図2・ 生態図は後

者から引用した。これは高谷さんが 「足で見つけた世界単位」である。梅樟さんと高谷さんの
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(出典)川 勝平太 「東アジア経済圏の成立と展開一アジア間競争の五〇〇年」(溝 員雄三

他編 『アジアから考える 〔6]長 期社会変動』東京大学出版会1994年P.56)
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図1ユ ー ラシア にある代表的な 「世界単位」
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(出典)高 谷好一 『「世界単位」から世界を見る』京都大学学術出版会1996年p.13

図2ユ ーラシアに見る5つ の生態区
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二っの生態モデルの共通点は、生態学的観点からの世界理解であるということと、アメリカの

位置付けがない、という点である。相異点は東南アジァの位置付けである。梅樟さんの場合、

第2地 域に入れられているが、曖昧である。他方、高谷さんは日本、中国世界、インド世界と

明確に区別した上で、東南アジア地域をさらに4っ の異なる 「世界単位」である、ジャワ、大

陸山地世界、タイデルタ、東南アジア海域世界単位に分類し、実態的に描かれている。これら

のモデルで東南アジア地域は立体的になり、理解しやすくなったように思 う。

問題 点を指摘したい。生態学というのは、地域の秩序の循環的、静態的説明になりがちであ

って、地域の歴史変化を読むという点では弱いように思 う。高谷さんが 「足で見つけられた世

界単位」は歴史的産物としての現在の景観である。言い換えると、どうしても歴史への視座が

落ちがちになる。

それゆえ、課題は歴史の古層をどう読み解くか、である。お二人の生態モデルでは、地域間

関係がないか、あるいは一方的に他方が関係を押し付けるという関係として捉えられがちにな

る。現実の地域間関係は必ずしもリニアではない。非線形的、非循環的で動態的な性質がある。

循環的 ・静態的な生態モデルの呪縛からいかに逃れるか?あ るいは高谷モデルからいかに自

由になるか?こ れが私の自立の基本姿勢である。

そもそも生態系とは、辞書的な意味では、ある地域の全ての生物とその地域内の非生物的環

境をひとまとめにして物質循環とか、エネルギーの流れに注目して機能系、構造系として捉え

たものである。すなわち生態系というのは、生きている生物と環境とを二つながら一つのシス

テムとして捉えたもので、別の言葉では主体 ・環境系と言い換えることができる。

主体 ・環境が一体となって、それが食物連鎖なり、物質代謝の循環の中に生息するのが生物

である。これに対して、人間は、主体として、環境乃至土地から自由になれる存在である。人

間は道具を使って、環境を変えることができる。道具を使って環境からものを産み出す存在、

ホモファーベルなの芯 他の生物は主体 ・環境系が一体になっているのに対して、人間は生物

の 「棲み分け」の破壊者として現れる。

それゆえ、人間社会を理解するのに、生態モデルのスタティックな制約をはずすには、主体 ・

環境を二極分解させて、主体と環境、あるいは主体と土地とに分けるのが適当であるように思

われる。

環境をここでは土地と言い換えたい。土地に対する主体としての人間という枠組みの中で、
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人間の土地に対する態度は大きく二つに分けられる。 ここでは、所有の観 念があるか どうかで

区分 してみたい。人間社会の中には土地所有に執着す る社会と、土地所有 とい う観念を持たな

かった社会 とがある。土地所有指向という点ではヨーロッパ人、なかんず くイギ リス人はその

典型であった。地球の陸 地面積は1億4千9百45万 平方kmあ るが、その うちヨーロッパは

494万 平方km、 約30分 の一を占めるにすぎない。1800年 にはその10倍 、3分 の一

を彼 らは手に入れていた。19世 紀末になるとこれが84%に なる。 こうした彼 らに、土地所

有の観念を持たない人々が出会 うと一方的に土地を奪われる可能性が高かった。

最近訳が出たジェフリー ・パーカーの

Rise of West

Millitary Revolution: Millitary Inovation and the

(邦訳は 『長篠の合戦の世界史:ヨ ーロッパ軍事革命の衝撃』同文館1996

年)は 、15世 紀か ら18世 紀にかけて起こった ヨーロッパの軍事革命が世界制覇を可能にし

た、という点を強調 している。 ヨーロッパ以外に軍事革命を経験 した国がある。 これが 日本で

ある。 ところが、どうしてかわからないと書いてある。彼にとって 日本はまさに謎であった。

さて、所有に関連 して、様々な事例が紹介されているが、ひ とつはアメ リカ、サハラ以南のア

フ リカ、東南アジア島喚 とヨーロッパが接 した場合、ある決定的な同じ経験をしているとい う

の蔑 これ らの地域では、戦争は奴隷の労働力を得るために行われた。例 えば、1603年 か

ら1606年 にジャワに暮 らしたエ ドモン ド・スコットは 「ジャワ人の富は奴隷に依存 してい

る」と記 した。だか ら、奴隷が殺 され ると物乞いをしなければならなくなる。戦争は領土を獲

得する為のものではなく、人の確保、労働力確保を目的 としていた。 しか し、パーカーによれ

ば、 ヨrロ ッパでは奴隷を得る為に戦争を したことは一度 とない。彼 らは土地を自分のものに

す る為に戦争をお こな うとい う独特の戦争の仕方をしたわけ規

ヨーロッパがいわゆる 「地理上の発見期」に世界各地に進出するが、その記録の中で最 も精

彩があるのが、ラテ ンアメリカの場 合である。その中でラスカサス(1474年 ・》1566年)

とい うスペインの神父の記録は特筆すべきものがある。彼は6回 ほど大西洋を渡 り、スペイ ン

人の横暴に対 して警告を発 した人物で、コロンブスの航海誌 もまとめている(岩 波文庫)。 著

名な著作として 『インディオスの破壊にっいての簡潔な報告』(岩 競文庫)と い うのがある。

この中で、インデ ィオは財産を所有 しない、所有 しようとも思っていない、と書くわけである。

そのことに彼は非常な驚きを持った。 また、同時期に、繁栄を誇っていたマラッカの最後のム

ス リムの支配者について次のようなアルブケルケの叙述がある。すなわち、1511年 のポル
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トガル人の来航 ・侵入に対 し、スルタンとその兵達はしばらく抵抗 したが、ポル トガルがなか

なか撤退 しないのを見て、内陸に一 日エクスカーシ ョンに出た。アブルケルケの覚書によると、

ムス リム支配者はポル トガルが略奪を終えると立ち去るものと思っていた ようである。しか し、

ポル トガルは居残って強力な砦を築いた。 これ もヨーロッパ人の土地にたいす る強い執着を示

したものといえよう。

さらに、イギ リス人の18世 紀における行動様式を典型的に描いているといわれている 「ロ

ビンソンクルー ソーの物語」 も土地への執着を強 く印象付ける。クルーソーの漂着 した島のモ

デルは、推定 されるところによるとカ リブの南端に位置 し、オリノコ川の河 口数十キロにある

トバ コ島のようである。ロビンソンクルー ソーの一連の行動に見られ るイギ リス人の行動様式

について、故大塚久雄先生は次のよ うに述べられている一 「ロビンソンクルー ソーは住居を作

る。住居の回 りを木立で囲む。その住居につなげて仕事場を設ける。そこでヤギの皮、その他

を使って、衣服など日常品を作る。 さらに、住居の為の囲い込み地のほかにも柵で幾つかの土

地を囲い込む。囲い込み地は小麦畑にする。船で見つけてきた小麦を播 き、収穫は一部は種子

として残 して、後は消費にあてる。また、別の囲い込み地を牧場にし、そこで捕 らえてきたヤ

ギを増殖 させて、必要に応 じて屠殺する。その肉を自分で作った陶器の鍋でシチューにして舌

鼓を打ち、その皮は衣服、 日傘な どに利用する」。大塚先生は 「ロビンソンクルー ソーはこ う

い うふ うに土地を囲い込んで、自分はこの囲い込み地のマスターだと宣言する」 とまとめ られ

ている。 このようにクルーソーの行動様式は土地所有指向型であるとい う点が良く示 されてい

る。 これは、アフリカ、東南アジア、ラテ ンアメリカの人々の土地に対する対処の仕方と随分

違 う。

また、東アジアの土地に対する考え方とも違 う。例えば、四書の 『大学』に次のよ うな一節

がある。 「君子は徳を積む。徳あれば人があり。人あれば土があり。土あれば財あり。財あれ

ば用あ り。」つまり、徳 が元で、財が末である。財 を産むのは土地ではなく人である、とい う

考え方である。人に基づいてものを見ている。土地の排他的私有 とい う考 え方は、無論マル ク

スが重要視 したのだが、近代 日本の理解においても、大変重要な意味を持 っ鵡 っまり、これ

が資本主義発達の基礎であり、明治維新の際の地租改正でこれが認 められた、とい うことを以

って 日本が近代社会になった とする見方がある。近代社会では、土地所有権の確立がメルクマ

ールにされている。
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しか し、近年では、例えばマ ックファーレンの 『イギ リス個人主義の起測(リ ブロポー ト)

の中では、土地の排他的私有 とい うのは近代化の基礎 とい うよりは英国特有の慣習とい うべ き

ものとい う理解が示 されている。つま り、近代以前、史料が発見 され る限 り遡ってみても、イ

ギリスでは土地が個人によって排他的に所有されている。イギリス人は土地を排他的に個人が

所有するとい うことが、自由の、彼 らが言 うところの 「個人主義」の保証だと信 じてい鶴 そ

うい う思想 、イデオロギー、思い込みに結び付いて存続 して来た土地私有制を近代化の基礎に

すえた、といえるかもしれない。ともあれ、これは特殊な考え方であ り、制度であった。

では、なぜイギリスを典型にヨーロッパでは土地私有、土地所有への指向が強いのか?一 っ

はおそ らく、農業生産力が低い点があげられ よう。三圃制に見 られるように、農地の一部分を

休耕地にせねばな らない。また、中世では麦のseed加eldradoが1対2、 つまり一粒:の種か ら

得 られ る収穫がその2倍 にしかならなかっ鶴 収穫の半分は翌年の種に残 しておかねばならな

かったわけである。他方、江戸時代の日本ではその収穫が50倍 ない し100倍 に達 していた。

同時期のヨーロッパでは2-4倍 であった。,いかに土地が貧 しかったかが良くわかろ うとい う

ものである。 これは、ヨーロッパ人の世界への拡大の原動力に大きく関係 していそ うである。

例えば、イマニュエル ・ウォーラーステインも 『近代世界システム』(岩 波書店)で 、 ヨーロ

ッパ人が当時何よりも食糧をもとめて地理的拡大を求めた、と数ページにわたって力説 してい

る。結果的に、旧世界 と新世界とが繋がって、作物と家畜が相互に伝播 した。 これが、人類史

上最大の出来事のひ とつであ り、地理上の発見がもたらしたものの中で最 も意味が大きい。っ

まり、新世界の作物がなければ、後の ヨーロッパの人口増加は実現 しなかっただろ うし、ヨー

ロッパの家畜、輸送 ・耕作用の馬 ・ロバがなかったらあれほど短期間に新 世界は開発されなか

っただろ う、とい うわけである。他方で、ヨーロッパが、なぜ軍事的な指向を一方で持ったの

か?と い う点にっいても次のような見方がある。例えば、ヨーロッパにおける軍人の数が、1

7世 紀において1000万 か ら1200万 人にのぼっているとされている。その入隊の最大の

動機が、生活の困窮 と貧困であった。軍隊は飢えに苦 しんだ貧困層に命をつな ぐ最後の藁のひ

とっを提供した。 当時の軍事支出は1700年 代のルイ14世 の場合歳入の7割5分 、ロシア

の場 合ピョー トル大帝は8割5分 、1650年 代のイングラン ドの場 合国家歳出の9割 が陸海

軍費にあてられてい鶴 軍事力によって、他国の土地 ・財産を奪 うとい う手法であった様蔑

大まかに言えば、 ヨーロッパは土地生産力が低く、食糧が不足 し、飢えが常態であった。 こ
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れに対 して、彼 らが出た行った先の地域について、たとえばラス ・カサス神父は、スペイン人

のインディオ虐待の記述の他に、次のように記 していた。エスパニョウラ(現 在のハイチ、 ド

ミニカ)は 非常に豊かな島であり、あるいはマグア王国では沃野が南北に縦断 し、延々80レ

グアも続いているのでこの世の最 も素晴 らしいもののひとつである。また、マ リエン王国に対

して、この王国はポル トガル王国よりもはるかに大きく、ずっと豊穣でキ リス ト教徒達が植民

するのにふ さわ しいところであった。またマグアナ王国について他の王国同様暮 らしやすい所

で、また豊穣で素晴 らしい土地であり、スペイン人達はサンフワン(現 在のプエル トリコ)と 、

ジャマイカへ侵入 したが、このふたっの島はまるで実 り豊かな果樹園のよ うな所である。 この

ように土地の豊穣に 目を見張っているわけである。 ヨーロッパのように土地の生産力が低 く、

食糧不足が常態で、だからこそ土地に執着するとい う地域 と、他方、ラテンアメリカのよ うに、

土地が肥沃で、豊穣で、食糧が有 り余るほどある、したがって土地に執着 しない地域があった、

とい うことになる。

こうしてみて くると、土地が産む物が豊穣か どうかがポイン トである。言い換えると、結局、

土地に対する異なった態度か ら導き出 されるのは、人間と土地との間に介在す る物の重要性で

ある。 この点への着 目が生態の呪縛から逃れる一つの視 点になるだろう。

最後に見方の問題に言及 しておきたい。高谷 さんの景観学的手法を参考にすれば、例えば、

高谷 さんは景観 としてジャワの火山や大陸の山地などを指 しておられるが、私は生活景観に着

目するとい うふ うに限定 してみたい。それは、海 田さんがかつて 「米 ・魚 ・家禽 ・果樹複合」

一 これが典型的な東南アジアの一っの典型的な生活景観である
、と指摘 された視 点と通 じるも

のがある。このよ うに地域の生活景観を物の複合 として描 くことができそ うである。こうい う

物産複合(productoomplex)を 通 じて地域単位を見る。つまり、人間と環境の中間領域にある

物のをまとまりとして、コンプ レックス、複合体 として地域単位の指標 とす るのである。地域

社会の生活を支えるものの全体を生活景観 として捉えようとす る立場である。人類学で言われ

る文化複合cultureoomplexの 中から、目に見え、手に触ることのできるtangibleな 物だけ

を捉える。 これはマルクス的な用語で言えば使用価値の体系、渡辺尚さんの言葉で言えば商品

体系 といえよう。物を指標に して地域を見るとい う視点だ』

物に着 目するといったが、物は人間が使 う物であるか ら変化する。人間の一生においても幼

い子供から老年になる間に、使 う物は変化する。社会の中でも使われる物は歴史的に変化する。
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社会の物産複合の変化の原因のひ とつは、地 域間関係が結ばれることにあると考える。梅 悼さ

んの生態史観 における社会変容は、暴力が社会を変える、とい う理解であった。暴力によって

社会を変え られなかったので、日本社会 と西ヨーロッパ社会がサクセ ッシ ョン(遷 移)を 遂げ

て、成熟 して近代社会になるとい う理解である。他方、史的唯物論では、人間の労働の生産力

が高 くなると社会が変わる、 とい う見方をとっている。 これ らに対 し、物産複合 とい う見方に

たてば、未知の物が外か らもた らされ、それが既存の物産複合の中に継続i的にもた らされ ると、

生活用品が変わ り、暮 らしの立て方が変わる。生活様式は文化であるが、それは目にみえる生

活景観であ り、物産複合が変わると、徐々にせ よ、急激にせ よ文化も変容する。生態史観は暴

力、唯物史観は生産力を社会変容の主因と見るのに対 して、物産複合の変容をもって社会ある

いは地域 ・文化の変化を見るとい う視点を強調 しておきたい。 とくに物産複合の変容が、外か

らもたらされ る物によって起こるとい う点を強調すれば、海か ら見る、 とい う視点が極めて重

要になってくる。物産複合の変容は、新物産の導入 とい うことでかな り説明がつくのである。

これが、プラスに働けばdevelopment(発 展)を もたらし、マイナスに働けば、っま り収奪さ

れれば、under・development(低 開発)に 陥ることにもなろ う。たとえば、東南アジアではサ

ゴヤシが導入 されて以降、一本のサゴヤシか ら炭水化物が300な いし400キ ログラム取れ

るようになった。この処理に2週 間要すれば可能であった。これは生産 力の発展 とい うよりは、

サゴヤシそれ 自体ボ もた らした食文化の変化である。 日本の場合でも、米の導入によ り、土器

が変わり、生活様式までが変わり、縄 文時代か ら弥生日割ざに移行 していった。 あるいは、角山

さんがかって指摘された ように、たとえば茶がアジアか らもたらされ、それがイギリスのティ

ー文化になった。イギ リス社会はテ ィー文化を抜きにしては考えられないが、ティーはイギ リ

スが固有に生産力の発展で生み出したものではなく、アジアか ら、つまりは海からもた らされ

たものである。 こうい う見方に立つわけである。

・さて、東南アジアとヨーロッパ との関係であるが、ヨーロッパの歴史的転換に、東方か らの

インパク トがある。一言で言えば、近代ヨーロッパの淵源が東南アジアである。長期的にみ る

と、東方からのインパク トがあって、それから自立するとい う形で、ヨーロッパに古代、中世、

近代という歴史的画期が生まれたとみ ることができる。 まず、古代、チグリス ・ユーフラテス

に生まれて、エジプ トを媒介にして、ギリシャ ・ローマに来て、発展 していくヨー ロッパの歴

史を考える。 ギリシャにおいて古典古代が開花するわけであるが、ヨー ロッパにおける 「歴史
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の誕生」はヘロ ドトスの 『歴史』 によるとされる。ヘ ロ ドトス 『歴史』(岩 波文庫)は ペルシ

ャ戦争を頂点とするペルシャとギ リシャの東西抗争を話の軸に して、アテネがペルシャを打ち

破 る過程 とその余波を描いている。それはペルシャ内外の事 清を伝える説話 をふんだんに織 り

混ぜて描いている。 ほとんどオ リエン ト史とさえとれる内容である。 しか し、その叙述はオ リ

エン トの大陸世界 とはっきり異なる海洋世界アテネを結果的に浮き彫 りにしているの瀧 『歴

史』の最後を飾 るペルシャ戦争、すなわちサラミスの海戦をヘロ ドトスはこう書いている。 「こ

の激戦で、ダレイオスの子で、クセル クセスの弟にあたる司令官ア リアディグネスを始め、ペ

ルシャ、メディア及びその他の同盟諸国の名のある人士が多数戦死 した。 ギ リシャ側にも若干

の死者があったが、その数は少数であった。ギ リシャ人は泳ぎの心碍 があったので、船は破壊

されても敵 と刃を交えて戦死せぬ限りサラミス島へ泳ぎついた。 しかし、ペルシャ兵の多 くは

泳ぎのできぬ為に海 中で落命。前線の艦隊が逃亡を始めるにいたってペルシャ艦隊の大半は絶

滅の憂き目にあった。 とういうのは後方に配置されていた部隊は自分達も大いに手柄を示 さん

ものと船 を前方に進 めようとあせって逃げようとする味方の艦船に衝突 したか らだ」と。 こ う

いう叙述か らギリシャ人は泳ぎのできる海洋民で、ペルシャ人は泳げない陸地民だ、とい うこ

とがわかるだろ う。同時に、海洋民の活躍 した海洋の舞台、これが地中海であり、ギ リシャ王

がフェニキア王の娘エウロペをかすめとって以来、その名を受け継いできた ヨー ロッパが海洋

の真っ只中、すなわ ち地中海で誕生 した。東方の圧力を跳ね返すことによって誕生し、最初の

アイデ ンティティが作 られている。

それでは、古代が どうして崩壊 したか?ピ レンヌによれば、今までは北方の蛮族によって

ローマが破壊された とされていたが、そうではなく、南方、東方から襲った外圧が古代 と中世

の間に決定的な断絶をもた らした。外圧 とは何かとい うと、東方の勢力、すなわちイスラーム

の勢力で、地中海は古代にあっては 「ローマの湖」であったが、イスラーム勢力の西漸によっ

て 「イスラームの湖」にな り、ヨーロッパがそこから締め出され鵡 イスラムの進撃をよ うや

く押 し止めたのが732年 の トゥール ・ポワチエの戦いであった。両者はピレネーの山脈をは

さんで対峙 し鶴 ヨーロッパは陸地に封 じ込められた。そのことによってかえって、イス ラー

ム世界とは違 うキリス ト教を支柱 とす る文化的統一体としての ヨーロッパが成立 した。イスラ

ームなくしてヨーロッパな し、マホメットなくしてシャルル ・マーニュなし、とい うわけなの

である。シャルル ・マーニュのフランク帝国とい うのは、異論もあるが、基本的には9～11世

10



紀まで封鎖状態におかれた内陸国家であった。必然的に、土地 しかも極めて貧 しい土地が唯一

の富の源泉 となる経済秩序、すなわち封建制を生み出さざるをえなかった。それが中世だ、

それでは、近代がどうして生まれたかとい うと、この東方の圧力をひっくり返すとい うこと

になる。すなわち、ベルギー と北イタ リアが結ばれ、ヴェネチアが勃興し、これが東 ローマ と

の貿易に積極的に乗 り出して、そしてジェノヴァを破 り、そしてイスラーみ勢力下にある東地

中海の貿易を独占す るにいたる。 ヴェネチアを核 として ヨー ロッパが再び地中海に乗 り出 し、

地中海がイスラームとヨーロッパの競合する海 になっ鵡 その帰結は、1571年 におけるレ

パン トの海戦である。 この海戦を長い叙述の最後においたのが、ブローデルの 『地中海』であ

る。そのクライマ ックスを彼は次のよ うに描いている。 「レパン トの海戦が始まったのは15

71年10月7日 二つの艦隊は互いに相手を探 しあい、10,月7日 未明レパン ト湾の入 りロで

出し抜けに出会った。対峙するキリス ト教徒とイスラーム教徒、 この時 どちらも驚きの色に染

め上げられなが ら相手の兵力を数えた。 トル コ側戦艦230隻 、キリス ト教国側208隻 。キ

リス ト教国側は大勝利 をおさめた。難を逃れた トルコのガ レー船はほんの30隻 この衝突で

トル コ側は3万 人以上の死傷者、3000人 の捕虜を出 した。ガ レー船の漕 ぎ手として働いて

いた15000人 が解放 された。キリス ト教徒側は10隻 のガ レー船を失い、死者8000人 、

負傷者21000人 。 この成功には人的な代価がっき、戦闘員の半数以上が戦闘不能の状態 に

陥った。戦場 と化 した海は戦っている人々には突如、人間の赤い血のように見えた。 この時、

キ リス ト教世界の現実的な劣等感に終止符が打たれて、現実的な トルコの優位が終わ りを告げ

た。」このよ うに血の海 と化 した戦闘 を克明に叙述しながら、ブローデルはレパン トの海戦を

機に歴史の磁場が地中海か ら大西洋に移 る、すなわち中世から近代に移るとい う転換を描いて

いる。 この点は永沼さんの御専門であるがジェノバがポル トガルを足場に して世界に出かけて

いく時期であった。中世か ら近代への転換が東方 との関連で書かれていた。

近世になると舞台は地中海ではなく、西の大西洋になった。 これはクリスチャンの海であっ

た。東は東地中海をそのまま延長 したイン ド洋にな り、その東の端が東南アジアである。すで

にレパン トの海戦の時期この海域はイスラーム勢力下にあり、環イン ド洋圏はそのままイス ラ

ームの海であったと言える。それが丁度大西洋がキ リス ト教の海であるということと対比的に

イメージできよう。それまで、西地中海ないしは北西地中海がキ リス ト教の海、東南地中海が

イスラーム教の世界であり、両者が拮抗 していた。この拮抗関係の相似形 として、大西洋はク
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リスチャンの海、イン ド洋イスラームの海 とい う風に拡大したのである。 当時の用語で ヨーロ

ッパ人は大西洋世界はWestIndies(西 イン ド)、 イン ド洋世界のことをEastIn〔hes(東

インド)と 呼ん鳥 西インド貿易と東イン ド貿易の両者をどう掌中にお さめるか、とい うこと

がヨーロッパ勢力の課題であった。西イン ドに拠 点を持っヨーロッパは、東イン ドに拠 点を持

つイスラームと対峙 したの蔦 そこには海洋の支配をめぐるヨーロッパの勢力 とイスラームの

勢力 との中世以来の拮抗するベク トルが見て取れる。その帰結として、最終的に19世 紀末に

イン ドか らイスラーム勢力を追い払 うに至った。これはまさに中世末にイベ リア半島か らイス

ラーム勢力を追い払って、地中海の覇権を確 立して大西洋に出たように、イン ド洋世界におけ

るイン ド亜大陸の、そして最後の巨大イスラーム帝国であ り、イギ リスが足場を固めたムガー

ル帝国を滅ぼし、イン ド亜大陸か らイスラーム勢力を駆逐したのである。 このようにヨーロッ

パの場合、古代の成立に対 してはヘ ロ ドトス ・テーゼ、中世の成立についてはピレンヌ ・テー

ゼ、近世の成立についてはブローデル ・テーゼなど、これ らいずれの画期においても海 の役割

が決定的であった。同時に、ク リスチャンの世界 とイスラームの世界を二っなが ら一つ として、

海域支配をめぐるダイナ ミックな一っの文明空間として見なければな らないとい う考えている。

ちなみに、イスウーム世界から比較的自由であった空間が東アジア蔑 そこは独 自の文明空

間だとい う図が見えて くる。東アジア世界 とイスラーム世界の中間にある東南アジア世界は二

種 重要な境界に位置 していた。

結局、海洋史観か ら見た場合、ヨーロッパ史の時代の画期には東方か ら圧力があった。東方

の圧力の源泉 ・震源か らヨーロッパ史を読み返すことができる。その震源地はどこかとい うこ

とが問題 となる。図3は 、ヨー ロッパがどのように出ていったかとい うことを物の動きか ら示

している。新大陸か ら銀を奪い、欧州でその銀が一部使われて、これは戦争にかな り使われた

が、残 り3分 の1ぐ らいが東方に流れ出鵡 そ して、東方から胡椒、香辛料が持 ってこられた。

そ してこれが欧州で売 られ、銀を得る為に自分達が植民 した所に、自らの製造品である毛織物

を供給 していたのである。 これを東方か らの観 点か ら見ると、かつて中東を媒介にしてイスラ

ームがイ ンドへ銀 を持っていき
、イン ドで木綿を買い、これを東南アジアの香料諸島などで販

売した。 同時に、その見返 りとして彼 らが手に入れたのは胡椒 ・香辛料であった。 これ らはイ

ン ド・中東をへて欧州にもたらされた(図4参 照)。 やがて、図4の 中東の役割を、アフ リカ

の南端をまわる海上ルー トで、欧州が代替 した(図5・ 図6参 照)。 ポイン トは香辛料がヨー
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ロッパ社会を変える新 しい物産になったということであり、地域社会変容のベク トルは、東方

からの商品圧力として、西に向かって働いているということだ』

東南アジアからは、当初は胡橡、香辛料であったわけだが、なぜ香辛料であったのか、とい

う点は陸地史観との関連で説明しなければならない。モンゴル帝国が12-13世 紀に世界最

大の陸地帝国を作り上げ、その周辺に日本と欧州が位置した。モンゴル支配の影響は、ユーラ

シア世界を大きくひとっにまとめ、いろいろなものを結び1寸けたと同時に、病原菌なども運ん

だという点があげられる。疫病で世界を結び付けたのである。ヨーロッパでは、人口を3分 の

2に減少させるペス トの流行となって現れた。そして、これを予防し治療する薬として、胡椒、

香辛料が求められ鵡 後にこれが薬味 ・調味料になるが、これは17世 紀以降で、それ以前は

薬であった。それゆえ、生死にかえても、あるいは高価でも取りに行かざるを得なかった。こ

れが、東南アジアのスパイス ・アイランドにヨーロッパ人が出力射 ていった大きな動機蔑 同

時に中国人を含むありとあらゆる人々が東南アジアに来ていた。東南アジアにいろんなものが

入っていった。その図が図7・ 海洋史観のためのモデル図(1)で ある。東南アジアから海洋

中国を経て日本へ物が流れ、また、地中海を経て、あるいはインド洋一希望峰をまわってヨー

ロッパに様々なものが流れた。近代以前に東南アジアから日本並びに欧州に動いていった物は

多様であったが、この中で決定的に大きな影響を与えたのが木綿芯17世 紀後半から18世

紀にかけての東方からの代表的商品圧力規 これが継続的にもたらされることによって、ヨー

ロッパの生活様式、文化複合が変容を遂げた。東方から木綿がもたらされ、その見返 りに新大

陸から一方的に銀が東方にもたらされ、そのうち大西洋の三角貿易、っまりイギリスがインド

の木綿をアフリカに運び、アフリカから新大陸に奴隷を運び、新大陸から金、銀を欧州へ持ち

運ぶという貿易構造が出来上がった。その後、イギリスの木綿がインドの木綿に代替し、アフ

リカ奴隷を新大陸に運び、新大陸の綿花を原料とした。17世 紀から18世 紀にカ・けてイギリ

スでは自分達で木綿を作るようになっていく。東方の商品圧力を揆ね返すという形で、19世

紀にイギリスはいわゆる 「世界の工場」にのしあがった。イギリスで作られる木綿が東南アジ

アへも流れた。 これを図8に 示した。また、図9は イギリスの木綿が入っていったのが混合型

の地域っまり、東は東南アジアまでであったということを示しているdっ まり、かつて東方か

ら流れていった物産(混 合型木綿)が 今や西方から、つまりヨーロッパから流れてくるという

事態になった。
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図7海 洋史観のためのモデル図

海洋史観のためのモデル図(1) :近代以前

イギ リス 乾

燥、
ノ

海 左陸中国1
'海

.鞭 日本

源拝甲国

東南アジア

海洋史観のためのモデル図(2):近 代以後

イギ リス 、斡

燥

海

、 日本

侮洋中国

帯
へ

東南アジア

1中国世界IIイ ンド世界IIIロ シア世界IV地 中海 ・イスラム世界

日本 とヨー ロ ッパが近代 以降に影響力 を行 使 したア ジアの海 は、

近代 以前 に影響を受 けたア ジア海域 、すなわ ち ヨー ロッパ はイ ン

ド洋、 日本 は シナ海で あ る。矢 印は影 響力の働 く方 向。
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図9十 九世紀末のユーラシアにおける木綿市場圏
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(出典)川 勝平太 「日本産業革命のアジア史的位置一綿業を事例とした覚え書き一」
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東南アジアから見た場合の歴史像にっいて考えてみよう。それは南シナ海域時代、扶南時代、

シュリー ヴィジャヤ時代、三仏斉時代、マラッカ時代と変わっていった。15世 紀から16世

紀のマラッカが中心 となってそれ以前のイスラームの東南アジアへの進出と中国の東南アジア

への進出によって栄えた東アジア、東南アジア世界がある。 これをプロ ト世界経済、ないしプ

ロ ト自由貿易の世界 といっておこう。 これにヨーロッパ人が出くわ した。貿易品の流れで見る

と、銀が東南アジアに流れ、物産が西に流れた。 ヨー ロッパにとってのこうしたいわば外圧に

対するレスポンスとして出てくるのが、最終的にはいわゆる産業革命芯 こうい う物産が豊富

でいろいろな物が交易 されている世界、こいわばケイオテ ィックなあるいは複雑系のプロ ト世

界経済、または世界経済の原型であった。 これを意図的に秩序ある合理的な世界経済に作 り上

げていったのがヨーロッパの大西洋世界経済といわれるものである。 これを実現 させ るのに、

生産指向型の原理を生みだ した。っま り、かって買っていたものを自ら作 り上げていくとい う

姿勢だ、生産志向とい うのが、ヨーロッパが東南アジアからの外圧に対 してなしたレスポン ド

の実騰1914年 には、環イン ド洋圏のほぼ全てが、ヨーロッパの植民地になった。

興味深いのは東アジア地域はヨー ロッパ諸国の植民地にならなかったとい う点である。 ヨー

ロッパはかってそこか らものを買っていた地域、あるいは影響を受けていた環イン ド洋圏地域

を植民地にした。1910年 には全世界の84%を 植民地にしていた。その大半はアメ リカ、

アフ リカ、環イン ド洋圏にあっ鵡 東南アジアは16世 紀から17世 紀にかけて、ここでい う

プロ ト世界経済、プロ ト自由貿易の時代であった。 あるいはアンソニー ・リー ドの表現 を借 り

れば、theageofoomme㏄eと 呼ばれる商業の時代だったのである。 この時期は未曾有の

交易の時代であった。む しろこれが基盤になって、それを作 り替えた形の一っがヨーロッパ の

近代世界システムであったといえる。 もう一つ作 り替えた形が 日本蔑 ヨーロッパの世界経済

を生み出 したのは、自生的なヨーロッパの外延的拡大ではなく、外か らのインパク トに対する

レスポンスとしてヨーロッパ という構図が出てくる。そのレスポンスの行き着 く先が東南アジ

ア地域の植民地化芯 東南アジアは近代の出発点であり、かつ終着点であったといえよう。

東南アジア地域には16世 紀になってヨー ロッパ勢力が入 り込んで来たが、それ以前か らイ

スラーム、 ヒン ドゥー、中国、目本の各勢力が入 り込んでいた。あらゆる人々がここに赴いて

お り、さらに其々が東南アジアと二者間関係を持った。その意味では、東南アジアはそれぞれ

の地域を映す鏡であったとも言えよう。そ うい う地域が今度は低い労働コス トを逆手にとって、
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現在経済発展 しつつある。東南アジア地域 としてまとまっているとい うよりは、中国的な世界、

マ レー的な世界などいろいろな世界として連合を作っている。ある種の世界単位 に収敏す ると

い うよりは、それぞれが多様化、分化 を遂げている世界である。世界転移が今後どうなってい

くか実験 しているかのよ うにもみえる。高谷さんが言われた自然生態 によって作 られる世界単

位 とい うよりもむしろ、いろいろなものを取 り込んでその中で分化を し、多様になってい く、

そして統一を作 り上げるようなイメージがある。む しろ、太平洋文明、あるいは西太平洋世界

とい うようなものを考えたほ うが良いのではないカ㌔ アジア大陸に引き付けて考えるとい うよ

りもオセ アニア、メラネシア、ポ リネシアなどに広がる世界 として、アジアとい うよりも脱ア

ジア的な別の文明圏を形作っていると考えることができよう。

ここで、高谷さんの図を参照 していただきたい。図1の 「世界単位」は京都大学学術出版会

の著作か ら引用 している。 この図は中公新書の図とはひだ入 り側の位置付けの名前が異なって

お り、少々わか りにくいところもあるが、大変興味深い見取 り図である。IN:イ ン ド洋海域世界、

MS:地 中海海域世界、EU:ヨ ーロッパ海域世界、EA東 アジア海域世界、SE:東 南アジア海 域世

界 とい う風に整理されている。図10に 示 した私の修正図2と 対比させれば、シナ海がEAに

あた り、イン ド洋がIN、 地中海がMEと なる。北海 ・バル ト海 と書いたのは梅樟さんの毛デ

ルをもとにしている。 この海域関係において、働 いているベク トルはSEか らIN、MEに 最初

向かっていた。'それが反転 してかえってきたとい うのが、今 日の話のポイン トである。 もう一

っSEか らEAの 方向に向か うベク トルがある。 これが反転 してかえって くるのが19世 紀後

半から20世 紀にかけての世界である。SEは バ トルフィール ド(戦 場)に なった。それが第二

次世界大戦芯 こうい うベク トルの反転状況は、ベク トルの回帰現象 と呼べる。20世 紀のほ

とんどを通 じてこの地域は随分と痛めつけ られたが、現在ここは不死 鳥のようによみがえ りつ

つあ り、同時に、仏教、イスラームなどの文化、宗教的要素を含めあ りとあらゆる多様な要素

がこの中に包みこまれている。その多様なるものは、この世界の実相を映 している。東南アジ

アにおける関係は二者関係 といわれるが、それ らが複雑に絡み合って、中心なき中心のよ うな

世界 として東南アジア地域が浮上 しっっある。 これはベク トル としては西か らSEに かえって

きているので、そのまま太平洋の方向に動いていると言えよう。こ うして、海の視 点でい うと、

ヨーロッパでは 「西地中海 ・東地中海」のベク トルの拮抗、それ らが西 ・東に拡大 されて 「大

西洋 ・イン ド洋」における拮抗があった。 しか しこれから次の時代は、太平洋の文明の時代に

is



図10 修正図

修正図1

闇

III

1脳∬

F幽

粥

1

蓼H海

II

修正図2

A北 海.

韓

ヴ郵 ト濡

16r地 中海

飯
山

III

岳1

帯1

馳1

地

燥
乾

1

帯

O-1イ セ .ド洋

II

漁
調梶
東南アジア

修正図3

大西淳

へ

N45。

北海

隻

屯Rj

酉地中湖

イベ リア半 島'

商塔海

果欧

東地中海

III

ー帯

インド藻

燥

…

II

1一

塞シ権1

衛シガ躯

♂ ホーツク海

1日本
.

太平洋

凍 南アジア

(出典)川 勝平太 「東アジア経済圏の成立と展開一アジア間競争の五〇〇年」(溝 口雄三

他編 『アジアから考える[6]長 期社会変動』東京大学出版会1994年P。 与7)

19



なっていくと予想 される。事実1989年 にはAPECが 形成 され、その中核になっているのが、

アセアン7ヶ 国である。やがてカンボジア、ラオスも加盟していく。 これが太平洋文明とい う

ものの一つの担い手になっていくに違いない。あ りがとうございました。

質 疑 応 答

渡辺尚 海域世界、あるい1コ海洋史観とい

うものが鍵概念であったと思われるが、陸対

海とい う二項対立という図式で物事を斬っ

ておられた。実はわたしはヨーロッパの河に.

かなり関心を持っている。河は陸の範疇なの

か、海の範疇なのか、どうなのであろうか?

というのも、私はライン河1のことを研究し

ているが、ライン河航行の自由化と水運技術

の発展とによって、バーゼルまで巨大な船が

入れるようになった。この事で、スイスが北

海沿岸地域になったと理解している。北海が

アルプスの麓まで入 り込んできたのである。

ヨーロッパの大陸を研究していると、河とい

うものを無視できない。それで、河の範疇は

海、陸のどちらだろうか、という疑問を感じ

た。

川勝平太 私は海に入れている。船を造る

には森がなくてはならない。森は山にあり、

1国 際河川であるライン、ドーナウ両河の本流をあえて

河と表記し、それぞれの支流、二次支流を川と表記する

理由については、渡辺尚 「ラインーマインードーナウ諸

契約」(『 経済論叢別冊 調査と研究 僚都大学)』 第

9号 、1995年10月)参 照のこと。

川を通じて切り出してくる。

家島彦一 言うまでもなく、東南アジアで

も同じく川は極めて重要である。東南アジア

はもっぱら内陸との関りは川が仲介となっ

ている。川は国家の形成とか商品集散や運搬

などでは中心的な役割を果たしている。中東

地域ではエジプ トのナイル川、イラクのチィ

グリス ・ユーフラテス川など、大きな河川は

限られているが、その役割は大きい。

応地利明 川勝さんのお話で、レパン トの

海戦に触れられた。海の歴史から言えば、東

西両地中海がインド洋、大西洋へ其々拡大す

るという点を強調された。それともう一面、

これは後の陣内さんのお話と関連するのだ

が、ヴェネチア、あるいはジェノヴァなどの

海域都市国家的なものからオスマン トルコ

やイスパニャなどの陸地国家、あるいは領土

国家へと大きく転換する過程があったので

はないかと考える。そういう側面はどうであ

ろうか?た だし、オスマントルコみたいな領

域国家が勝利をおさめていると言えるので

は?ヴ ェネチアやジェノヴァに対して。海域

国家から大陸国家へと移るという側面もあ
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ると言えるように思う。

川勝 ジェノヴァがポル トガルに投資をし

て出ていく。 しかし、やがてポル トガル、ス

ペインがジェノヴァ以上に自らの力で外に

向かうことになる。

応地 ジェノヴァを中心としたユダヤ人の

ネットワークがポル トガル、スペインにも入

り込むという大きな議論があるが、これら両

国は海洋国家とどこか違った国力の源泉が

あったのではないカ㌔

永沼 その点はヨーロッパにおける近代を

どう捉えるかという点、すなわち国民国家の

形成 と近代の成立との関係をどう捉えるか

ということに関っている。都市国家的な国家、

領域国家的な国家と、帝国的な国家を同列に

置いて海洋国家か陸地国家かを論じること

はできないのではないカ㌔

家島15～16世 紀という時代をシンク

ロニックに見ると、中国では明朝から清朝、

インドではムガール帝国、イランではサファ

ヴィー朝、中東 ・東欧ではオスマン帝国、西

ヨーロッパではハプスブルク帝国など、いわ

ゆる陸の大帝国が並び立っ時代であっ鵡 っ

まり、陸の大帝国は陸の領土を拡大し、四方

に国境を定めた。しかし、海に対する支配の

観念は、陸ほど強くなかった。続く時代、つ

まり近代は海中心の時代となった。そこに大

きな時代の変化が読み取れるのである。

渡 辺 その問題と関わって、ヨーロッパ内部

の話だが、産業革命期以降、陸指向 と海指向

とい う二っのベ ク トルが 同時平行的に出て

きている。ナポレオンが1806年 に大陸制

度(シ ステム ・コンティナンタル)と い うの

を打ちだすが、これでフランス大帝国を作っ

ていこうとする。 これは崩壊 したが、現在に

いたるまでフランスが ヨーロッパ大陸の中

心であるとい う意識は捨てていない。これが

EU統 合の一つの原理になっている。確かに、

フランスは海外植民地を持ったが、イギ リス

と比較すれば、フランスのベク トルは相対的

にヨーロ ッパ大陸の周辺に向かってい くと

い うものであった。全体としてみれば、いわ

ば主がイギリスで副がフランスで、これ らが

重なって一つの ヨーロッパシステムが作 ら

れていると言えるのではないカ㌔ 陸か海か と

い うよりも、ヨーロッパの中で異なるベク ト

、ルが同時的にでてきて相補っている、とい う

点が重要ではないカ㌔ それが東南アジアとの

関 りにも微妙に違った影響 を与えているの

ではないカ、

木村 雅 昭 付け加えると、国家史の中では

イギ リスが百年戦争で大陸か ら追い払われ

て、そ こで海洋国家 として大陸国家とは違 う

発展を遂げてい くんだとい う点を ドイツの

オ ットー ・ヒンツェという比較史家が強調 し

ている。意外 と産業:革命の前にその転機があ
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ったとも考えられる。それに対してまさに大

陸諸国は陸軍力に力を注いだ、近世初頭まで

はヨーロッパはだいたい同 じような封建国

家としてゆるやかな連合を形成してしこたが、

15世 紀あたりから分かれていったのでは

ないカ、

松原正毅 川勝さんの立場から土地所有の

ことをおっしゃられたが、日本は豊かな世界

に入らないのか?

川勝 日本では土地所有は実態としては見

られたが、概念としては地租改正まで持って

いなかったとみてよいのではないカ㌔

松原 武士の発生というところで一所懸命

というのが大きなモチベーションになって

いる。一所懸命の背後には土地の所有の問題

があるのでは』

川勝 一所懸命というのは東日本、つまり貧

しい所であった。そこから起こってきて、ど

うなったかというと、一所懸命で在地領主に

なって、やがて戦国大名になっていく。最後

は一所から離れ、兵農分離で土地から切り離

され、城下町に集住した。近世日本には土地

から切 り離 される唯一の支配者階級が生ま

れた。明治の地租改正の時、武士階級の9割

が土地を持っていなかった。一所懸命から始

まったのだが、兵農分離で、土地所有から切

り離されたの芯 結局彼らは何を持っていた

か?何 が財を産むのかというと人であり、

人材登用であった。人間、人的資源、経営的

資源であったと思われる。だから、所領を積

んだのでも、資本を積んだのでもなく、人徳

を積むことが課題とされたのだ,

松原 歴史的展開とは別に、豊かさの規定の

問題があろう。東日本が貧しいと言いはじめ

たら、世界の中でさて豊かなところはどこに

なるだろうか?縄 文からの歴史系列から見

た場合に、日本はものすごく豊かな世界であ

ったのではないだろうカ㌔ 東β本もふくめて。

線をひくことは非常に難 しいが、東日本を貧

しいと規定すると、貧しいところがかなり多

くなってしまう。

川勝 ご指摘のとおり、縄文の狩猟採集生活

は立派であったと思われる。農業が入ってき

た時、農業的観点からすると、東:日本は西日

本に対して辺境になってしまった。つまり農

業生産力は低く、そこで土地からあがる物を

換金する動きがでてくる。財を産む土地を領

地としてしっかり経営するというのが武士

の最初の姿だったと考えられる。武士が最終

的になぜ所領経営から離れたのか、あるいは

土地所有から自由になったのかという点は

非常に興味深い。

松 原 公という概念の問題もからんでくる。

川勝 ヨーロッパの場合、資本家と生産者が

分離していく。資本家が土地を所有して、無

産者と有産者に分かれた。これを本源的蓄積
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という。他方、日本では生産者、これは土地

を持っているが、これと経営者が分かれる。

江戸時代に経営と生産が分離したと言える。

ヨーロッパでは資本と生産とが分離した。こ

れだけがこれまでは経済発展の唯一の条件

であるといわれてきた。しかし、ヨーロッパ

以外にも世界には資本と土地を持っている

層はたくさん存在している。にもかかわらず、

資本主義が起こらなかった。むしろ、たまた

まヨーロッパでは土地所有者が同時に経営

を行ったところこそ重要糺 所有と経営が一

体となっていたわけ芯 ただし重要なポイン

トは経営である。所有なしに経営を行ってい

る人たちが実は近世日本にい鶴 それは経営

と生産とが分離していたからである。武士が

経世済民という経済行為と経済政策を行い、

そして藩全体を富ましていき、これが明治維

新に繋がっていった。経営者は自らのために

資本を蓄積しない。角山さんの言葉を借りれ

ば、徳を蓄積していたのである。だから、尊

敬される。経営を任される。このように経営

と生産の分離が世界で最初に日本で起こっ

た。所有と経営の分離をコンセプト化したの

はヨーロッパでは20世 紀に入ってからで

あった。シュンペターの経済発展の理論にあ

るように企業者活動と所有とは別であり、企

業と資本家とは別であるということであっ

た。 『資本論』の英訳では本源的蓄積 を

P血 曲ea㎜u蛤 血onと い う よ う に

primidveと い う用語を使っている。そこに

は野蛮とい う意味合いがある。土地を暴力的

に奪ったから、原始的蔑 農民から土地を奪

うとか、あるいはアフ リカやアメリカで土地

を奪 うとかいかにも野蛮だ』これに対 して、

経営 と生産の分離を、p㎞awaccumu㎞on、

第一の、本来的な蓄積であると言いたい。両

方それぞれあい並ぶ と見たほ うが良い と考

えている。しか し、phmalya㏄umu】bjonを

行わなければならないほど、日本も海からの

外圧が強かった と見ている。

渡 辺p血 面vea㏄umulationのp】dmitive

にあま り感情移入するとやや問題 か もしれ

ない。マルクスが積極的に使ρたが、そ もそ

もス ミスが最初に言った ものである。 しかし、

ス ミスはprevk)usa㏄umulation、 すなわち

先行的蓄積とい う言葉を使ってい鵡 これを

マルクスが ドイツ語で本源的 とい う言葉 に

置き換え、これが英語に訳 されてprimitlve

となっ鵡 ここでい うpr㎞itiveの もともと

の意味を遡ればpreviousの 意味 とほぼ同義

であると考えておいたほ うが よさそ うで あ

る。資本蓄積の前提条件を作 り出す過程 とい

うほどの意味である。む しろ、マルクスがな

ぜpreviousに 相 当 す る ドイ ツ 語 の

vorhergehendで はなく、ursprUnghchと

い うお どろお どう しい ドイツ語を訳語 とし
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たのか、という方が問題であろう。この点に

ついては小林昇先生がかな り執拗に学説史

的に分析している。

川勝 『国富論』でpreviousと いう言葉が

使われるのは、previousω～'sa㏄umula面n

という形であった。しかも使われているのは

5本の指で数えるほどである。マルクスは、

土地を持っ者 と持たない者とに分かれるこ

とが、絶対に大事だと信 じていた。しかし、

私はこれが誤解であったと思っている。?ま

り、ドイツやフランスでは起こったかも知れ

ないが、イギリスでは始めから個人的に土地

を持っていた。土地の私的所有制がイギリス

にはあった。それを共同体的土地所有から個

人資本家の私的所有に集中する形になった

とマルクスは読み込んだのではなかろうカ㌔

角山榮 中世イギリスの農奴に土地の私的

所有権があったとはいえない。ただし、土地

の所有権が比較的早く確立したと言 うこと

はできるであろう。

陣 内秀信 都市の側から土地の問題を扱っ

ていますと、例えば日本の場合は、近世の資

料について言えば、'城下町に関する地籍、地

割の資料がかなり多い。土地の資料をこれだ

け残 した国はめずらしいのではないカ㌔です

から、建築の側から都市史をやる人達は地面

の資料を使っており、上物の資料はほとんど

ない。町並みを調べても近世の建物は必ずし

も残っていない。ですから土地から再構成 し

て都市形成史を行っている。江戸の場合も、

私有制に近い実態 もあった。ヨーロッパの場

合は例えばイタリアにしても、地籍の資料 と

い うのはそんなに系統的にはない。ナポレオ

ンが征服 して18世 紀の終わ りにようや く

系統的に近代的な地籍、土地の資料ができる。

市街地の場合は土地ではなくて上物、建物 と

一緒であった。ですから、不動産価値とい う

のは建物の方が優勢という意識もあった。無

論、農地とか、田園では土地ですが。ともか

く市街地においては土地 と建物が一体であ

った。例えば、フランスが、ダマスカス、ア

レッポ、カイロなどイスラーム圏を統治 して

いた時代、1930年 代に500分 の1の 詳

しい不動産の地図を作っている。これは全部

建物が記載されていて、噴水 とか中庭 にある

樹木もカウン トされている。また、壁が どち

らのファミリーに帰属 しているかまで しっ

か り記載 してある。だから、建物が重要であ

る。それ と～現在でも日本と比べると、ヨー

ロッパの大陸の国は公的所有 の土地が大変

広い。例えば、イタリアだ とカ トリックが持

っていた修道院の多 くを国家権力が取 り上

げてしまった。それ を役所や大学にしている。

北欧にい くとかな りが公的所有の土地にな

っていて、その点でも必ず しも土地が私的所

有だけではないと言えそ うである。イギ リス
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の場合、フランスや大陸の場合とどこが共通

していて、どこが違っているのかと言 うこと

をもっと知りたいところである。

渡辺 ドイツの自治体の所有は大変大きい。

だから、自治体が主になって住宅政策を展開

できる。

陣 内 東南アジアにっいてだが、インドネシ

アを調査していた東洋大学の建築の人達が、

カンポンとかが多かったので中心部ではな

かったかもしれないが、土地の資料がほとん

ど見っからないので、厳密に空間を把握する

のが難しいとしきりに言っていた。それは、

豊かさがあって必ず しも土地にこだわらな

い、地籍などそんなに管理しなくてもよかっ

たのかもしれない。環境 ・空間を管理しよう

とする発想も公的権力が強くなければでき

ない。地域によって随分異なる。
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