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2.研 究 のね らい ・目的

地域の全体像 ・イメージを明確 に提示することが 目的である。我々はそれが課題 として掲 げ

た総合的地域研究の一義的 目的で あると考えている。

世界 にはさまざまな地域が並存 している。一つ一つの地域は、それぞれ固有の生態基盤に立

脚 し、歴史的に独 自な価値観 ・世界観を育んできた。地域が異なればそこに住まう人 々の生き

様 も異なる。地域 とは単に空間的な広が りではな く、共通の考え方を持 った人々の集合体 とも

考え られる。

ただ、地域と地域の間には画然 と峻別できる境界があるわけではない。地域の時間的 ・空間

的伸縮により、境 目は不鮮明 となるのが常である。形をなさない地域 も存在 し得る。地域を確

定す ることは、総合的地域研究においては目的で も手段でもない。む しろ操作概念 としての地

域は暖昧なままに してお く方がよい。重要なのは、個 々の研究者が知的枠組みを地域に据え、

視点を 「地域」という水平に置 くことである。

今 日、世界はあ らためて グローバルな一・つの纏 まりとして把え直されようとしている。地域

を飛び越えて世界の行 く末が論議されている。価値観を共有 し、全人類的な共通の 目的に向か

うことが、現在世界の抱え る問題群の唯一の解決策、あるいは解決への捷径のよ うに考え られ

ている。それに現実に、世界のここか しこで、政治 ・経済 ・文化のあらゆる局面において、 グ

ローバ リゼーションは進行 しつつ ある。

すでに述べたように世界は本来的に均質ではない。多様な地域の集ま りである。時 には互い

に相容れないような世界観を持つ地域が隣接することもありえ る。自己主張の強い外向きの地

域 もあれば、ひたす ら受身に徹す る地域 もある。 こうした歴史に培われた地域個性への深い理

解な くしては、世界の将来像を描 くことは不可能である。それぞれ地域は他地域と無関係 では
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存立 し得ない。運命共 同体 として世界をわかつ 「地域」、その個性を一つ一つ扶 り出 し、世界

と地域の共存の道を探 ることを地域研究の一つの到達点 として考えて行 きたい と思 っている。

3.平 成8年 度 の研究経遁

平成6年 度か ら、 「地域間研究の構図」という一連の研究会を行 って きている。東南 アジア

を ピボ ッ ト地域と し、地域 と地域を 「比較」す ることにより、地域の輪郭を際立たせようとす

る試みである。6年 度は南アジアと中東 とを比較の相手 として とり上げた。7年 度は中国 とア

フリカを対象地域 とした。そ して8年 度はヨーロッパ との比較を し、最後 に 「地域間比較のあ

り方」と題 して、 日本 との比較を試みた。

ヨーロ ッパ との比較 は 「地域間研究:東 南アジアとヨーロッパ」と して、1996年9月14日 と

15日 に行 った。川勝平太(早 稲 田大学)、 陣内秀信(法 政大学)、 高谷好一(滋 賀県立大学)

が発表を し、角山栄(奈 良産業大学)、 永沼博道(関 西大学)、 渡辺 尚(京 都大学)、 木村雅

昭(京 都大学)の 諸氏が コメ ン トを した。

「ヨーロッパか ら東南アジアへの視座」と題 した川勝平太氏は最初 に梅樟忠夫の 「文明の生

態史観」 と高谷好一の 「世界単位」論を批判 した。 これ らはいずれ も生態を重視 しすぎた もの

であり、 したが ってスタティックに過ぎる。実際はもっとダイナ ミックな歴史展開があったと

しなければならない とした。"人 間は棲み分け的世界の破壊者"で ある、と同氏は主張するの

である。 同氏はさらに、 この地球上には土地の私有にこだわる一群の人達 と、私有にはほとん

どこだわ らない人達がいるとした。前者の典型はイギ リス人であり、後者の典型は東南ア ジァ

の人達だ という。近代 というのは土地私有制の拡大 とい う形で広がっていったか ら、そ ういう

視点で東南アジアとヨーロッパを比較すると面 白い比較ができるというのである。

川勝氏 はイギ リスは貧弱な土壌 しかな く、土地生産性が低 いから、食糧確保のために土地私

有への こだわ りが出てこざるを得なかっ一たという。 また冷涼なこの気候下では、食料以外の作

物 も限られていた。多 くの物産は外国に頼 らなければな らなか った。 こういうことか ら、海外

に植民地 を求めるとい うことは避け られないことであったという。

歴史的にこのことを同氏は次のように述べている。イスラーム勢によって、アルプスの北に

閉じこめ られていたヨーロッパは、そうした物産のほとん どを、イス ラームの商人の手を通 じ

て しか得 られなか った。 これが中世を通 じてのヨーロッパの状態だった。 しか し、 レパ ン トの

海戦の勝利(1571)の 後、は じめてこの経済構造が変わった。ク リスチャンが通商権を握 り、

以後、ヨーロッパ は急速に発展するのである。
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発展 し、人々が豊かな生活を求めるようになると、ますます多 くの海外物産を求め るように

な った。そ うした海外物産 の中で、最 も大量に求められたのは綿 と香料であった。前者はイン

ドか ら、後者は東南アジアか ら求められていた。茶やコー ヒーもアジアか ら輸入 された。 こう

した輸入品のおか げで、イギ リス人の生活はす っか り変わった。この点に注 目して、川勝氏は

「物産複合」の変化に注 目す ることの重要性を説いている。貧 しいが故 に私有権にこだわ り、

植民地を獲得 したイギ リスは、こうして新たに 「物産複合」を作 り出 し、か くして、生態を越

して発展 してい った。 これが近代だと同氏はいうのである。

一方の東南アジアはこれとは全 く違 った
。 ここには豊かな地が広大に広が っていたが故 に、

誰 も土地 占有な どには興味を持たなか った。ただ、その中である種の経済活動だけは極めて活

発に行われた。 ここは森林物産が豊富にあ り、す ぐ近 くには中国、イ ン ドとい う巨大な人 口集

中地域があったか らである。それに、海を通 じてのイスラーム商人の到来 も頻繁であ った。だ

か ら経済活動が活況を呈 していたのである。ただ、その経済はケオテ ィックなプロ ト経済であ

ったという。こういうケオティックな ものが、ヨーロッパ勢力の到来によって秩序あ る合理的

な世界経済に組み入れ られて行 ったのが、東南 アジアの近代化であったと した。

「地中海世界か ら東南アジアへの視座」と題 した陣内秀信氏 は最初 に、狭義の ヨー ロッパ と

地中海世界の比較を した。生態的にいうと、ヨーロッパは森と町との組みあわせだが、地 中海

は砂漠 と町 との組みあわせだとい う。そ して、そ こに住む人間に目をつけると、前者が個人主

義 ・人間中心主義 ・普遍主義的であるのに対 して、後者はもっと他人との結びつきに気を配 り、

情緒 的であり、かつ弾力的、ネッ トワーク的だという。

こう した地中海で も、イスラーム地帯にはいると、町の レイアウ トも、人々の生活の仕方に

もまた一段 と非定形、弾力的なものが 目立 って くるという。町の レイアウ トに関 しては次のよ

うにいっている。

「アラブ、イスラーム都市だと、 トル コの都市 もそうであるが、中心部 に大 モスク、バ ザー

ル、これ らは公的セクターである。 しか し、公 といって もヨー ロッパのように自治体が公権力

ではな くて、商業である。これは非常に重要で ある。商業が都市の中で どう扱 われるかという

のは大変重要で、イスラームの場合はア ドミニス トレーションというのは自立 したものがな く、

む しろ宗教 と商業が くっついている。これ らが 中心の公的セクターを作 っている。その周辺に

よそ者が入 りにくいよ うに迷宮化 してそこを住宅地に している。そこが女性と家族の世界であ

る。そこの間にしばしば トンネル、ゲー トを設 けて、結界、仕切 りを入れる。 これもチュニ ジ

アで徹底的に行われていて、よそ者が入 ってこないようにするわけである。 こういう公的空間
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と私 的空間の区分けが非常に上手である。 ヨーロッパではギ リシャの アゴラか ら始まって、非

常に明快に広場、つ まりそ こでシ ビルな権力の中心を作 っている。視覚的にアイデ ンテ ィテ ィ

を作 り出 した。ところが、イスラームの方は公権力が景観の上で表れるということは しな くて、

む しろネ ッ トワークの中に沈んで隠れている。ですか ら、イスラーム都市 というのは極めて機

能的で、実利的で、快適性を追求す る非常に勝れた、ただ近代の価値観にはなかなかのってこ

ないような都市なのではないかと思われ る。」

人 々の生活につ いては次のようなことをいっている。

「それか らスフ ァックスというチュニ ジアの町に行 って、調査 したが、面白い話を聞きま し

て、都市の中に住んでいる人達 は、漁民、農民、職人、商人 もいるが、みんな複数の職業を持

っていて、全家族が田園の中に農場を持 っている。季節によって農業をやり、それ以外の季節

には商業をや った りする。漁民も農場を持 っている。」

このように地中海世界を描写 したうえで、陣内氏はイスラームの入 っている東南ア ジアには

地中海と共通するところが多いのではないか という推察を述べた。もちろん高温多湿 な東南ア

ジアでは地中海世界のような中庭を持 った石造 りの家などは出来ないだろうが、バザ ール を中

心と した町の レイアウ トや、流動的、ネ ッ トワーク的な人々の生活の仕方などには共通 したも

のが認め られると述べた。

高谷好一は 「東南アジアか らヨーロッパへの視座」と題 したが、ヨーロッパ に関 してはもっ

ぱ ら川勝報告に同意 し、む しろ東南アジアの構造についてひとつのモデルを提唱 し、そのうえ

で特 に、川勝報告で指摘されたケオティックな経済圏というものの実態を論 じた。

モデル化 した東南アジアではASEANを 重視 した。東南アジア全体の成 り立ちは、中央にASEAN

という海域社会が存在 し、その外縁にベ トナム、 ビルマ、ジャワとい う三つの農村社会がある

とした。東南ア ジアの中核は海域社会ASEANで あるという認識である。

その うえで、海域社会は詳 しく見ると二つの部分か らなると した。大 きな積み出し港のバ ン

ダル と小 さいマ レー人の集落カンポンである。バ ンダルは多 くの異国人を抱えた、いわば域外

への門戸である。 しか し、カ ンポ ンの方はより在地的、東南アジア的なものである。 このうち

バ ンダルは確かに川勝氏が指摘するように、近代の再編の中で変容 してい った。 しか し、 カン

ポ ンには変容はあまり強 く及ばず東南アジア的な ものがず っと存続 した、というのが高谷の主

張で あった。そ して、それは決 してケオティックといった簡単な言葉では片づ けられない、独

自の価値体系を持 ったものであった、と主張 した。

「私の感 じでは彼 らは強烈な男の美意識、男の美学を持 っている。つまり、喧嘩が強い こと
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である。喧嘩が強いといって も、単に体が大き く、剣術 に優れているというだけではな く、彼

の持 っている剣が勝手 に飛んでい って相手を殺 して くれる。そういう超俗的な力を持 った もの

が強 い、と考えている。男 は森の中で修行に修行を重ねて、自分を清 く、強 くす る。 その結果

神にかわいが られる人 間、神から見て美 しい人間になる。それが強い、ということで ある。神

が加護 して くれるか らそうなるのである。そうい う美学 と哲学を彼 らは持 っている。一方横の

つなが りは どうなって いるか とい うと、神にかわいが られる序列がちゃんとある。一番かわい

が られるのが横綱で、その下にランクが決め られている。彼 らは定着しているものではな くて、

動きまわっているので、常 に行 った所、行 った所で、番付がで きる。それこそ二人関係の社会

というか、ある種の一時的な関係ができて、それが親分、子分 になる。 これ らは、大文明が持.

っている、 あるいはヨーロッパが持っている堅固で定式化された社会の仕組み とは全 く違 った

ものである。それでは秩序がない じゃないか といわれるか も知れないが、そうではない。カ ミ

の世界を巻き込んだル ールがある。極端にいうと東南アジアはそんな深い意味のある世界であ

る。」

このあと家島彦一氏の司会で総合討論に入 った。議論は、世界 システムを重視 しそれを肯定

的に見る立場と、土地の固有性、個別性を重視する立場 とに分かれてかな り白熱 した。特にこ

の両者では近代の評価 に対する違いが明瞭にあった し、いわゆる発展 に対 しても違 ったイメー

ジを持 っていたか らである。全員が合意に達するということはできなか ったが、お互 いに地域

認識を深めるには大いに役立 ったセ ミナーであ った。

地域間研究の最終回は 「地域間比較のあり方一東南アジアと日本をめ ぐって」と題 してBO1

班と合同で1997年2月23日 に行 った。話題提供を高谷好一が行い、河上倫逸(京 都大学)、 園

田英弘(日 文研)の 二氏が コメン トを行 った。

高谷は今までに明 らかにな った東南アジアの地域構造を基礎において考えてみると、日本は

どの ように考え られるか、 という視点で話題を提供 した。そのために話題を二部に分 け、最初

に東南アジアの構造を示 し、それに続 いてその北に接 している日本はどのように考え られるか

と論を進めた。

まず東南アジアであるが、 これは海の世界と陸の世界か らなるとした。そ して、海 の世界は

maritimenetworkを 作 る場であ り、陸の世界はterrestrialkingdomsを 作 る場であると し

た(図 参照)。 前者は熱帯物産は豊富だが、療瘤の地であり、 したが って定着的な農村に発達

し得ず、そ こはもっぱ ら熱帯物産の搬 出と貿易の場となるわけである。一方、陸には三つの農

業適地がある。紅河デルタ、ジャワ火 山山麓、上 ビルマである。これ らの所は気候と土壌 に恵
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まれ、早 くから農耕地 として開け、 したがって社会を熟成 させ、王国を作 ってきた。 これが東

南 アジアの構造である。

次に日本を考えている。 日本を考えるときにはどうしても中国を無視するわけにはいかない。

中国に焦点を当てると、東アジア周縁は図に示 したように模式化することができる。大 中華が

あり、それにくっついた恰好で三つの小 中華、すなわち朝鮮 ・韓国、 日本、ベ トナムの三つが

ある。これ らの三つは大中華を先生 としなが ら、 しか し、それに反発 し、独立を克 ちとり、独

自の世界を作 ってきた地域である。

ところで、これ らの三つの小中華世界は大中華か ら峻別 しうるどういうレッテルを用意 した

のであろ うか。大 中華を儒教 ・漢文化世界 ということにす ると、これ らの三つはそれぞれ に、

両班群(朝 鮮 ・韓国)、 みやこ(日 本)、 反骨(ベ トナム)と ラベ リングしうると高谷 は提唱

した。

塑 班群1

大中華
みやこ

海中国

反骨

SEAの

海の世界

劇場

図 世界単位的に見たときの東南アジアと日本
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とはいえ、東 アジアは決 して陸の 「大中華」だけで済まされるべきものではない。ここには

東シナ海 ・南 シナ海にわたって広がる 「海中国」世界 とで もい うべきものがある。それは、先

に見た、東南アジアの海の世界に極めてよく似た性格を持つmaritimenetworkの 世界である。

歴史的に見てみると、江戸幕府が始まるまでは、この 「海中国」は活力が極めて高 く、また範

囲も広 く、 日本の西半分を この 「海中国」の中に含んでいた。高谷は日本がひとつの小中華 と

して、独 自の世界をなすようになるのは江戸期以降だと主張 した。

高谷はこうして、この部分のアジアに関 しては次のようなイメニジを提示 し、同時に参加者

の前に問題を提示 した。

1・ アジアのこのあた りには、最初、 「大中華」と海のネッ トワーク世界があった。

2・ やがて、農業適地 には、terrestrialkingdomsと い うものが析出してきた。

3・ それ らのterrestrialkingdomsは 巨大な 「大 中華」の存在があって、それぞれに 「小

中華」とでも称すべきものを作 った。

とした うえで、それぞれの小中華は、皆それ 自体の生態や文化 的背景があって、独 自の性格を

持つよ うにな った とし、その独自性を仮にkeywordsで 表す とした ら、それぞれに次の よう

になるとした。朝鮮 ・韓国=両 班群、 日本=み やこ、ベ トナム=反 骨、ジャワ=劇 場。

高谷が提起 したこの問題は、仮にこのような筋道で考えてきた時、 日本 に対するkeyword

はこれで的確なものなのだろうか、ということであった。換言すれば、 日本を創 りあげた力 は

本当は何だったのか、とい うことであ った。

コメン トに立 った河上倫逸氏は、自分は普遍主義の立場に立っ者だか ら発表者の分析視 点と

は基本的な所で違いがあるのだが、という前置 きを した うえで、発表で欠けて いた三つの点を

指摘 した。第一は、分析には 「永遠の現在」とで もい った見方があり、歴史的な視点が欠如 し

ている、歴史的経過を もっと考慮に入れ るべきだ とい うことで あった。第二はそうした歴史的

展開の中では、単に生態や地域社会 といったものだけでなく、もっと大 きな軍事、経済、法、

言語 といったものの力を考え る必要がある。それ らを軸に地球世界が作 られるという可能性 も

見逃 してはな らないとした。 さらに、第三点と して、現実に国家があ り、実定法がある。現実

に存在 して いるそ うしたものをもっと重視する必要があるとした。

高谷が問題提起で 日本 のkeywordを 考 えると した ら、それは 「みや こ」だ としたのは、

rく みや こ〉とい う宇宙』.(園 田英弘、1994、NHKブ ックス)を 意識 してのことであった。

それで、高谷の要請 もあ り、園田氏のコメ ン トはもっぱ ら 「みや こ」を主題に して行われた。

「みや こ」が もつ王宮性 、都会性、首都性についての説明が あった。 それ に続 いて、 も し、
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「日本を創 りあげる力」 ということになると、天皇制というものが もうひとつ考え られねばな

らな いのではないか といったことも議論された。

園 田氏は、もうひとつ、地域研究のあり方とい うことに関 して も意見を述べた。 日本人が東

南アジアという外国を研究する場合 と違 って、 日本人が 日本を対象にす る時、 どういうジレン

マがあるか とい うことを述べたのである。同氏は 自分は日本を対象に して研究を しなが ら、な

おかつ 「nationalisticに な らないように」とい うのを基本的な姿勢と しているという。 「日

本にあるものは世界に もある」というのが大前提であるとともいった。地域研究とは何なのか

ということに関 して、研究者のスタンスに微妙な差のあることを参会者 は感 じ、この後この こ

とも議論になった。

河上、園 田両氏 のコメン トのあと、立本成文氏の司会で総合討論に入 った。

地域間研究 シリーズには入 らないが、BO3班 では別に二つの研究会を持 った。いずれ も、他

の世界との比較という視点で見た時、東南 アジアは結局 どのように見え るのか、ということを

問題 とした もので ある。それは次の二つの研究会であった。

研究会1:「 東南アジア:生 態論理の世界」

話題提供者:古 川久雄

日時:1997年1月8日

古川氏は機能論理の中国、宗教論理のイン ド、神学論理の西アジア、機械論理のヨーロッパ

などに対比 して、東南アジアは生態論理の世界として捉えられるとした。このことに関 しては、

特 に立本成文氏が見事に問題を整理 した。 これに対 して、生態論理ということの内容は何なの

か、 ということで議論が展開 した。その結果、農業の欠如する熱帯多雨林多島海は 「通過型の

生態論理」が貫徹 している世界 と考えてよいということになった。

研究会2:「 大陸部東南アジア」

1月8日 に行 った 「東南アジア:生 態論理の世界」では、東南アジアの最 も東南ア ジア らし

い部分が島喚部であるということで、話はもっぱ ら島喫部に限 られた。 しか し、それでは片手

落ちということにな って、それを補 う形で行ったのが、この研究会であ った。二人の話題提供

者を得て次の要領で行 った。

話題提供者と話題:

海 田能宏 「東南アジアの 〈野の世界〉」
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向井史郎 「人口 ・環境 ・資源」

日時:1997年1月31日'

海 田氏 と向井氏はともにバ ングラディシュを素材に選んで話 した。前回、島喚部には 「通過

型土地利用」 しかな く、農村がな く、人々はいわゆる 「通過型の生態論理」で生きている、と

結論 したのに対 して、商氏はバ ングラディシュには 「村」があ り～小農の世界があ り、い うな

ら 「積み上げ型の生態論理」に生きているとした。そ して、向井氏は、人 口密度が高 くな ると、

やがて島喚部も大陸部と同 じように小農の世界に変質 していく可能性が あるか も知れないとし

た。

こうした発表に対 しては二つの点で議論が闘わされた。第一は、もし東南ア ジア大陸部の特

徴を 「小農の世界」とす ると、それはイン ドや中国、 日本とどう区別す るのか、ということで

あり、第二 は、島喚部はた とえ人 口密度が高 くなったとして も、やはり 「通過型」が続き 「積

み上 げ型」にはな らないのではないかとい う議論で あった。

結論 としては、東南アジア大陸部 は結局は中国のような大陸本体 と東南アジア島喚部との間

にある漸移帯であるとし、 もしその特質を一言でい うな ら、やは り・「積み上げ型の生態論理」

に生 きる世界、とい うことになろうかということにな った。

4.研 究 の成果 と7ロ ンテ ィア

BO3班 は研究を進めるための手段 として地域間研究 というものを開発 し、それを推 し進めて

きた:が、それは有効な手段であった し、この重点領域研究のひとつの成果であった とい ってよ

いか と考えている。

地域と地域の比較ということは、 とりもなおさず比較 の単位 として、 自分の対象と している

地域の全体像 ・核心を抽出す る作業を地域研究者に要求する。相手地域 の特質を理解 しよ うと

す る前に、 自らが対象 とする地域の理解が必要となる。

地域研究がそれぞれのデ ィシプ リンによる詳細な情報の集積 にしか過 ぎないのであるとした

な ら、地域間研究はさほど意味をもたないq分 析の手段 としては比較はおこな うだろうが、と

くに 「地域」 と 「地域」の比較を持ち出す必要はない。 しか し地域研究の 目的を、単に地域の

理解にとどまらず 「ポス ト・モダ ンの新秩序を創 り出すための もの」 と したとき、普遍的なる

ものに抗 して地域の尊厳を認め、地域と地域の共存を図るための学問とした とき、地域間研究

は極めて重要な地域研究の手法となる。世界に存在する地域を措定 し、そのさまざまな価値観

を理解することが、地域の共存をはかるための前提条件であるか らである。
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分担者の一人応地の言葉を借 りれば、われわれは 「地域間研究の必要性 と有用性の確信犯」

となったことにな る。

5.今 後の計画

今までに南アジア、中東、アフ リカ、中国、 ヨーロッパ、 日本を比較の対象 として6回 の地

域間比較をおこな って きたが、この先は、可能な らばこれらを全て総括 して地球世界の中での

東南ア ジアの位置づけと、その特徴をは っき りさせたいと考えている。 このためには、今 まで

に この研究に参画 して下さった人達に再度参集 して もらうか、あるいはBO3班 の何人かが、各

地域の代表的な方 々を歴訪 して全体像を築きあげる努力をするか、どちらかの方法で研究を今

一歩進めたいと考えている。
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