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Um mich auf diesen Vortrag vorzubereiten, habe ich unterschiedliche Literatur
gelesen, die sich mit der japanischen Rechtskultur beschéftigt. Diese Literatur schien
mir als Gesprachsthema zwar interessant zu sein, aber ich bekam eher den Eindruck, als
ob sie nur einen Uberblick iiber die japanische Rechtskultur bieten wiirde, oder aber als
ob sie die japanische Rechtskultur nur als eine Seite der japanischen Kultur
hervorheben wiirde. Ebenso fiel mir auf, dass es bei dieser sich mit dem Problem der
Rechtskultur beschéftigenden Literatur 6fters vorkommt, dass sie die japanische Kultur
nach einem Modell, z.B. Abendland und Orient, moderne und frithmoderne
Gesellschaft, schematisch zu erkldren versucht. Wenn man versucht, eine Kultur mit
einer anderen zu vergleichen, lduft man Gefahr, die Originalitdt der Kultur stiarker zu
betonen, so dass die urspriingliche Gestalt aufgrund der Ubertreibung dieser
Besonderheit verzerrt wird. Eine Erkldrung, die mit einem Schema wie der
Gegeniiberstellungen von Orient und Abendland arbeitet, mag zwar einfach zu
verstehen sein, aber sie wiederholt nur das vorausgesetzte Schema, so dass sie keine
weitere Losung bringen oder eine gewaltsame Typisierung durchfithren kann, um das
Modell zu erhalten.

Aus diesen Griinden war mein ,.erster Eindruck von dieser Literatur folgender:
Es ist schwer, die Kultur, in der man lebt, so zu erkennen, wie sie ist. Und dieses
Gefiihl fithrte mich zu einem Problembewusstsein, wie man sich der Kultur, in der man
lebt, anndhern sollte. Mit diesem Problembewusstsein im Hintergrund mochte ich
meinen Vortrag folgendermaflen halten: Zundchst einmal mochte ich mich damit
auseinandersetzen, ob Japan eine besondere Rechtskultur hat. Danach mdchte ich
dariiber reden, wie ich das Problem der Menschenrechte in der japanischen
Rechtskultur beurteile, und welche Méglichkeiten es gibt, dieses Problem zu 16sen.

Bisher gab es verschiedene Debatten iiber die japanische Kultur, sie stammen
von Japanern selbst oder von ausldndischen Japanologen. Insbesondere von den 1960er
bis in die 1980er Jahre hatte sich die Beschiftigung mit der japanischen Kultur zu
einem gewissen Boom entwickelt. Diese Tendenz konnte man auch im
rechtswissenschaftlichen Bereich beobachten. Im Bereich des Vergleichgesetzes oder
der Rechtsgesellschaft debattierte man sehr kontrovers iiber das japanische
Gesetzessystem, iiber japanische Gesetzessitten und das Rechtsbewusstsein der Japaner.

In diesen Diskussionen wurde sehr oft behauptet, dass die japanische
Rechtskultur sowohl besonders als auch eigentiimlich ist. Das ist die so genannte
Theorie der japanischen Besonderheit. Doch in welchem Punkt hidlt man sie fiir



166 Fumihiro NOMURA

besonders? Die Befiirworter dieser Theorie verteilen die Schwerpunkte sehr
unterschiedlich. Ich mdchte hier die Behauptung von Herrn Takeyoshi Kawashima
vorstellen. Kawashima hat nach dem Krieg in Japan die Rechtssoziologie verbreitet.

Kawashima behauptet, dass im Westen, dessen Rechtssystem auf den
Biirgerrechten basiert, jeder sein Recht ohne Riicksicht auf seine- gesellschaftliche
Position behauptet; das japanische Rechtssystem hingegen basiert auf der Pflicht, so
dass der Begriff ,,Recht” in Japan fehlt. Auch nach dem Zweiten Weltkrieg vermied
man es in Japan, vor Gericht zu ziehen und sein Recht zu behaupten. Japaner mogen
nicht auf ihr Recht bestehen. Aber je moderner das japanische Rechtssystem wird,
desto kleiner wird die Distanz zwischen Japan und dem Westen, wenn es um die
Bereitschaft geht, vor Gericht sein Recht einzuklagen. Kawashimas Buch ,,Nihon-jin no
Ho-Ishiki“ (Das Rechtsbewusstsein der Japaner) behandelt das japanische Gesetz und
das Rechtsverhalten von Japanern. Dieses Buch gilt als ein herausragendes Beispiel fiir
die Rechtssoziologie der Nachkriegszeit. Nach Kawashima wird das Rechtsverhalten
der Japaner von kulturellen Faktoren bestimmt. Fiir die Tatsache, dass es in Japan
weniger rechtliche Auseinandersetzungen gibt, nennt er folgenden Grund: Japaner
~neigen dazu, sich eher kollektiv als individuell zu verhalten; sie bevorzugen ein
,Flreinander” anstelle eines ,,Gegeneinanders”. Der Grund fiir die Zuriickhaltung der
Japaner vor Gericht ist seiner Meinung nach also ein kultureller, konkreter gesagt: ein
rechtskultureller.

Die Behauptung, dass ,der japanischen traditionellen Rechtskultur ein
Rechtsbegriff fehlt“, wird ofters als Besonderheit der japanischen Rechtskultur
hingestellt. Und dies wird oft mit der von rechtssoziologischen statistischen
Untersuchungen bewiesenen Tatsache untermauert, dass das Rechtsbewusstsein und
sogar das Bewusstsein fiir die Menschenrechte in Japan heute noch diinn sind. Aber ist
das wahr?

Sicherlich ist das Wort , Kenri“ (Recht) nur ein iibersetztes Wort, das bei der
Ubernahme des europiischen Rechtssystems in der Meiji-Zeit eingefithrt worden ist.
Aus diesem Grund behauptet man iiberwiegend, dass in Japan von vornherein ein
Verstandnis fiir das Recht nicht vorhanden war. Ferner wird als entscheidender Beweis
dafiir, dass Japaner den komplizierten europdischen Rechtsbegriff nicht verstehen oder
nicht verstehen wollen, auch angefiihrt, dass das japanische Wort ,Kenri“ keine
moralische Bedeutung, keinen Hinweis auf die Tugend oder die Gerechtigkeit in sich
triagt, wie das beim deutschen ,,Recht” oder dem englischen ,,rights“ der Fall ist.

Aber die hervorragenden neuen Studien in der Rechtssoziologie zeigen, dass es
bereits in der Edo-Zeit (1603—-1868), also bevor das Wort ,, Kenri* entstanden ist, ,,eine
dem Recht dhnelnden Qualifikation® existierte und geschiitzt worden ist. Es ist zum
Beispiel moglich, in den Protestaktionen der Bauern, in ihrer bedingten Treue
gegeniiber ihren Feudalherrn, in den Pflichten und Beziehungen der Bauern

untereinander die Idee eines gewissen Rechtsbewusstseins zu sehen.
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Eric A. Feldman, ein amerikanischer Rechtssoziologe, erklirt, dass ein Begriff in
einer anderen Kultur eine andere Bedeutung annehmen kann. Er erkldrt es sehr
geschickt anhand des Wortes ,,Tanzen®. Zitat: ,,Im Worterbuch >Webster< ist >tanzen<
so definiert, dass man sich mit rhythmischen Tanzschritten oder -bewegungen nach der
Musik bewegt. Diese Definition entspricht auch sehr gut dem Walzer, der Polka oder
dem Monkey Dance, auch dem Jazz Dance oder dem Modern Dance. Aber wie verhélt
es sich beim traditionellen japanischen Tanz Buyo? Diesen traditionellen Tanz begleitet
oft keine Musik, rhythmische Bewegungen sind eher selten; es gibt Szenen, in denen
kaum ein Full bewegt wird. Das Wort ,,Buyo” wird im japanischen Worterbuch mit
Tanz iibersetzt. Wenn man japanische Kiinstler danach fragt, antworten sie, dass Buyo
ein Tanz sei. Auch im Tanztheater kann diese dem Tanz &dhnelnde Kunstform
beobachtet werden. Es ist jedoch weder angemessen noch interessant, daraus die
Schlussfolgerung zu ziehen, in Japan wiirde kein Tanz existieren, nur weil die
Definition des Tanzes im Webster nicht auf den Buyo passt. Derjenige, der sich fiir
diese als ,,Tanz* bezeichnete Kunstform interessiert, sollte keine Schlussfolgerungen
dieser Art ziehen, vielmehr sollte er den traditionellen japanischen Buyo beobachten. Er
sollte sich iiberlegen, wie dies die Idee des Tanzes erschiittern wird oder ob die Idee
sich dadurch noch erweitern ldsst. Das wiirde mehr bringen“.

Beim Problem des Rechtsbegriffs sieht es genauso aus. Es wiirde zu einem
Fehler fithren, wollte man den Rechtsbegriff in Japan mit Hilfe des européischen
Rechtsbegriffs erkldren. Man kann sagen, dass die traditionelle japanische Rechtskultur
keinen Rechtsbegriff im europdischen Sinn besall. Aber man sollte nicht sagen, dass
eine dem Recht entsprechende Idee in der japanischen Kultur nicht existieren wiirde. In
Japan gibt es eine japanische ,Rechtsgestalt”. Wichtig ist es zu erkldren, auf welche
Art und Weise diese ,,Rechtsgestalt” in der japanischen Rechtskultur ausgeiibt wird und
welche Rolle sie spielt.

Aber was soll man unter der Behauptung verstehen, das Bewusstsein des Rechts
und der Menschenrechte sei in Japan nur schwach entwickelt? Dieser Gesichtspunkt
erkldrt den Unterschied zwischen dem von den Japanern iibernommenen européischen
Rechtsverstindnis und dem in der japanischen Gesellschaft lebendigen Gesetz. Darauf
werde ich spéter zuriickkommen.

Zum néichsten Punkt: Wie steht es mit der Meinung, dass Japaner
Gerichtsverhandlungen vermeiden und sich weigern wiirden, auf ihr Recht zu bestehen?
Die Zahl der Zivilprozesse ist in Japan im Vergleich zu Europa und den USA extrem
niedrig. Diese statistische Tatsache wird oft als Beispiel fiir die Ansicht herangezogen,
dass Japaner auf ihr Recht nicht bestehen wollen. Aber der Grund, dass Japaner
Gerichtsverhandlungen vermeiden, ist nicht nur in den Besonderheiten der Rechtskultur
zu sehen; es liegt auch an der geringen Zahl der Anwiélte, an den Kosten oder der Dauer
von Prozessen oder an sonstigem Aufwand. Daher ist es nicht zuldssig, anhand des

niedrigen Prozentsatzes der Zivilprozesse zu beurteilen, dass es schwer sei, in Japan
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sein Recht vor Gericht durchzusetzen.

Wiirde man die Ausiibung des Rechts nicht nur auf den Prozess selbst begrenzt
sehen, sondern das Rechtsverhalten der Japaner in einem weiteren Sinne verstehen,
wire es ersichtlich, dass das Recht in Japan auf eine andere Art und Weise ausgetibt
wird; es bedeutet nicht, dass es in Japan keinerlei Rechtsbehauptungen gibt. Man zeigt
seinen Rechtsanspruch nicht, man verhélt sich nicht so aktiv, als ob man fiir den Kampf
ums Recht alles tun wiirde. Auch wenn das Wort ,,Rechtspflicht im Konflikt nicht
verwendet wird, bedeutet es nicht, dass man vom Gegner nichts beanspruchen wiirde.
Die meisten alltdglichen Zivilkonflikte werden in Japan nicht durch
Gerichtsverhandlungen, sondern durch Entschuldigungen, Gespriache und Kompromisse
gelost. Dabei denkt man, dass diese Art und Weise, einen Konflikt zu regeln, fiir beide
betroffenen Parteien ein zufrieden stellendes Ergebnis nach sich ziehen wird. Natiirlich
kann man auch hier sehen, dass die japanische Kultur eher kollektiv als individuell ist
und auf die fiir Konfliktlosungen wichtigen zwischenmenschlichen Beziehungen Wert
legt und somit eine angemessene Losung bevorzugt. Wie Schmitz betont, kommt es in
Japan fast einer Erpressung gleich, Klage vor Gericht zu erheben, um Anspriiche
geltend zu machen.

Ubrigens muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass der japanische
Kollektivismus kein absoluter Kollektivismus (héchstes Prinzip des Kollektivismus)
ist. Mit anderen Mitgliedern zu kooperieren und am Kollektiv freiwillig teilzunehmen,
ist gleichbedeutend mit dem schnellen Erfolg der ganzen Organisation und gleichzeitig
ein Gewinn fiir sich selbst — und damit von Vorteil fiir das Kollektiv. Das bedeutet in
einem gewissen Sinn, dass man vor allem miteinander kooperiert, weil man es selbst
fiir richtig hilt. Das sollte eher als Kooperativismus verstanden werden. Es ist aber
keineswegs gleichbedeutend mit dem Holismus, der dualistisch mit dem européischen
und amerikanischen modernen Individualismus verglichen wird.

Ich kann hier nicht entscheiden, ,,ob die Japaner auf ihr Recht nicht bestehen
wollen.”“ Vielleicht ist das auch nicht so wichtig. Wichtiger fiir die japanische
Rechtskultur ist, auf welchem Schauplatz und auf welche Art und Weise das Recht
behauptet oder ausgeiibt wird.

So betrachtet sind beide Standpunkte — die Eigenstdndigkeit der japanischen
Rechtskultur und die Gemeinsamkeit mit der europdischen Rechtskultur und dem
Rechtsgedanken — extrem. Das heif3t, dass Japan nicht so anders ist, dass man von einer
extremen Besonderheit sprechen miisste, aber auch dass Japan nicht so normal ist, dass
es keinerlei Unterschiede geben wiirde. Es ist demnach wichtig, statt die Unterschiede
zu tibertreiben oder die Gemeinsamkeiten hervorzuheben, zu versuchen, die
Unterschiede zu erkennen, indem man Analogien erkennt.

Aus diesen Griinden ist es bedeutsam, statt die Unterschiede zwischen der
japanischen und der europdischen Rechtskultur aufzuzédhlen, den Prozess aufzukliren,
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in welcher Form und in welcher Art und Weise ein Problem in der japanischen
Rechtskultur gelost wird. Man sollte nicht dariiber diskutieren, ob es eine
Rechtsbehauptung gibt, sondern man sollte analysieren, wie und in welcher Form diese
Rechtsbehauptung oder Rechtsausiibung erfolgt. Dadurch wird die Eigentiimlichkeit
der japanischen Rechtskultur deutlich, und es wird im wesentlichen Sinne ein Vergleich
mit anderen Rechtskulturen ermdoglicht. Es ist nicht angemessen, in einer anderen
Rechtskultur nach der Existenz eines allgemeinen Rechtsbegriffs zu suchen. Eine
andere Rechtskultur besitzt bereits eine ihrer Kultur entsprechende ,,Gestalt des
- Rechts®. Unsere wichtige Aufgabe liegt darin, diese Gestalt des Rechts aufzukléren.

Bisher habe ich iiber die japanische Rechtskultur gesprochen. Nun mdéchte ich
iiber einen Sachverhalt reden, der das japanische Rechtssystem charakterisiert, nimlich
der Gesichtspunkt, dass das derzeitige japanische Rechtssystem durch die Ubernahme
des europdischen Rechtssystems entstanden ist. Der Hauptteil des jetzigen japanischen
materiellen Rechts wurde in der Meiji-Zeit (1868-1912) nach der Einfithrung des
deutschen und franzodsischen Rechtssystems in die Gesetzgebung aufgenommen. Als
Beispiele konnen das Zivilrecht, das Handelsrecht, das Strafrecht und die
Zivilprozessordung gelten. In der geschichtlichen Wandelzeit vom Beginn der
AbschlieBungspolitik bis zur Offnung Japans gegeniiber dem Westen war Japan darauf
angewiesen, von den europdischen Grofméachten als zivilisiertes Land, als Rechtsstaat
anerkannt zu werden, um eine Aufhebung der Japan zur Last fallenden ungleichen
Vertrage zu erreichen. Die Einfilhrung des europdischen Rechtssystems war so ein
Schritt auf dem Weg zur Modernisierung. AuBlerdem wurde nach 1945 von den USA
auch das amerikanische Rechtssystem eingefiihrt. Dessen grofier Einfluss ist zum
Beispiel im Bereich der Kartellgesetzgebung, der Strafprozessordung, des
Wertpapierrechts zu sehen. So gesehen sind fast alle Teile des gegenwértigen
materiellen Rechts von ausldndischen Rechtskulturen iibernommen worden.

Japans Praxis, andere Rechtssysteme zu iibernehmen, ist sicherlich kein
Einzelfall. Wie Sie wissen, iibernahm auch Deutschland das romische Recht. Aber in
diesem Fall sind bereits 500 Jahren seit der Ubernahme des rémischen Rechts
vergangen, so dass ein deutsches Recht entstehen konnte, das weder romisches noch
germanisches Recht ist. Eine Gesellschaft dndert sich nicht gleich, auch wenn eine
andere Rechtskultur in die Gesellschaft aufgenommen wird. Aufgrund der Ubernahme
des Rechts dndert sich sowohl die Gesellschaft als auch das Recht. Im Rahmen einer
solchen Ubernahme wird sowohl das Recht als auch die Gesellschaft verindert, womit
es moglich wird, eine neue Rechtsordnung herzustellen.

Aber in Japan sind nur 130 Jahre vergangen, seitdem das europdische Recht
eingefiihrt worden ist. Auflerdem iibernahm Japan nach dem Zweiten Weltkrieg auch
das amerikanische Rechtssystem: so gesehen ist es nur 60 Jahre her. Daher kann man
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nicht behaupten, dass Japan nicht ausreichend Zeit fiir die Ubernahme des Rechts
gehabt hitte. Auch das iibernommene Recht hétte sich inzwischen verdndert miissen,
um sich der japanischen Gesellschaft anzupassen. Auch die japanische Gesellschaft
hatte sich aufgrund der Einfliisse des iibernommenen Rechts verdndern miissen. Die
iibernommene europdische Rechtskultur und die traditionelle japanische Rechtskultur
hitten sich gegenseitig beeinflussen und eine neue Rechtskultur erschaffen miissen.
Das ist aber nicht der Fall. Zurzeit existiert eine Kluft zwischen dem geschriebenen
(europdischen) Recht und den traditionellen Handlungsnormen, die den Alltag der
Menschen bestimmen. Das bedeutet, dass die japanische Rechtskultur auf einer
doppelten Konstruktion beruht.

Einerseits bestimmen das Strafrecht, das Zivilrecht und die Verfassung die
Rechtspflicht und die Menschenrechte in einem européischen Sinne. Und auch im
Strafprozess, Zivilprozess oder Prozess hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit richten
sich die Gerichtsverhandlungen nach dem bestimmenden geschriebenen Recht. Um die
Bestimmungen des geschriebenen Rechts zu interpretieren, werden oft deutsche oder
amerikanische Urteilssammlungen oder wissenschaftliche Theorien nachgesehen. Man
kann daher sagen, dass die Interpretation und der Betriecb des geschriebenen
japanischen Rechts im Prinzip dem europdischen Rechtsgedanken folgen.

Andererseits setzen die Handlungsnormen, die die alltiglichen Handlungen der
Japaner bestimmen, diese europdischen Rechtsbehauptungen und
Menschenrechtsgedanken nicht voraus. Aus diesem Grund ist, wie ich bereits erwihnt
habe, die auf der Rechtspflicht basierende Klage vor Gericht relativ selten und die
Konflikte werden auBlerhalb des Gerichts gelost.

Meiner Meinung nach liegt die Eigentiimlichkeit der japanischen Rechtskultur
darin, dass eine grofie Kluft zwischen dem geschriebenen Recht als Gerichtsnorm und
dem lebenden Recht, das die alltiglichen Handlungen der Menschen bestimmt,

existiert.

Hier mochte ich eine fiir die Japaner charakteristische Denkweise erwidhnen. Das
ist die Denkweise, die aus ,,Tatemae“ und ,Honne“ als Paar besteht. ,, Tatemae® lasst
sich mit Grundsatz oder Prinzip {ibersetzen, das aber oberflachlich bleibt. ,,Honne*
hingegen bezeichnet einen Herzenswunsch oder eine wahre Absicht. Diese Worte
werden je nach der Situation fiir ,,6ffentlich und ,,privat®, ,,formal® und ,,eigentlich®,
,vorne“ und ,hinten” verwendet. So wird beispielsweise an den Japanern kritisiert,
dass ,,sie licheln und so aussehen, als ob sie sehr zufrieden seien, innerlich aber sind
sie unzufrieden®, oder dass ,,sie nicht >Nein< sagen“ konnen. Auch dies ist eine Folge
der verdoppelten Denkweise von , Tatemae“ und ,Honne*. Natiirlich fallt auch die
japanische Riicksicht, sich hoflich zu benehmen, um einen anderen nicht durch eine
wahrheitsgemaB geduflerte Meinung in Verlegenheit zu bringen, unter dieses Prinzip.

In unserem Kontext steht ,,Tatemae“ fiir eine libernommene Methode oder die
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Idee eines libernommenen Systems, und ,,Honne“ fiir die Handlungsregeln, die den
Alltag der Japaner bestimmen. Die Gleichzeitigkeit von ,,Tatemae“ und ,,Honne*
fordert den gegenwirtigen Zustand; sie fordert den Gegensatz zwischen dem
iibernommenen, geschriebenen Rechts und der lebendigen Rechtspraxis. Ich halte es
deshalb fiir sehr unwahrscheinlich, dass diese Abweichung verschwinden und einer
neuen Rechtskultur Platz machen wird. Diese Abweichung ist ein wesentliches
Merkmal der japanischen Rechtskultur.

Wie ich oben dargelegt habe, liegt das Problem der japanischen Rechtskultur
nicht darin, dass Japan ein orientalisches Land mit einer besonderen mystischen
Tradition ist. Japan ist kein besonderes Land mehr, zumindest nicht in dem Sinne, wie
die Theorie der japanischen Rechtskultur einst behauptet hat. Das Problem liegt
vielmehr darin, dass die Abweichung zwischen der im geschriebenen Recht
ausgedruckten Rechtsidee und dem ,lebenden Recht” groB ist. Als Folge bleibt das
Bewusstsein der Japaner fiir die Rechtspflicht im européischen Sinne diinn, auch wenn
das Zivilrecht unter der Voraussetzung der Beziehung der Rechtspflicht zur
Gesetzgebung wurde und die Gerichtsverhandlungen nach diesem Prinzip durchgefiihrt
werden. Auch das japanische Bewusstsein fiir die Menschenrechte ist nicht sehr
ausgepragt, auch wenn die Verfassung die Menschenrechte nach europdischem Vorbild
definiert und die Achtung der Menschenrechte betont wird. Aber es ist kein grofes
Problem, dass das Rechtsbewusstsein der Japaner diinn ist oder es alles unschicklich
gilt, sein Recht lautstark zu vertreten. Wie ich vorhin schon mal erwihnt habe, gibt es
in der japanischen Rechtskultur eine ihr entsprechende ,,Gestalt des Rechts“, und man
muss nicht unbedingt das Problem nach der europdischen Art von Rechtspflichten
l16sen.

Aber wenn noch die Menschenrechte hinzukommen, bekommt das Problem ein
anderes Gesicht. Erstens ist es nicht moglich, in der derzeitigen Situation, in der die
Menschenrechte international als verbindlich angesehen werden, die in Japan typische
,QGestalt der Menschenrechte* zu behaupten. Zweitens bekommen die Menschenrechte,
die als letzte Festung funktionieren sollen, gerade in der japanischen Gesellschaft
eine wichtige Bedeutung, in der das Interesse des Kollektivs gegeniiber den Rechten

des Individuums bevorzugt wird.

Aber wie kann man in der japanischen Rechtskultur die Erfolge der
Menschenrechtssicherheit ernten, indem man die Abweichung zwischen dem
geschriebenen Recht und dem lebenden Recht liberwindet?

Um das Problem eines nur schwach entwickelten Menschenrechtsbewusstseins in
Japan zu l6sen, schlagen Organisationen wie Amnesty International regelméBig vor,
Geschichte und Wert der Menschenrechte verstéirkt in den Schulen zu unterrichten. Mit
dieser Ausbildung, die sich mit den in der japanischen Verfassung vorgeschriebenen
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grundsétzlichen Menschenrechten, die heutzutage einen fast allgemeinen Wert besitzen,
beschiftigen wird, soll das Menschenrechtsbewusstsein der Japaner gesteigert werden.
Und dadurch, dass das Menschenrechtsbewusstsein der Japaner angehoben wird, soll
sich Japan dem europdischen Menschenrechtsgedanken anndhern. Man versucht
nidmlich die Abweichung damit zu iiberbriicken, dass man die japanische Rechtskultur
im Bezug auf die Menschenrechte auf die gleiche Stufe mit dem européischen
Menschenrechtsgedanken stellt. Bei solchen Aufkldrungsmafinahmen wird die
Wichtigkeit der Menschenrechte in den verschiedenen Bereichen, wie in der
Schulbildung oder in der Gesellschaft, propagiert und betont. Und viele Japaner haben
bereits umfassende Kenntnisse iliber die grundsitzlichen Menschenrechte. Trotz allem
bleibt der Effekt gering; das ist die gegenwértige Situation.

Aber warum hat die Aufkldrung tliber die Menschenrechte in der japanischen
Gesellschaft keinen ausreichenden Erfolg? Ich denke, dass der Grund darin liegt, dass
die Menschen im Alltag selten in Situationen kommen, die sie direkt mit den
Menschenrechten konfrontieren. Allein {iber die Menschenrechte Bescheid zu wissen,
fiilhrt nicht zu ihrem wesentlichen Verstidndnis. In einzelnen konkreten Fillen werden
die Menschenrechte oft ignoriert. Und eine andere Charakteristik der japanischen
Kultur, die von mir vorhin erwidhnte Doppelkonstruktion ,,Honne*“ und , Tatemae“,

verfestigt den Widerspruch zwischen Idee und Realitit.

Es ist wichtig, in alltdglichen Erfahrungen das Recht und die Menschenrechte zu
erfahren. Dafiir bendtigt man eine Methode, mit der man das in den alltdglichen
Erfahrungen gegenwirtige Recht oder die Menschenrechte beobachten kann. Ohne
diese Methode kann man von dieser Bildungsoffensive keinen grofartigen Erfolg
erwarten, von ,,oben herab“ zu lehren, dass die durch die europidische Geschichte
entwickelten Werte, welche das alltdgliche Leben iiberschreiten und mit der
japanischen Rechtskultur nichts zu tun haben, wichtig sind. Welche Methode sollte man
also verwenden, um im alltdglichen Leben das Recht und die Menschenrechte zu
erfahren und zu beobachten? Ich denke, dass in diesem Fall die Rechtsphilosophie von
Schmitz und ihre Methode weiterhelfen kénnen. Denn ich sehe in der Art und Weise,
wie Schmitz sich dem Recht ndhert, einen Vorteil, der in anderen Rechtsphilosophien
nicht zu finden ist. Schmitz beginnt die Suche nach dem Recht mit den rechtlichen
Erfahrungen des im Alltag unwillkiirlichen Rechts, und versucht die auf willkiirlichen
Befehlen beruhenden Rechtsnormen einzuordnen. Er versucht ndmlich von nicht-
imperativischen Rechtsnormen her auf die imperativischen und auf willkiirlichen
Befehlen beruhenden Rechtsnormen einzugehen. Dieser Forschungsansatz stellt das
geschriebene Recht, nimlich die Geschichte und den idealistischen Hintergrund der
japanischen Verfassung und die Interpretation der einzelnen Artikel, nicht als Problem
dar, sondern er geht von dem alltdglichen Erleben der Menschen aus, und macht es
moglich, in diesem alltiglichen Erleben eine erste rechtliche Erfahrung zu machen.



Menschenrechte und Rechtskultur in Japan 173

Schmitz analysiert, dass erste rechtliche Erfahrungen dieser Art sich zu Rechtsnormen
entwickeln koénnen, und kldrt dies auf. Ich sage nicht, dass es wichtig ist, die
Schlussfolgerung solcher Aufkldrung zu lernen, sondern es ist wichtig, dass die
Menschen die Fahigkeit gewinnen, ihr eigenes alltigliches Leben in Bezug auf das
Recht zu beobachten und begreifen, dass die Menschenrechte auf ihren Alltag Einfluss
nehmen.

Natiirlich besteht die Gefahr, dass es auch mit Hilfe dieser Aufkldrung nicht
gelingt, eine Briicke zwischen dem geschriebenen Recht und lebenden Recht zu
schlagen. Das heiit, wenn man von der alltiglichen Erfahrung ausgeht und in der
japanischen Rechtskultur nach einer Gestalt der japanischen Menschenrechte sucht,
konnte es passieren, dass man sich trotzdem nicht auf die europédischen Menschenrechte
einigen kann. Es muss jedoch der Ausgangspunkt sein, sich gerade dieser
Menschenrechte bewusst zu werden, wenn man erneut iiber die Menschenrechte in
Japan nachdenkt.

Der nidchste Punkt, den man von Schmitz" Rechtstheorie und Methode
iibernehmen kann, ist der folgende. Schmitz interpretiert das Gefiithl nicht als
Privatsache seelischer Innenwelten der Einzelmenschen, sondern als kollektive
Atmosphdre und somit interpretiert er dieses Gefiihl als Basis des Rechts. Deshalb
denke ich, dass diese Theorie dafiir geeignet ist, die stimmungsvollen Gefiihle der
japanischen Rechtskultur wie Schande oder ,,Giri-Ninjo*“ (menschliche Verbundenheit)
zu erkldren. In der bisherigen Theorie der japanischen Rechtskultur wurden Phianomene
wie die Schande oder die ,,Giri-Ninjo“ lebhaft diskutiert, aber das Gefiihl wurde,
obwohl es ein wichtiger kultureller Faktor des Rechtsverhaltens betrachtet werden
muss, nur nebenbei betrachtet. Und auch in diesem Fall wurde das Gefiihl nur als
innere Seite der Seele verstanden und wahrgenommen. Wenn man jedoch die Schande
oder die ,,Giri-Ninjo* erneut untersuchen wiirde, stiinde es zu erwarten, dass die Gestalt
des Rechts in Japan neu interpretiert werden wird.

Man muss an diesem Punkt auf folgendes achten: Das Phinomen der Ahnlichkeit
des Rechts ist in Japan vorhanden, aber dies hat sich mit der Gestalt des in Japan
eigentiimlichen Rechts entwickelt und kann deshalb fiir die Erkldrung, die Schmitz fiir
den europdischen Begriff und Rahmen vorgeschlagen hat, nicht einfach so verwendet
werden. Hinsichtlich der japanischen Rechtskultur bendtigt man eine der Rechtskultur
Japans entsprechende eigene Erkldrung, indem man Schmitz” Methode und den Erfolg
seiner Analyse als Anhaltpunkt benutzt. Eigentlich hétte ich iiber einen weiteren Punkt,
namlich die konkrete Erkldrung der japanischen Rechtskultur reden sollen. Aber es fiel
mir nicht einfach. Daher mochte ich dies als meine weitere Aufgabe ansehen. Hier
mochte ich noch sagen, dass die Probleme, die ich bereits vorgestellt habe, nicht nur

auf Japan beschrinken.

Bisher habe ich tiber die japanische Rechtskultur gesprochen. In einer Kultur, die
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eine andere Rechtskultur als die bisherige traditionelle Kultur {ibernommen hat, kann
eine Abweichung des geschriebenen Rechts vom lebenden Recht vorkommen. Aus
diesem Grund kann das, woriiber ich hier gesprochen habe, auch die Gefahr fiir die
Menschenrechte in dieser Kultur erkldaren. In den asiatischen Ldndern konnte in der
letzten Zeit eine Modernisierung des Rechts beobachtet werden; das europdische Recht
wird direkt oder indirekt vom japanischen Recht aufgenommen. Auch diesen Lindern
wird die Aufgabe gestellt, den Spalt zwischen der traditionellen Rechtskultur und dem
iibernommenen Recht gut miteinander zu verbinden. Dieser Punkt trifft wohl auch auf
die asiatischen Linder zu, die durch den Kolonialismus das europdische Recht
aufgenommen haben. In diesen Lindern erfolgte die Ubernahme des europdischen
Rechts weder gleichwertig noch selbstindig, sondern sie wurde als eine Maflnahme der
wirtschaftlichen und politischen Invasion von den westlichen Grofméchten heteronom
und zwanghaft durchgefiihrt. Hier wurde das europédische Recht als ein Wergzeug
verstanden, um eine koloniale Herrschaft aufzubauen. Diejenigen, die dieses Recht
angewendet haben, waren letztendlich die Juristen der Heimatlinder (die kolonialen
Michte oder die kolonisierten Léander), die die Sprache des souverdnen Staates
verwendeten. Beispiel dafiir sind Indien, Singapur, Vietnam, Kambodscha oder Laos.
Auch diese Liander wurden nach dem Zweiten Weltkrieg mit der Notwendigkeit eines
eigenen Rechts konfrontiert, das im wahren Sinne auf eigener Spontaneitét basiert, und
mit der Unvermeidlichkeit, das Recht in der eigenen Sprache zu iibersetzen. Aber diese
Aufgabe ist bis heute noch nicht vollendet. Ich glaube, dass die Rechtstheorie von
Schmitz dabei helfen wird, dass diese asiatischen Lander ihre eigene Rechtskultur
wieder entdecken und ihr eigenes Recht aufbauen und anwenden kénnen.

Ich denke aber, dass auch in Europa, der Wiege des Menschenrechtsgedankens,
eine dhnliche Gefahr besteht, wenn die Verbindung zwischen dem geschriebenen und
dem ungeschriebenen Menschenrechtskatalog und dem wirklichen Bewusstsein fiir die
Wichtigkeit der Menschenrechte im Alltagsleben verloren geht. Die Menschenrechte,
die in der Geschichte hart erkimpft werden mussten, miissen ihre Lebenskraft auch
heute noch aus den Erfahrungen des Alltagslebens schopfen. Bei Menschenrechten, die
einfach zur Gebetsformel erstarren, besteht die Gefahr, dass sie eingeschriankt werden,
wenn es der Politik und der Wirtschaft niitzt.

Bisher habe ich hauptsichlich iber die Eigentiimlichkeit der japanischen
Rechtskultur gesprochen. Meiner Ansicht nach geht das Problem der Abweichung des
geschriebenen vom lebenden Recht, das in der japanischen Rechtskultur so deutlich
offen liegt, iiber den Rahmen Japans hinaus und wird sich zu einem weitergehenden
Problem entwickeln. Die Theorie von Schmitz zeigt, dass die Menschenrechtsidee neue
Kraft schopfen wird, wenn wir das im Alltag lebende Recht analysieren.



