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（続紙 １） 

京都大学 博士（ 教育学 ） 氏名 李 芝映 

論文題目 

 
近世儒学における＜日用＞の思想化 
－日常の営みと学問をめぐる言説空間の生成と展開－ 
 

 
本論文は、近世社会における民衆の儒学受容の意味を、儒者の「日用」言説を手掛

かりに考察したものである。民衆の儒学受容については、これまで近世中・後期が対
象とされ、近世前期はほとんど問題とされてこなかった。それに対して本論文は、元
禄期から、儒学受容の画期となる寛政期前の宝暦期までの半世紀余りを対象時期と
し、儒学・儒者の側から、民衆と学問の関わりを検討し、そこで得られた観点から、
近世後期、さらに近代を見通す新たな視点を提示している。 
本論文は４つの章に序章・終章を加え、全６章で構成されている。 
序章は、研究史を批判的に検討し、本論の課題設定と方法論が展開されている。元

禄前後の上方とその周辺で「学問する民衆」が厚みを持って存在していた事実が、近
年横田冬彦らの研究により明らかにされてきた。本論文は、この点を前提としなが
ら、儒者が「学問する民衆」といかに向き合い、日常の実践をいかに学問的な課題と
して受け止めたのかという問題を解明し、「学問する民衆」と思想の相応関係を考察
するという課題を設定している。こうした課題にチャレンジするに際して書かれたテ
キストの読みを思想主体に読み込む従来の思想史の方法を排し、思想が語られる言説
空間において相互批判のなかで一定の共通認識が蓄積されていく事態に着目する方法
を、自覚的に採用している。 
第一章では、朱子学に対抗して「人倫日用の道」を唱えた伊藤仁斎と、闇斎学派朱

子学者として知られる浅見絅斎による伊藤仁斎批判を分析している。絅斎の批判は、
仁斎が提起した「人倫日用」を朱子学の文脈に戻す作業であり、そのことを通じて絅
斎もそれまで朱子学で等閑視されてきた日常における「用」の重要性に着目し、結果
的に「日用」言説の形成に加担したことを論証した。 
第二章では、浅見絅斎と伊藤仁斎の論争を通じて浮上してきた「日用」言説が他の

言説を誘引し新たな展開をみせたことを、貝原益軒の仁斎批判を通じて論証した。日
常生活に役立つ実用的学問で世間に名を知られた益軒であるが、わかり易く行いやす
い「人倫日用」の「道」を主張した仁斎を批判した。それはなぜなのかと問題をたて
ながら、仁斎が「仁」という観点から日常をとらえたのに対して、「事天地」を重視
する益軒は「礼」という観点から日常を問題化したという相違を明らかにし、益軒が
「日用」言説空間に絡んでいく過程を論証した。 
第三章では、近世前期の「日用」言説空間がその外延を広げ、周辺の他の言説空間

と相関しながら展開していく過程を、三輪執斎と闇斎学派佐藤直方の対立からあぶり
だしている。執斎による直方批判は、たんに転向した陽明学の立場からの批判ではな
く、儒学の実践をめぐる対立であることに着目しながら、執斎が提起した儒学実践の
問題を大名層の政治の文脈において考察し、学問する民衆の社会政治的な意味が浮上
してきたことを論証した。そのうえで、享保期に民衆の「学校」として登場した含翠
堂とそれに続く懐徳堂の登場を、時代変化に対応した「日用」言説の変容という視点
から意味付けている。仁斎以来、「学問する民衆」といかに向き合うかが課題とされ
てきたわけだが、執斎においてはもはや民衆は教化の客体ではなく、むしろ「学問す
る民衆」が教化の主体となって社会政治秩序の一部を担うことが期待されていると論
じた。 
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このように第三章では、含翠堂や懐徳堂など、学問する民衆が自らのために設け
た学校が登場してきた意味を、儒学の側から論じた。それは続く第四章の五井蘭洲
の「日用」言説からも確認できる。第四章では、懐徳堂の五井蘭洲による荻生徂徠
批判を通じて、元禄期の「日用」言説が宝暦期において変容した事態を論証した。
『論語』解釈をめぐる両者の相違をもとにして、徂徠が作り出した政治的空間に対
して、蘭洲はその政治的空間を覆って無限に拡張する「日用」の空間を作り出した
ことを指摘している。また、蘭洲による仁斎批判の検討を通じて、蘭州が「人欲」
を無くすことにより、人間関係における自己中心的思考・行動を治めることができ
ると論じていた点を明確化した。 
終章では、儒学思想史や教育史研究がこれまで射程に入れてこなかった、学問の

場である日常と儒学の関係を、「日用」言説空間の視点から改めてまとめ直してい
る。とくに「日用」言説空間が変容する過程で現れた、含翠堂・懐徳堂のような民
衆による学問の場が公的な重要性を付与されたことの意味を、日常の営為と社会・
政治の在り方との関わりの文脈において再評価している。 
以上、本論の考察は、幕末に見られる「儒学の大衆化」が、たんに儒学という学

問が、近世社会に普及したという視点からだけでは説明しきれないこと、すなわち
日常の実践を自らの体系の中で論理化し、日常の歴史的変化をその中に組み込んで
いった儒者の絶えざる知的な模索と努力が、儒学を近世社会の中で機能させ、民衆
たちを駆動させる力となったこと、それらが儒学を、民衆も含めた近世社会に浸透
させていったことを示唆して、本論文は閉じられている。 
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（続紙 ２ ） 

（論文審査の結果の要旨） 
 
中国や朝鮮と異なり、科挙制度を持たなかった日本で儒学が機能したのは、18世

紀後半から幕末までの１世紀弱だったというのが通説である。他方、元禄前後から
少なくとも上方では「学問する民衆」が一定の厚みを持って存在した事実が、近年
明らかにされてきた。本論文は、こうした歴史学の成果をもとに、元禄から宝暦に
至る時期における、民衆による儒学受容の思想史的・教育史的意味を探る試みであ
り、また日本社会の儒学受容に関する通説への挑戦である。 
本論文は、民衆の儒学受容という課題に対して、日常と学問の関係性を問うとい

う独自の視点を設定し、それを〈学問をする民衆〉の側からではなく、学問を展開
した儒者の言説の中に探るという思想史的アプローチをとっている。この点に本論
文の独自性があり、多くの点で従来の研究史を塗り替える創見が示されている。と
りわけ以下の点において、高いオリジナリティを見出すことができる。 
１．「日用」言説という操作概念に着目して、日常と儒学の関係性を問うという思
想史の手法は、これまでの思想史研究を方法的に革新する斬新さがある。 
宋代朱子学で定着した「人倫日用」の語を、伊藤仁斎は、朱子学批判の戦略とし

て逆用して「人倫日用の道」を唱えた。その仁斎学を激しく攻撃した朱子学者浅見
絅斎の仁斎批判は、結果的に元禄期京都に「日用」言説を浮上させていくことにな
った。激しい学問的対立と裏腹に、両者はいずれも「日用」言説浮上に貢献したと
いう論証は鮮やかである。併せてその｢日用｣言説の浮上に、〈学問する民衆〉の登
場という新たな事態に対応し、日常を組み込んだ儒学の新たな思想展開を見出す観
点も、説得力に富む。第二章以下はこの「日用」言説のその後の展開を追う作業で
あり、それを通して、儒学の民衆への受容過程を解明することに一定の成功を収め
ている。 
２．さまざまな思想家の言説とそのあいだの論争的関係を「朱子学vs古義学」「朱
子学vs陽明学」というような学派対立にかかわる既存の図式に還元してしまうので
はなく、個々の思想家が生きた社会について何を問題としてとらえ、学問の営みに
おける知と実践の乖離をどのように克服しようとしたのかという観点から、本質的
な対立がどこに存したかを明確化している。 
本論文では、仁斎の朱子学批判、絅斎の仁斎批判、益軒の仁斎批判、執斎の朱子

学批判、佐藤直方の執斎批判、五井蘭洲の徂徠批判・仁斎批判といった、言説同士
が衝突する批判言説を取り上げて、その意味を探っている。これらの批判は、これ
まで学派対立レベルの説明で処理されてきたが、本論文では、対立言説が同時代の
言説空間の中でもつ意味を、日常と学問の関係性に即して析出してみせた。その結
果、元禄―宝暦期の思想展開を、日常実践を学問の文脈上に組み込んで展開する新
たな思想史として描き出すことに成功している。 
３．享保年間に摂津平野の名家が中心となって含翠堂を設立したことについては従
来の研究でも知られてきたものの、その歴史的意味を儒学思想史の流れの中に位置
づけた点は本論文の創見であり、かつ教育史研究への顕著な貢献といえる。従来の
含翠堂研究は、民衆による「学問所」としての側面を強調しながらも、三輪執斎の
ように含翠堂に関わった儒者の視点が抜け落ちているという問題があった。これに
対して、本論文では、含翠堂設立を日常における民衆の学問の営みの延長線上にお
いてとらえるとともに、この営みを「天下の公」にかかわる事業として位置づけよ
うとする意識的変化が、民衆による「学問所」の誕生を可能にしたことを浮き彫り
にしている。 
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さらに、含翠堂をモデルとして設立された懐徳堂に関しては、懐徳堂の儒者の思
想的分析など経学的研究に偏ってきたのに対して、本論文では五井蘭洲など懐徳堂
の儒者が直面していた大坂町人の世界と彼らの学問・思想との関連、いわば民衆の
世界との接点を鮮明にしている。 
このように、本論文は、〈学問する民衆〉をめぐる実態として想定される様相

と、その様相の諸関係を再構成して抽象的に語る思想の間には隔たりがあることを
前提としながらも、両者の相互応答的な関係のなかで新たな「知」が有機的に生成
されていくプロセスをスリリングに解明したものといえる。 
以上、本論文は、独自の観点をとり創見に満ちたすぐれた研究であるが、審査の

過程で以下のような問題点が明らかとなった。 
第一に、本論文が前提にする「民衆」概念があいまいである。この場合の「民

衆」は実態的には上層の階層に限られるが、彼らは政治の末端を担う面と共同体代
表の面の両面を有する。また、民衆であることと儒者・知識人であることとは必ず
しも背反的なものではなく、両者の重なり合う領域も見出される。「民衆」概念を
めぐるこうした多義性をさらに丁寧に腑分けして論じる必要が指摘された。それと
関連して第二に、享保期上方における民衆の「学問」の場であった石門心学や、含
翠堂の設立者たる土橋友直への言及を先行研究によりながらでもさらに具体的に組
み込むことによって、本論文の構図の斬新さはさらに鮮明になったはずであるとい
う指摘がなされた。 
しかしこれらは、事後的に見いだされ問題点で、今後の研究の中で解決されるも

のと認められるものであり、本論文が達成したすぐれた学術的価値を損なうもので
はないとするのが、審査委員の一致した意見であった。 
よって、本論文は博士（教育学）の学位論文として価値あるものと認める。また

平成２６年２月１４日、論文内容とそれに関連した試問を行った結果、合格と認め
た。 

 
なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公

表に際しては、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものと認める。 
 
 
 
 
 
 
 

 
要旨公開可能日：     年   月   日以降  


