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1． は じめ に

　本報 で は，そ の 1 で検討 した骨組 の 振動特 性お よ

び 粘 弾性 体の 物性値 の 同定結果 を用い た 時刻歴応

答解析結果 と振動台実験結果を比較 ・考察す る．

2．床組が 剛な場合の 実験 と解析の 比較 ・考察

　本節で は ， 水 平ブ レ
ー

ス を設置 し ， 床組 が 剛 な場

合 （そ の 1 の 表 1 中 の ケ
ー

ス A）の 実験 と数値解析

の結果を比 較 ・考察す る．

　図 1 （a ）に骨組の 最大層間変位 δざ。 ．
を，同図 （b）

に粘弾性体 の 最大せ ん 断変形 輔鐸を，実験結果 と解

析結果で 比 較 し て 示す ，横軸は粘弾性体の 等価剛性

KVEM を骨組 の 層せ ん断剛性 KF で 除 し た値で あ り，

図 中 の プ ロ ッ トの KUEM ／KF が 小 さい も の か ら順 に

形状係tw　sfd が lm ， 5m ， 20m に対応 して い る．

　図 1 （a ）， （b） よ り， K 　
v
’
EM
／KF が小 さくなる に

伴 っ て 骨組 の最大層間変位δ＆x
は減少 し，粘弾性体

の 最大せ ん 断変形 δ認
M

は 増加 し て い るこ とが確認

で きる．こ れは，文献 1）で 得 られた解析的知見 と

合致 して い る．また，実験 と解析の結果を比較す る

と ， 実験 と解析は ほ ぼ一致 し て い る こ と が わ か る．

　図 2 に床組が剛 な場合 の BCJ 　L2 加振 よ り得 られ
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　　　　図 1　床組の 面内剛性が 剛な場合

た層間変位 δ
F
と粘弾性体の せ ん断変形 δ

UEM
の 実験

の 時刻歴波形を解析結果 と比較 して示す、ただ し ，

層間変位 δ
F
と粘 弾性体 の せ ん断変形 δ

昭 M
の 値に は

各構面の 実験結果の 平均値 を用 い て い る．図 2 で は，

実験 と解析 の結果 の 各応答の 最大値 （図中の プ ロ ッ

ト）が含まれる よ うに 横軸 の 範囲を決定 して い る、

　図 2 （a ）よ り ， 形状係数 S／dが い ずれ の 場合 にお

い て も実験 と解析 の 時刻歴波形 はほぼ一致 して い る

こ とがわ か る，た だ し ， 形 状係数 s！dが 1m の 場 合 ，

層間変位 δ
F
と 粘弾性体 の せ ん 断変形 δ

VEM
の 時刻歴

波形には実験結果 と解析結果で応答がわずか に異な

っ て い る こ とがわ か る，その 1 で 示 した粘弾性体の

物性値 の 同定 は粘弾性体 の せ ん 断歪 が50％ の 実験

結果 に基づ い て い る．一
方 で ，図 1 （b＞に 示す粘弾

性 体 の 最大せ ん断変形 δ語野はせん 断歪 50％ （δ
VEM

が 5mm ）を大き く上 回る値 をと っ て お り，こ の よ

うなせ ん断歪 の増加に伴 っ て ，粘弾性体の せ ん断変

形 δ　
VEM

と層間変位 δ
F
には 実験と解析の 結果に わず

か に差が生 じた と考え られ る．

　また，図 2 （a）の 形 状係 数81d が 20m の 場合を

み る と，時刻歴波形 は ほぼ一致 して い る も の の
， 応

答が最大値 を示す 時刻が，解析 と実験の 結果で異な

っ て い るこ とがわ か る，これ は ， そ の 1 で示 した骨

組の 同定結果に 基づ く評価 （図 7 参照） と同様，時

刻 tが 25（s）付近に お い て
， 実験 と解析の 時刻歴 波形

の 周期に差が生 じて い る こ とに起因する と考 え られ

る．

　図 3 に BCJ 　L2 加振 よ り得 られ た粘弾性体の せ ん

断変形 δ
VEM

と粘弾陸体の せ ん 断力 QVE’V の 関係 を実

験 と解析で 比較 し て 示 す．た だ し，せ ん 断力Q
刪

は

床 ス ラブ の 絶対加 速度と重 量 の積に よ っ て算出 して

い る．

Shaking　table　test　of　single ・story 　steel 　structure 　with 　isolated　f［oor 　syste 皿

Part2　Comparison 　of　shaking 　table　test　results 　and 　time　history　analysis 　resUlts

　　　　　　　　　YANO 　Yasushi，　MATSUMOTO 　 Keita，　 KOETAKA 　Yuji　and 　SUITA 　Keiichiro
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　図 3 よ り，粘弾性体の 粘弾性体 の せ ん 断変形 oVEM

とせ ん断力QVEMの 関係 は
， 前述 した せ ん 断 歪 の 影

響に よ り，形状係 ta　s！d が 1m の 場合で は若干の 差

異はみ る こ とがで きる もの の ，大 略的に は実験結果

と解析結果 はほぼ一
致 して い る こ とが わ か る．

　図 4 に ，床組が剛な場合の 粘弾性体の 温度変化 を

示 す。横軸は 時刻 t（s ）で あ る．図 4 よ り ，形 状係 数 sfd

が 1m の 場合が最も温度上昇が大き い が高 々 2℃程

度 に収ま っ て い る こ とがわ か る。本 報 の 数値解析で

で は ， 粘弾性 体の 温度を加振 中の 平均値 を
一

定値 と

一
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一一
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　　図 2　床組が剛 な場合の 時刻歴波形 の 比 較 （BCJ 　L2）
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　 図 4　粘弾性体の 温 度変化
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して与 えて お り，図 2， 図 3 の 結果 よ り，こ の よ う

な簡略的な モ デル 化で 実験結果を捉 える こ とが で き

る と考え られ る，

3， 床組が柔な場合の 実験と解析の 比較 ・考察

　本節で は ，床 ブ レ
ー

ス を除去 し，床組が柔な場合

（その 1 の 表 1 中の ケ ース B ）の 実験 と数値解析 の

結果 を比較 ・考察す る，

3．1 層せ ん 断剛性比の影響

　まず，粘弾性体の 貼付面積比 i。s！，xS を 2 （前節 と

同 じ）と し ， 層せ ん 断剛性比 i。 KFI ．．KF を変化 させ

た場合 の 実験結果 につ い て考察する，

　図 5 に ，BCJ 　L2 を用 い た 場合 の 各構 面 の 時刻歴

波形 を示す ．図 中の プ ロ ッ トは 各構 面 の 最大値 を表

して い る．図 5 よ り，層せ ん断剛性比
i。
KFI

．．
KF が

小 さくなる に伴 っ て ， 層せ ん 断剛性の 大 きい構 面 （外

側構面）における骨組 の 層間変位が小 さくな り ， 層

せ ん 断剛性の 小 さい 構 面 （内側構面） の 層間変位が

大 きくなる こ とが確認で きる ．ま た，
、。
KF ん．

KF が

0 の 場合，粘弾性体 の せ ん 断変形 バ
朋

は各構 面 で位

相差 が生 じて お り，各構面 の 粘弾性体 の せ ん断変形

δ　
VEM

は逆の 符号 をとる．これ らの 知見は文献 2）で示

されて い る解析的知見 と合致 して い る ．

　図 6 に粘弾性 体の 貼付面積比
i。
S／，．

S が 2 で ， 層

せ ん 断剛性比 ，nKF ／．．
KF を変化 させ た場 合の最大

層間変位 δ畆、
と粘弾性体 の 最大 せ ん 断変形 姥黎を，

実験 結果 （実線） と解析 結果 （点線）で 比較 して示

す．横軸は i。
KF ／，。

KF で あ る．
、。
KF ん。

KF が 小 さ

くなるに伴 っ て，層せ ん断 剛性 の 大 きい 構面 （外側

構面）にお ける骨組 の 最大層間変位 δ　ILxが減少 し ，

粘弾性 体の 最大せ ん断変形 6X
，

“

が増加 して い る こ

とが わか る．

3．2　粘弾性体の貼付面積比の 影響

　次に，各構面 の 層せ ん断 剛性比
i。
KF ／，。

KF を 2／3

と し ， 粘 弾性 体の 貼付面積比 i。s！，xS を変化 させ た

場合 の 実験結果 に つ い て 考察す る，

　図 7 （a ）に各構面の 骨組の 最大層間変位 δ轟 を，

同図 （b）に 各構面 の 粘 弾性体 の 最大せ ん断変形 δ纒野

を実験結果 （実線） と解析結果 （点線）で 比 較 して

示す．横軸 は 1。S！，。
S で あ る ．

　図 7 よ り ， 、nS ／。。
S の 減少 に伴 っ て粘弾性体の 貼

付面積 を大き く した構 面 （外側 構面）の 最大層 間変

位 δ畆．
は増加 し，同構 面 にお け る粘弾性体 の最大せ

ん断変形δ盂饗が減少 す る こ とが わか る．また，骨組

の 最 大層 間変位 δ畆．や粘弾性体 の 最 大せ ん 断変形

　外側構 面　　　　　一一一一内側構面
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図 5　床組が柔な場合 の 各構 面 の 時刻歴波形 の 比 較 （BCJ 　L2 ）

s）
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δ語野が各構面で
一

致す る b。SfexS が存在す る こ とが

わ か る．こ れ らの 知見 は 文献 2）で 示 され て い る解析

的知見と合致 して い る．また ，実験 結果 と解析結果

を比較する と，本報 2 章で前述 した粘弾性体の 履歴

特性 や骨 組 の 固有周 期 な ど の 差 に起因 す る若干 の

応答の 差を含ん で い るもの の ，両者は概ね よ い 対応

を示 し て い る こ とがわ か る ．

まとめ

　本論で は ，地震応答低減機能 を有す る床構造を適

用 した 1層 2 ス パ ン鋼構造骨組の 地震応答を，振動

台実験結果 に基 づ い て検討 した．得 られ た 知見 を以

下 に まとめ る，

　・床組が 剛な場合， KVEM ／KF が 小 さ い ほ ど，最

　　大層間変位 δ畆，
は減少 し，粘弾性体 の 最大せ ん

　　断 変形 硝饗は大 き くなる．

　 ・床組 の 剛性 が 小 さい 揚 合，層せ ん 断剛性の 大き

　　い 構 面 に お け る最大層間変位 δ蓋。．
は 減少 し，粘

　　弾性 体 の 最大せ ん断変形嬉謬は増加する．

　 ・上記の 知見は，振動台実験結果 と時刻歴応答解

　　析 結果 とで
一致 して い る．また ，実験結果 と解

　　析結果は概ね 良い 対応 を示 して お り ， 解析 モ デ

　ル の 妥 当性 を確認 した，
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