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ディレクター課題を用いたマインドリーディングの発達研究の展望 

 
古見 文一 

 
 
 
 
１．はじめに 

日常生活において，他者の心を読み取る能力は重要な意味を持っている。例えば，

我々は会話をするときに，他者が何を見ているのか，何を知っているのか，何を思っ

ているのか，何を意図しているのか，何を感じているのかといったことを推測し，ま

た自らの言動によって他者の心的状態がどのように変化するかを予測するということ

を行う。これらを行うことによってヒトのコミュニケーションは豊かなものになる。 
他者の心的状態の理解についての研究は，知覚ベースで行われた Piaget & Inhelder 

(1948) の「三つの山問題」にさかのぼることができる。「三つの山問題」では，卓上

におかれたそれぞれ異なる三つの山が，どこから見るかによって見え方が異なるとい

うことの理解が幼児期には困難であることが調べられた。その後，Premack & Woodruf 
(1978)によるチンパンジーを対象とした研究で，何らかの行動に心的状態を帰属する

能力として「心の理論 (Theory of Mind)」の概念が提唱された。心の理論の概念は，

Wimmer & Perner (1983) による「誤信念課題 (false belief task)」の開発により，認知ベ

ースの他者の心的状態の理解として発達心理学の分野に広がることになった。さらに，

Perner & Wimmer (1985) は，より発展的な「二次的誤信念課題 (second-order false belief 
task)」を開発し，これらは心の理論の発達を調べる標準的な課題として多くの研究で

用いられてきた (メタ分析研究として Wellman, Cross, & Watson, 2001)。一般的に，定

型発達児においては，一次の誤信念課題 (Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985 など) は
4-6 歳で通過し，二次的誤信念課題 (Perner, & Wimmer, 1985) は 6-9 歳ごろに達成する

ということがわかっている。日本の子どもにおいても，子安・西垣・服部 (1998) が
小学生において 1 年生の段階でほぼすべての子どもが誤信念課題を通過し，5 年生で

二次的誤信念課題の通過に関して発達的変化点が見られることを示した。他者の心的

状態の理解は，意図ベースの研究 (Winner & Leekam, 1991) や感情ベースの研究 (溝川

 子安，2008) など広がりを持っている。 
このような広がりの中で，近年では，心の理論という用語の使用が非常に広義に用

いられるようになっており，概念的には知覚，意図，認知，感情の全てにおいて用い

られ，発達心理学の分野においても，青年期以降の発達に関心が集まるようになって

きた。しかしながら，子安他 (1998) が示しているように，誤信念課題は 6 歳の段階

で「卒業」しており，二次的誤信念課題も 9 歳の段階までにかなりの子どもが通過す
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る。従って，定型発達者においては，青年期以降では心の理論の獲得については問題

にならないはずであるが，日常生活において，青年期以降でコミュニケーションに失

敗が起こらないわけではない。そこで，Apperly (2011) は「心の理論」を包摂する用

語として「マインドリーディング (mindreading)」という用語を用いることを提唱して

いる。マインドリーディングとは，もともと一般的な用語として用いられていたが，

Baron-Cohen (1995) が自閉症者において心の理論の獲得に困難が見られることをマイ

ンドブラインドネス (mindblindness) と呼び，その対概念として学術的にも用いられる

ようになった。 Apperly (2011) では，「心の理論」という用語を誤信念課題の通過に

関してのみに限定し，心の理論を包摂するより大きな概念としてマインドリーディン

グという用語を用いることを提唱している。古見・子安 (2012) において，マインド

リーディングはさらに詳細に定義されており，広義のマインドリーディングは視点取

得（知覚），心の理論（認知），情動理解等を含む大きな概念とし，狭義のマインドリ

ーディングを従来の「心の理論」について児童期以降にあたるものとした。 
本論文の大きな目的は，近年，児童期以降のマインドリーディング能力を測る課題

として多く用いられているディレクター課題 (Director Task) を使用している研究をレ

ビューすることによって，これまであまり注目されてこなかった発達段階におけるマ

インドリーディングの発達について明らかになったことを示すことで，今後の研究で

検討すべき点の示唆を得ることである。 
 
２．ディレクター課題 

 さて，児童期以降のマインドリーディングの発達についてであるが，前節で述べた

ように従来の誤信念課題は意味をなさないため，なかなか研究が行われてこなかった

が，Keysar, Barr, Balin, & Brauner (2000) が成人に適用できるマインドリーディング課

題を開発した。現在ではディレクター課題と呼ばれることの多いこの課題は，参加者

と ディレクターの二人で行う課題である。参加者とディレクターは Figure 1. に示し

たような特殊な棚を挟んで対面し，ディレクターは棚の中のオブジェクト配置の完成

図を見ながら参加者にオブジェクトを動かすように指示を行う。この時，棚のいくつ

かのスロットに置いてあるオブジェクトは，仕切りによって遮られており，参加者に

は見えるがディレクターには見えない。従って，参加者はディレクターの指示がどの

オブジェクトを指しているのかについて，ディレクターの意図を読み取って行動しな

ければならない。例えば，Figure 1.の状況において，ディレクターが「小さなろうそく

を上に」と指示を出した時，棚の中には三つのろうそくがあり，その全てが参加者に

は見えているが，最も小さなろうそくのあるスロットは仕切りが配置されているため

ディレクターには見えない。つまり，ディレクターが指示している「小さなろうそく」

は，三つのろうそくのうち最も小さなろうそくではなく，二番目の大きさのろうそく

である。従って，ターゲットは二番目の大きさのろうそくであり，最も小さなろうそ

くはディストラクタである。課題はディストラクタのある条件（テスト条件）とディ

ストラクタのない条件（統制条件）の二条件から構成されていた。この実験は成人を
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対象に行われ，アイトラッカーにより参加者の視線の動きが計測された。その結果，

テスト条件においては，参加者はディストラクタをまず見るということ，またターゲ

ットに対する最終注視時間は，統制条件よりも後になるということがわかった。これ

らの結果から，従来のマインドリーディング研究では問題にならなかった成人におい

ても，オンラインのコミュニケーションにおいて即座に他者の視点に立った反応を行

うのは難しく，自己中心的な反応を行うということが明らかとなった。 
 ディレクター課題の利点としては，幅広い年代の参加者を対象に同一の課題が適用

できると言うことである。意図，認知，感情のマインドリーディングの課題は対象と

なる年代が限定されることが多い。例えば，認知ベースのマインドリーディング課題

である誤信念課題 (Baron-Cohen et al., 1985) は 4-6 歳が対象であり，faux pas 課題 
(Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones, & Plaisted, 1999) は 7-11 歳が対象である。意図ベ

ースのマインドリーディング課題であるうそと皮肉の区別の課題は 3 年生以降では正

答率が 8 割近くなり (子安他, 1998) ，感情ベースのマインドリーディング課題である

泣き課題 (溝川 子安，2008) では 1 年生の段階で大半の子どもが見かけの泣きを理解

している。これらの課題はある年代には簡単すぎるが，別のある年代には難しすぎる

といったことが起こるため，対象年齢を限定して研究されてきた。一方で，ディレク

ター課題は知覚ベースのマインドリーディング課題が発展した物である。元来，知覚

ベースのマインドリーディング課題は，広い年代の参加者に用いることができること

がわかっている (McDonald, & Stuart-Hamilton, 2002)。ディレクター課題は，知覚ベー

スのマインドリーディング課題を元にしながらも，自分からの見え方と他者からの見

え方がどのように違うかということを調べた従来の研究 (Piaget & Inhelder, 1948 など) 
とは異なり，違う対象物を見ているディレクターの意図の理解が必要であることから，

知覚ベースのマインドリーディング課題の発展系と考えることができる。知覚ベース

のマインドリーディング課題の発展系であるディレクター課題は，マインドリーディ

ングの発達，特に児童期以降のマインドリーディングの発達研究における非常に有用

な課題であるといえる。さらに，これまでの認知ベースのマインドリーディング課題

などでは，マインドリーディングの同じ側面を捉えているかどうかは不確かであった

が，同じ課題を幅広い年代の参加者に行うことができるディレクター課題に着目する

ことは，マインドリーディングの全体像を探るためにも非常に有益である。 

 
Figure 1. Keysar et al. (2000) の課題で用いられた棚 (Keysar et al.,2000 を一部修正) 

参加者視点  ディレクター視点  
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３．ディレクター課題を用いた研究の流れ 

 Keysar et al. (2000) 以降，ディレクター課題は様々な研究で用いられるようになった。

ディレクター課題を用いた研究の流れは大きく二つある。一つは課題の作成者である 
Boaz Keysar と彼の共同研究者によるシカゴ大学を中心とするアメリカにおける流れ

と，もう一つは英国の Ian Apperly や Iroise Dumontheil と彼らの共同研究者によるロ

ンドン大学，バーミンガム大学を中心とする英国における流れである。この二つの流

れの違いは，シカゴ大学のグループを中心とした流れの研究では，ディレクター課題 
の柱である特殊な棚と ディレクターがリアルであるのに対し，ロンドン大学を中心と

する研究の流れでは，コンピュータ画面上に特殊な棚と，ディレクターを呈示し，音

声も録音されたものを用いているという点である。従って，これらの二つの流れはリ

アルな状況で課題を行っているかコンピュータを用いているかの違いとも言える。コ

ンピュータを用いて行うディレクター課題においても実際の棚を用いて行っている 
ディレクター課題と一致した結果が得られる (Dumontheil, Apperly, & Blakemore, 2010) 
ということや，コンピュータを用いたディレクター課題 に取り組んでいる間の参加者

の脳活動は上側頭溝 (STS: superior temporal sulcus) や内側前頭前野 (mPFC: medial 
prefrontal cortex) といったマインドリーディング関連部位が賦活する (Dumontheil, 
Küster, Apperly, & Blakemore, 2010) ことから，コンピュータ上で行うディレクター課題

についてもマインドリーディング課題として 妥当である可能性が高いとされている。 
 日本でも古見・子安 (2012) や古見 (2013) において事前にディレクターの役割を演

じるロールプレイが課題の成績に及ぼす影響を検討している。次節以降はこれらの デ
ィレクター課題を用いた研究について概説する。 
 
４．実際の棚を用いたディレクター課題研究 

 実際の棚を用いたディレクター課題の利点は コンピュータを用いた課題とは異な

り，より自然なコミュニケーションに近い場面で実施できることである。また，実際

に裏に回って確認することで棚の構造の理解がより容易であるとも考えられる。実際

の棚を用いたディレクター課題研究は多くのバリエーションがあり，例えば，Wu & 
Keysar (2007) は中国人留学生と非アジア系のアメリカ人を対象にディレクター課題 
を行い，中国人の方がより他者中心的な反応を行うことを明らかにしている。また，

Lin, Keysar, & Epley (2010) はワーキングメモリの個人差や二重課題を行ったときの難

易度を要因に組み込み，ワーキングメモリ容量の低い参加者は，ワーキングメモリ容

量の高い参加者よりも，自分にとってのみふさわしいオブジェクトであるディストラ

クタにより注視するという自己中心的な眼球運動が見られることを明らかにした。二

重課題については，二重課題の難易度が高いほど，同様に自己中心的な眼球運動が見

られるということが示された。これらの結果から，ヒトは反射的にはマインドブライ

ンドであるということを主張している。 
 また発達障害者を対象とした研究も行われており，Begger, Malle, Nieuwland, & 
Keysar (2010) は青年期，成人期を対象に DSM-4-TR の基準によって高機能自閉症と
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とは同じであるが，その過程にコミュニケーションが含まれるか含まれないかの違い

であるという条件である。その結果，条件間の誤答率に差があり，コミュニケーショ

ンが含まれた方が難しいということが示された。この差は Dumontheil et al. (2010) で
も確認されており，比較的頑健な傾向と考えられる。 
  また，コンピュータを用いたディレクター課題では脳活動と行動指標を同時に記録

している研究がいくつかある。例えば，Dumontheil, Ku ster, et al. (2010) では Apperly 
et al. (2010) と同様に社会的な条件と，非社会的な条件とを比較し，マインドリーディ

ング関連部位 (上側頭溝，内側前頭前野) はコミュニケーションが含まれる条件にお

いて賦活することを示した。内側前頭前野についてはこれまでの空間的視点取得課題

においては関連が示されてこなかったという点から，ディレクター課題は単なる空間

的視点取得を測定する課題ではなく，マインドリーディングを測定する課題であると

考えることができるとしている。さらに，Santiesteban, Banissy, Catmur, & Bird (2012) は
自己と他者の弁別や視点取得，模倣や共感，マインドリーディングに関連するという

ことが先行研究で示されている側頭頭頂接合部 (TPJ: temporoparietal junction) に頭に

1-2mA 程度の弱い直流電流を数分通すことで脳神経単位の活動を修飾する経頭蓋直流

刺激 (tDCS: transcranial direct current stimulation) によって刺激を与えることでディレ

クター課題の成績が向上することを示した。この研究は，他者がタッピングをしてい

る動画を見ながら異なる指でタッピングをするという模倣を抑制するコントロールに

よってディレクター課題の成績が向上するという同グループの結果 (Santiesteban, 
White, Cook, Gilbert, Heyew, & Bird, 2012) との関連性が議論されている。 
 
６．ディレクター課題を用いた発達研究 

 前章までは主に成人を対象としたディレクター課題を展望してきたが，本章では実

際の棚を用いた ディレクター 課題 と コンピュータを用いたディレクター課題の二

つの流れの中で，発達研究に関連している研究について検討する。コンピュータを用

いたディレクター課題では児童期以降の発達について検討が重ねられている。広い範

囲の発達を捉えた研究としては，Dumontheil et al. (2010) が 7 歳から 27 歳までの女性

参加者を対象にディレクター課題を行い，ディレクター条件とディレクターなし条件

を比較することで，マインドリーディングの発達と実行機能の発達の軌跡を比較した。

参加者を児童期 1 (7.3 歳 9.7 歳)，児童期 2  (9.8 歳 11.4 歳)，青年期 1 (11.5 歳 13.9
歳)，青年期 2 (14.0 歳 17.7 歳)，成人期 (19.1 歳 27.5 歳) の五つのグループに分け，

それぞれの成績を比較した。すると，非社会的な条件のディレクターなし条件におい

ては，青年期の参加者と成人期の参加者の成績に差はないが，社会的な条件のディレ

クター条件においては青年期の参加者と成人期の参加者の成績に差があったという点

から，実行機能の能力が成人期と変わらないほど発達した青年期であってもマインド

リーディングの能力はまだ発達過程にあるということが示された (Figure 3)。 
 また，Dumontheil, Hillebrandt, Apperly, & Blakemore (2012) は Dumontheil, Ku ster, et 
al. (2010) において成人で明らかになったディレクター課題時における脳活動ネット
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ワークがどのように発達的変化を遂げるのかを青年期 (11 16 歳) と成人期 (21 30
歳) の参加者を比較することで検討した。その結果，青年期の参加者は他者の心的状

態の読み取りが必ずしも必要でない場合においても背内側前頭前野が賦活していたの

に対し，成人期の参加者は，他者の心的状態の読み取りが必要な場合に限り青年期の

参加者よりも背内側前頭前野が賦活していたことから，成人期においてヒトはより効

率的なマインドリーディングが可能になると指摘されている。 
 一方，実際の棚を用いたディレクター課題では，棚のスロットの数を減らすことで

幼児や児童を対象に実験を行っている。Nadig & Sadivy (2002) は 2×2 の棚を用いて

5~6 歳の幼児を対象に，幼児が自分のパートナーの視点に敏感になることが可能であ

ることを示し，Epley, Morewedge, & Keysar (2004) は 5×5 の棚を用いることで 4~12 歳

の子どもと成人の視線パターンが異なり，子どもは自分にとってのみふさわしいオブ

ジェクトに注視するという自己中心的な眼球運動をより示すことを明らかにしている。 
 

７．新たなディレクター課題とロールプレイ 

 著者らはコンピュータを用いたディレクター課題を用いて発達研究を行っている。

古見・子安 (2012) では成人参加者を対象にディレクター課題により強いコンテクス

トを与え，“なんでもやさんゲーム”として参加者に呈示した。なんでもやさんゲー 

 
Figure 3. Dumontheil, Apperly, & Blakemore (2010) における誤答率の結果 (一部修正) 

それぞれの年齢群において左端のバー (濃い斜線) がディレクター条件においてディ

レクターの指示が参加者とディレクターの視点のずれの影響を受けないオブジェクト

である試行，左から二つ目のバー (濃い黒) がディレクター条件において ディレクタ

ーの指示が参加者とディレクターの視点のずれの影響を受けるオブジェクトである試

行，右から二つ目のバー (薄い斜線) がディレクターなし条件で音声刺激に最も適し

たオブジェクトが灰色のバックのスロットにない試行，右端のバー (灰色) がディレ

クターなし条件で音声刺激に最も適したオブジェクトが灰色のバックのスロットにあ

る試行の誤答率を示している 
ムでは店長 (ディレクター) が店員 に向かって注文として棚の中のオブジェクトを
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取り出すように要求する。その際に，参加者を，事前にディレクターの役割を行い，

画面上のキャラクターとバーチャルなコミュニケーションを経験する“ロールプレイ

群”と実験者がディレクターの役割を行い画面上のキャラクターとバーチャルなコミ

ュニケーションを行っているところ見るだけの“ロールプレイなし群”の二群に割り

付け，ディレクター課題の成績の差を検討した。その結果，ロールプレイ群はロール

プレイなし群に比べて誤答率が低く，反応時間が速いということが明らかになった。

同様の結果は，古見（2013）において小学 3 年生から 5 年生 までの児童においても確

認されており，さらにこのロールプレイの効果は参加児のマインドリーディング能力

が低いほど大きいということが明らかとなった。この研究において，ディレクター課

題の成績は従来のマインドリーディング研究で多く用いられてきた二次的誤信念課題 
(Perner & Wimmer, 1985)，うそと皮肉の区別の課題 (Winner & Leekam, 1991)，責任性

の理解の課題 (Mant & Perner, 1988) と関連があることが明らかになり，これら三つの

課題の全てに通過した参加児はディレクター課題の成績もよいということが明らかに

なった (Figure 4)。 
 さらに，Furumi & Koyasu (2013) では，これまでのディレクター課題においては参

加者と ディレクターの間におこる心的状態のずれは棚の仕切りが原因で会ったのに

対し，新たにディレクター自身が原因で自己と他者の心的状態のずれがおこるという

コンテクストを用いた新たなタイプのディレクター課題を開発し，成人参加者を対象

にロールプレイの効果との関連を調べた。このディレクター課題では知覚の異なる二

人のディレクターが登場する。一人は通常色覚のサル，もう一人は制限された色覚の

イヌである。二人のディレクターは参加者に対して色情報を用いて参加者にオブジェ

クトを取るように要求するが，通常色覚の参加者は，通常色覚であるサルからの要求

には簡単に正答できる一方で，制限された色覚のイヌからの要求に正しく応答するこ

とは困難である。しかしながら，事前にイヌの制限された色覚世界において通常色覚 

   
Figure 4. 古見 (2013) におけるディレクター課題の群別誤答率 

児童-高群は二次的誤信念課題，うそと皮肉の区別の課題，責任性の理解の課題の全て

を通過した参加児群である。児童-低群はこれら三つの課題を一つでも通過しなかった

参加児群である。成人参加者に対してはこれら三つの課題は全て通過しているとみな

し (子安他,1998)，これらの課題は実施していない 
のサルとバーチャルなコミュニケーションを経験したロールプレイ群の参加者におい
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0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

40 

制限色覚  通常色覚  

誤
答
率

 (%
)   

ディレクター  

ロールプレイなし 

ロールプレイ  

－ ­475 －

古見：ディレクター課題を用いたマインドリーディングの発達研究の展望



10 

 

場合，自閉症者は好成績を得ることができるのではないだろうか。これは，定型発達

者においてディレクターなし条件の誤答率がディレクター条件よりも低いことからも

推測される (Dumontheil, Apperly, & Blakemore, 2010)。 
 Senju (2012) は，定型発達者は自発的にマインドリーディングを行うが，自閉症者

は自発的なマインドリーディングを行わないということを指摘している。さらに，呈

示された空間において，自己に見える点の数（自己条件），および他者に見えている点

の数（他者条件）を回答させる課題を行うと，自己条件において，自己と他者に見え

ている点の数が一致しない時の方が一致する時に比べて成績が悪いが，一方で，他者

条件の他者を棒に置き換え，棒から見てどちらかの方向にある点の数を回答させる課

題にすると，そのような差は見られないことから，定型発達者は自動的に他者の視点

を取得する可能性が示唆されている (Surtees & Apperly, 2012 など)。これらの研究から

認知スタイルの違いは同じ課題に対して“自発的に取る方略”の違いにあらわれると

いうことが考えられる。 
 これまで述べてきたように，ディレクター課題は社会的な刺激と非社会的な刺激と

の比較も容易に行え，状況の操作やディレクターの認知スタイルの操作も容易に行え

るため，今後のマインドリーディング研究において重要な役割を持つと考えられる。

具体的には，社会的な刺激とルールベースの刺激における参加者の反応の比較を様々

な認知スタイルの参加者において行うことで，社会的な状況においてそれぞれがどの

ような自発的反応を行うかの検討を行う実証的な研究を蓄積する必要がある。得られ

た知見をもとに，ディレクターの認知スタイルの操作を行うことに加え、異なる認知

スタイル間のコミュニケーションを検討可能な課題のバリエーションを増やすことで，

多様なマインドリーディングのメカニズムについて詳細な検討を行うことが可能にな

ると期待できる。 
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A Review of Mindreading Research Using Director Task 
 

FURUMI Fumikazu 
 
 
 
In the past three decades, many researchers have investigated mindreading development. 
However, traditional mindreading tasks are not suitable for post-primary-school children. 
Therefore, many mindreading studies have focused on early development. Director Task, 
which is a new mindreading task, was developed in the 2000s. This task can be used for 
post-primary-school children. According to researches mindreading development of 
post-primary-school children, even some adults who passed traditional mindreading tests have 
difficulty in mindreading when they are required to use online communication. Moreover, the 
developmental trajectory of mindreading is different from that of executive functions. Director 
Task is also used for research on cultural difference and difference between typical people and 
people with developmental disorders. One of the latest studies using Director Task explores 
communication between people with normal perception and those with unique perception. This 
article reviews empirical researches using the Director Task in many ways, discusses relevant 
issues, and suggests directions for future research. 
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