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｜米I2-A 

京卜l本大’d災被災各地の状川津波によ りr.庄j袋されたm
でき111r;:n2 IWi側t;t児休は的 いコ ンク リ トで催われてい

るが、基本的に ｜：砂で 作 られている これを最終的には

津波のl反り流れが'.j¥ljが して堤休をt刷会し，これを構成 し

ていた iイ沙とともに耐fl!IJへ流 し去ったことが分かる

l究12-B

人；他川rI付I邸宅の駐車場跡に凡られる （’ツ真中火）数個の”

津 波布”の F つ 挺 行が移動 したものである分布から，

元あった場所がほぼわかるので，防空 fl!IJ から海側に t(•J け

て，少なく とも数 lOrn辺ばれ た ことが推定 される 山川

に つ いた僚 り世話からは，転勤だけで な く，跳動も した可

能 性がないと戸えない 砂泥なとの堆俗物はご く灼 く．

見られ な いところもある （や や 太いペ ンキ白線が， ぇ：｝I兆

の下の妙、に媛われ ていない ことに叫日） ただし，津波後

の降雨による流ノkの影響を受けていないかは儲かでない

l刈2C

段 I主面 1－＿にある老 人ホー ム （松原先）か ら観 る開 8iJ両m
rliの被 災状況 rli街地のほぼ 全域が岐滅的被脅を受 けて

いることがわかる ，1f,0は下記キャ ピ タルホテル

｜刈 2・D

内liif而m，キ tピ タルホテル 附 ｜付帯IIの被災状況 この

ホ テルは出 に面して建 てられ て いたこのi時点、で は片付

けがほ とんどな され ていないので，津波が乱入するとど

の ような状況になるかが 1：，＿くわかる ちぎれた インフラ

配線や割れたガラスがむきだしになっている 松 の併が

運 び込まれ，河1j岸線にl丘ff］の ｝）向に倒れ ている

｜ヌI2 E 

l砲上に打 ち 仁げ られた船舶 （気イ1l1i付1b－） 船舶は浮 くよう

に:J¥米て いるので，その運搬 は陸 l一部 で もノk移民がl契ノk線

よ り深く なれば， 発泡 スチロールの破片が流れに乗 って

修正ゆする こととfnfら変わりがない浮遊した船舶 の衝突

による建物の仮J決は，交~｛1l 1i!1ii jの被災の大きな特徴である

｜珂I2-F 

地 盤 沈下による冠 ノk状況 （気1111出 lIi dT場 8ii郵便局）本

来，海岸近くの混地であ ったところと忠われ るこのよ

うな冠水状況は沿岸部の広い地域にわたり，復興の大き

な附雪， 問題となっている

｜火12・G

南 ＿：＿院lllJ，止、津川J也1メの被 災状況（2011イl10刀 3H’D’氏樹

影） 後災直後には太后にあ った”T[様”が，このI/Cfまでに

は大半 のものは片づけ られ ていたただし，他 のm111r村
に比 べると処恩が遅れ ており，行き場 のない瓦僚が数カ

所 に積み 1－＿げ られ ていた

｜立12H 

t貿信ljしになったヒル （女ソIllllf) このビルは 4附建ての鉄

筋コ ン ク リー ト製であり，わ・cによる基礎の l二に建設され

ていた炭」被災地の状況ー現地調食報告 余 良人“芋紀 氏
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20tt1f3Jj 11円に発生 した東「！本大震災にイ、ド

う巨大なw波による災宮に閑し．同午 10JJ，山T

~.~南部地域から宮城県北部地域にかけて調査を実

施した 被災状況が場所により多様であることが

注目される． これは，海作に到迷し降域に遡上す

る津波の性質が，海底 ・際上の地形や建造物の存

在などの臼然的・社会的条件によって大きく変化

することを反映している．このことは，今後の復

興問題を与えるにあたり重要である．

1. はじめに

2011 年 3月 ll日に東北日本太平洋沖で発牛し

たモー メントマグニチュ ー ド（Mw)9.0の地震に

よって日本列島の太平洋治岸の広い範囲に沖波が

押し寄せた ιI •でも東北地方を襲った沖波は恒大

でありその被害も甚大であった いずれ再びこ

れらの地域に襲来するはずの(fl:波に対する防災の

た め また近い将来に西日本の太平洋沿岸部に押

し寄せる津波（点泌地震～南海地震）の被害を軽

減するために，ノラ同の津波がどのようなもので

あったかを調貸し記録しておく必要がある

このため，我々は 201l年の lO刀 l日から lO刀

4日にかけて，i'f!:波による被害がとくに大きかっ

た岩手県尚一部地域から宵城県北部地域の巡検，調

合iを行った 訪れた地域は岩手県では．宵古IIi出

必地｜メ：，宵，11・ r Ii r If街地，宵，1,ii j重茂姉0地｜札 111

出町 入’槌凶丁キiS一石 IIJ. 人ー船i皮iii，陪前高出 IIi. 

宵城県では気仙消IIi，両三陀凶I志if:川地区，女川

凶T，石巻 IIf. 東松島IIi，および仙台市の一部の地

成である ClズII）.短期間の調谷ではあったが， 三

｜内証ti岸地1戎 （一部仙台平野）の地震－tiて波災害の問

題ぷを競い知ることができたので報告ーする な

お。我々の一部は他の地域をも。なかでも池出は

青森県から関東各地にわたり，数次の調合；を実胞

している （池田.2012) それら調査で得られた資

料のうち， 卜記各地に関するものを参考にする

なお，以下の記述では， (ft波の ’上げ波 ’と ＇ 1:-. 

げ流れ’（遡 卜流）とを｜メJ.lljして使う本来沖波は

沖合では長波だが，岸に近づき；.k深が浅くなるに

つれて波長と波速が縮まり。；］＜.の流速と波高は明
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人ーし．さらに．開践に侵入してからは波でなく，

流れの性質が焼くなるからである 遡卜した沖波

が(ujに戻る際には水は流れをなす これを ’づ｜ き

流れ’（または 。反り流れ ’）とl呼ぶ

2.巡検地域の被災状況

2-1）出石地｜メ （宵 ，1,・I Ii) 

｜｜」出Jζ町 UJU正では宵，r,・niに合併されている）

は 昭和l三開作波より 70年を経て記念行本を行

い。「沖波防災のまち立言」をしたところであるー

と〈に，明治三開作波，昭和l三時（J!：波で壊滅的被

害を受けて以降に建設され，チ リ地震沖波に対応

できた巨大な防潮堤（高さ lOm，長さ 2.4km）の

設置で知られていた（｜｜｜下，2003).以下では，肢

も中くに完成した内院仰lの防潮堤を第 l防潮堤，

それ以降明設された防潮堤のうち北東側lのものを

第 HJj潮堤 尚一西側のものを第 HJj潮堤とl呼ぶ

第 l防潮堤の内側には ，1，・くからのIIi街地 （集落）

が叫がり 学校や役所もこの地域にある 第 lrw 
潮堤と第 2防潮堤との問は新しい市街地とな って

いた 第 l防潮堤と第 3防潮堤との問は主に林地

ないし州地として利用されていた チリ地震作波

では，これら 3つの防潮堤の護りにより，集予定に

は被害がほとんどでていない

今同（201l年）の災害では。高度経済成長時代

に造られた第2防潮堤はほぼすべてが似壊された

（｜火I2-A). 一帯 i川、地ノじが造った第 l~）j潮堤や。

もっとも新しい第 HJj潮堤は似壊されなかった

しかし。沖波は第 l似j潮堤も乗り越え，出右地12<:

の山街地うら 沖積｛民地にある木造家尽のほとん

どが上台を伐して流失し鉄骨および鉄筋コンク

リー卜造りの構造物だけが浅された

今同の巡検では第 l防潮堤のトを歩いて沖波の

痕跡や周辺の被災状況を観察した その結巣のう

ち，以下の諸点が注同 される

－第 ！防潮堤 Hこ設置されていた転落防止用の

コンク リー トブロック の一 部が欠損し ている

防i¥iJI堤を乗り越えた船舶によって倣峡されたら

しし、

－第一l~:Jn\i}j堤に伐された欠損したコン クリ ー 卜



ブロックの鉄筋の山がりや防波堤を横切る用；｝（路

の開閉装丙．その鉄製のガードパイプなどの山が

りの方向1 防潮堤のコンク リー 卜に残された擦痕

の多くの方向などからは，{11:波の上げ流れが｜りJ潮

堤を越えてこれらをの主壊した ことを示す さら

に，流れが第 3防潮堤の壁に導かれて 第 3防潮

堤と第 HJ；潮堤とのJ妾合部分に集まり， この部分

の防潮堤を破壊して．さらに凶老地医東部を流れ

る長内川に治 って沖積低地の奥深く遡ヒしたこと

が，堤休のstや tの擦痕や，鉄筋ノTイプの山がり，

低地奥部の荒れ状況などから推測される ただ

し，川治いのガード レールは一般的に，海へ向か

5 
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トーーー一一←一一目→

う引き流れの方向に折れ山がっていたが，詳しく

観察すると -l:i r:.流側に向かつて山げられても

のが段終的には泌倶ljに向かう流れで人一きく 山げら

れているものもあった（池出ほか，2012b) 沖積

低地の奥部での，堤内地から川に向かつての戻り

流れが惟定される これは．川への流れ込みを含

む沖波の引き流れが地形的に低いところに集，，－，す

ることを反映している

・第一2防潮堤は，ゲー ト桃造物を成して堤休も

lムく似検されて消失している 伐された堤休の｜折

而で。その内部が観察できる 堤休の内部は上で

形成されているが，堤体外側のコンク リー卜 の似

JJ rlJ地球IVol. 35, No.I, 2013 



lt1r而からは 絞終的にはd-iifJlljに向う方向の）Jで似

l裂されたこ とがわかる 伐されたゲート 榊造物の

コンク リー ト側而には 鋼鉄の扉の付け根付近

に ハ縮による多数の危裂が昨側に高角度に傾斜

する切断帯をつくって入っている この危裂は

開側から耐fltI）に向かう方向の）Jによ勺て11'.:1二した

！｜：縮｛政機によるものと 判定できる（他 出ほか

2012b) また~~ 2防潮j足に隣嫁する附似ljの地表

而では。 話I):官［ljからの流れによる侵食痕は観察でき

なか った こ才1らのことから，少なくともこの剖l

分の似Jiivl屍の倣棋は。引き流れの川て）jによ「てづ｜

き起 こされたとゴえる

iii街地西端では. /1'；波の遡ヒ流は．同匁になっ

ている出老駅 （標高 lO数 m）あたりまで注した

作波襲来の直後には線路に多くの流木が浅されて

いたそうである

出必港北{J!ijでは たろう観光ホテルおよび漁業

のための冷凍倉庫が作波によって流されずに伐っ

ている たろう観光ホテルは 6階建のビルであ

り。出ζ地｜メーでは長も高い建物であった 冷凍倉

庫は 5階建のビルである i R波はこれらの建物の

3階まで浸水したことが被災状況からわかる

冷凍倉庫の近傍にあるコンクリート法而には明

治三時沖波および昭和l三陀沖波の ，痕跡から知ら

れた沖波の高さがマーキングされている 明治三

時沖波が際高およそ lSmの地点に‘昭和三開作波

が約 lOmの地点に記されている この法而とそ

れに続く林の様了ーを許しく見ると，浮遊物の付着

や低木や￥牛；類の倒れ方から標高約 20mの高さ

まで作波に さらされたことがわかるが。標高約

!Sm の高さまでは表上が景IJがされていたり木が倒

されているのに対して，それより 卜では表上とそ

こにことえていた相ことはそのまま伐っていて す本

や低木が開側に倒れていたり浮遊物が付着したり

していて？！？波にさらされたことがわかる すなわ

ちI あきらかに標高約 lSm を岐に沖波のド｜質が異

なる おそら く押し得せてきたti'：波の；.k而高 （遡

｜ーノk而高）が標高約 lSmでそれが法而などに才l

ち 卜eげた高さ（宇jち 卜げ高）が標高 20mまでで

あったと忠われる（他出ほか，2012b）. 過去の沖

6 

。支のマーキンクは どちらの高さをぶしているの

であろうか

出必惜の北東方の丘陵部にはドl1tl(11',;.jニli'ti'i'i) 

があり その参道に設問された手寸りは 8合日付

近（地形｜ズ｜で見ると標高 l4m程度）まで似映され

ていて.iド波がその高さまでは遡｜ーしたことがわ

ヵ、る

｜封.t;氾からは似壊された防波堤をつ くっていた

ケー ソンが胤，，，に散紅 している様 了が見え る

個 々のケーソンは 重力的に積み重ねられたt/1＼＇造

であった なお。防波堤の付け恨付近では。アス

フアルト道路の昨側が洗J加され数cm～ 20数 cm

問方のてf-t¥iなアスフアルト断片が，II＇際大の敷有

とともに。てP・らな而を託ii側に傾斜させてインフ リ

ケーションをな して堆積し ているのが観察され

た これも。防波堤を似壊したi11:tJ:主の卜げ流れを

ノドす沖波Jitl漬物である

｜封左地｜メ：の北方に．標高 50m前後の段丘而がlぶ

く先述しており ここに沖波被災後 400)iほどの

仮設性宅が建設されている コンビニや診療所，

JI.！髪J長 郵便同。銀行までが設問されており。街

の傑柑を呈している さらに．沖積低地に隣接す

る無事だった IIJ街地のとの問を結ぶ定期パスが巡

行されていることは注目に位する（池出.2012) 

このよ うな段丘而は住宅の ”高地移転 ”の適地で

あるが，JLの肘件地に隣接する生jlj買収場の'lf±j岸部

からは かなり雌れていることが難点である 定

期月ノ＼スは， その灘点を解消する一つの手段である

からである

2-2）宵’111r I J 

宵 ，r,rlJ f笠所（2/I持までI受；.k）σ＇）5 /I情で百己録された．

コンク リ一 ト｜功j相S!を乗り越えるr一！
正11象的なものであり’これまで何度もテレビ等で

放送された この防糊壁（し、わゆるカミソ リ堤防）

は出.J£:t也灰の防潮堤に比べると厚みがなく，弱そ

うに見えるー しかしながら似壊されなか った （池

出ほか.2012b) 諸積の映像から，Iド波が段波に

ならず。長波の性質を伐していてただ水而を ｜τ

げて河辺を遡 卜したこ と。 また， T下J皮は。 この付

近では防潮位の方向に対して極めて低frJ度の遊行



方向でill!勤していたために 「ド波の)ili[i:';I；のエネル

キ‘ーか防i＇日JS!に直接ったわらなかったことが’尻え

る これらのJld!出で 衝撃的な ）J iJ、防潮位に加わ

るこ とはなかったのであろう

宵，1,iiiの磯鶏西地I＞＜にある埋め ＼0lて前のω岸に

而した標高約 2111の微高地 卜にあるホテル近iJJ摂

(2階まで浸水）は 人；きな被害を受けたが中く

もその年の 6凡から． ｜て！日階を使って蛍業を再IJ/J

している ／旬似ljの高さ約 4.5 111. 昨l~.11*'＇〕 2.5 111 の防

潮堤を挟んでホテルのすくぬ似ljの埋めイ／：て地はI

材木の集積場所として使用されていた このホテ

ルは． 以前から もし 作波が発生し たら材木に

よって人ーきな被告がII＇，るのではないかと懸念され

ていた 今日の沖波によ って，防潮堤とほぼ｜司じ

高さの l階部分まで材木が押し寄せ．実際に懸念

通りになった なお。近江開の建物がi1千波と材木

を受け止めて くれたおかげで，その背後にある｛下

宅は，被害が少なく て済んだそうである

なお。 ここでも作波は防潮堤を越えてはいる

が．それをほとんど似壊していない

一方。宵 ，1,・iii金浜地｜メーでは。 日｝j潮堤がjムくf岐i殺

されている （池｜封ほか，2012b). 防波1娃のl体一保ljの

基部から ［l＇~地側が大き く洗J屈されて その基部が

露出している 防波堤内部のよ盛りは 陀但IJ表而

のコンク リー 卜との境 日で侵食され， そのコンク

リー卜の一部は壊れて 数 lO～数 111の断片 と

なって疑似'i1-.而に枇積している 一方，防波堤を

横切る水路の氷門防造物は，北側の一部を成して

破壊されて街側に枇積している．タえされた桝造物

の鉄筋は. i似倶｜！に山げられている このような被

害は， kげ流れによる附地側の侵食とともに，地

形的に低い；｝（~各部分への。 下げ流れの集， ， 『によ る

ものと考えられる

宮 ，1,・i11矧jj'守地｜ズは，今日のilt波で標高約 40mま

で遡ヒしたところのーっとされている（東京大学

地震研究所HP.2011; ..t;k北地方太平洋沖地震沖波

合同調合一グループ トIP.2012) 釘tii'守集落から泌岸

へ下る道にilt波の仰がある．これまて、’明lfl；ご附

iN 

ているが1 このuWのあるところが この付近での

7 

今i甘｜のJ泣~（l.L痕跡i苛 （ tiW／：や木の絞に伐されたビ

ニーノレ等から読み取れるi/':/J支の遡 ｜高 ）より高い

ことが注｜ご｜される 谷にみられる痕跡の高さは行

の右岸と丘岸で大きく呉な っており 攻撃が↓而I0111 

が高い ほとんどの木の樹幹や恨の転倒方向は，

1i1iへ向かつての流下方向を小しているが．力一 ド、

レー／レや樹幹が切断されているものでは 流下方

向とともに遡 k方向をポしているものもあ る な

お， この谷では.iド波によ ってJillび 卜げられたと

明確に古える枇積物を認めることはII＼来なかった

2-3) 1111:1ニllllJ 

111出IUJ新開地では標高 20mほどの ”高台 ”に

あ った人；沢小学校はil＇波被害を免れた しかし。

それより低い場所は構造物のほとんどが似壊 さ

れ，木造防造物のほとんどは流失した 111凶湾の

湾 口から約 2km西北西の｜｜｜出町浜川日地｜メ今には

説Li岸れいにほぼ東西に道路がどっているが この

道路の一部はif：波によ って似た反されている 路総

は胤に散乱し ガート、レールは11#側に｜州がってい

ることから，づ｜き流れによる似壊が人：きいとみえ

る しかし似壊されたガー ドレールの支柱や電柱

などは Jじ＊方向に陀側を向いて折れ山がってい

るものが多い 北京への｜州がりは遡 卜流によるも

ので。if:il支はここではri4西から侵入したことがわ

かる 一方I 111出湾においては。湾口の沖波は北

京から侵入したはずであり。このl羽西からの流れ

は 湾に侵入したI・p波が湾奥部で反射 したもので

あるかもしれない

2-4）大槌町

打，，償｛民地がほぼ全践にわたり慢;kし l町長をは

じめlllT役場の非常に多〈の職員が犠牲となったと

ころであ る い くつか火災は発生したが。上lllT地

｜メの 神tiまで止えんだものは周辺地域の被災家内や

瓦礁を焼 き払 った 大槌町での火災の原因はいく

つか考えられるが．調台0-.'j，火）Jでプロパンガス

のボンベが似損したものが開いてあり t これも一

つの原因と考えられる

仙造物 とともに人的被害も大きかった大槌町で

は if波村上J漬物はあま り伐されていない たとえ

ば｜百l町本lllJ地区にあった役場の同辺では，建物基

JJ Iリ地球パ勺I.35. No I. 2013 



慌のコンク リー トの一部に， fi立人： 3cm程度の薄い

il＇：／，皮J1U買物が分布し ていたに過ぎない 一方で，

役場から約 180111~lの丁字路の l羽＊角にあるrn:t.!.Ji

場に メタチャートの恒障者（メートルサイス）が

復数個f伎作している 一部の礁にはほ部が地＇ i＇に

埋められていた痕湖、があり，これら庭石が移動し

てきたものであることがわかる（｜ヌI2-B). これら

の包僚は。地jじの方によると，駐l.ji場から北西約

50mの住宅の庭にあったものである HRおよび

Jl点に隣緩する道路や！註半場アスファ jレトの表而

にはω 弱いながられ撃痕や北西から南米方向への

削痕が見られ，引き流れ方向のトラクションによ

る移動をぷす （池出ほか. 2012b) 転勤したこと

をボすものはない． つまり，津波の引き流れは。

しばしば恒産棄を トラ クションとともに躍動させて

いる 蛇足ながら，こ こで． コンクリー卜に削痕

が見られるのは，砂泥などの作波枇績物が:Ii.(；債波

留していないからである ことを指摘しておく こ

のことは今同の巡検での各地で観察された削痕に

共通である

大槌町役場の北西部の丘陵地に城｜｜｜公園があ

る この公園からは町全体の傑了ーが見波せるが

このUIJには移転の候補地として適当な高台がない

ことが良くわかる 大槌町の県道 280号より泌側

は，地震nキの沈降に伴 って，調合1町 （2011:i.j.:: 10 

刀2日）でも湛；j(状態にあった 城11l公園の麓の

人一槌小学校には役場の仮庁介が設罰されている

そこに併設されている国のll'i先機関に所属してい

る地jじの方の話て、は，震災前に口 った上地が現イ十今

では湛水状態にあるとのこと この方は固による

上地の買い取 りを希望していた

2-5）ぞ6＿有 iii

世界殺人ソk深 （水深 63m）の湾口防糊堤があっ

たが，湾口の防波堤とともに，ノ〉では残骸だけが

伐っている 津波は JR釜石綿付近まで達し 1 こ

れより海側の建築物はすべて流失 し た しかし．

8年にわたるnr同大学片回教綬の指導により， 小

学校の児雫がほぼ全員避刻「して無事であった 議

石氾ーでは 1000トン級の，，，型船 （アジアシンフ ォ

ニ一号） が作波によって岸壁に住機させられてい

8 

る l\}j)i:iJJ ~.！への 卜からのめり込み具合を見ると

めり込まれた護岸は。泌似IJに傾いており めり込

んだ船の鉄阪は附fJ!IJがめくれている 一方 こ

の船の約 lOm I羽似ljの防波堤の 卜而から附似｜！の側

而にかけて．約 2m の帽で季lj肉!f痕が成っていて

斤］に泌側からのハ縮 ）Jが1動いたことがわかる（他

出ほか， 2012b). こnらのことから，所主はy1/1例lか

らこの防波堤にぶつかって凶燃したのではなく

侵入した作波に乗って一旦陪似ljに辿ばれたが，づ｜

き流れとともに泌側に戻りはじめ，ち ょうど、防バ’A

S!のと ころで水位が下がって，堤防に反りながら

めり込んで予定ち若いたのではなし、かと忠われる

ここでも的岸部では地震時の沈降起動によ って

標高が低下し 満湖町には冠；j(する地域がJL＼がって

いる そのため交通規制がしばしば行われている

2-6）人ー船波iii

昭%11三~＇Vi11：波やチ リ（／1:波での被害に鑑み。他に

類を見ない。地I）（似の句計 l25頁に及ぶハザード

マソプが編纂され，非市に優れたif波対策が進め

られていたと ころである しかし． その想定は．

収実の規模より小さかった 今同の作波では. T

場や倉席が心：ち並ぶ大船波港近辺 Ci号、の段奥部）

や。盛川が流下する沖積低地の市街地が全而的に

被災した 江）；吋代後期の伊能｜刈や大IE2 ＞子被lj凶

の 1/5万地形｜文｜を見ると，実は音の人は件まな

か ったと ころである 大船波ili1/1心部の西側に分

布する lI I位段丘而 Hこも，人：船波北小学校のほ

か，件宅が多数あるが．これらは沖波の大きな被

災を免れている ただし｜司じ，，，位段丘而卜の伶宅

地でも。 やや低い而に建てられている家岸は沖波

の被害を被 っており．数 m のわずかな迷いで被害

の状況が違うことがうかがわれる 魚rli場や漁港

は沖積地を外れた出の泌岸にあり 被告が比較的

軽微で済んでいる

沖波災害後，高台の上地が良く売れ．地価が 上

が っているよ うである

2 7）開前高出1li

泌岸の砂丘；にそって発迷していた松原が。 一本

の松を浅して消失，ないし倒れたことで注目 され

ている 市街地のほぼ全域が被災した（｜ぎI2-C) 



開前向出 iiiの「｜ト波被害， とくに松林の消失には．

そのii！街が臨む！ム出湾の（till丘地形の関係で。湾！梨

で発迷した段波の襲来が大きな役割lを果たしたと

考えられる 低（｝L段」工卜aでも被災しているところ

がある ゆ而より 9mJ;J I-＿高いところ たとえば

~人ホーム（松原始） は？熊本であった

松林からづ｜き抜かれた人今きな松の幹が iitfに而

して立地する l0 階建てのホテル（キャピタルホテ

jレ）の一階に巡び込まれていた（｜ヌ12-D) このホ

テルの陀側基礎の部分には開口危裂が生じてい

る 一方。泌側には道断層傑の似断而が連続し

(El二縮を受けている）．かつ lOcm程度沈下してい

る これらの現象はづ｜き波の）Jでホテルがffl；バ目IJに

傾動もしくは移動したことをぶしている （池凶ほ

カ＂ 2012b) 

限前高出iiiのiii街地の東側にある沢出川の沖績

低地の泌岸から数 lOOmほど内時側に入った；j(出

に，今阿のtr波による砂層がlムーく堆積していたの

で．ー箇所を選ひ，はぎと り調伐を行った ここ

の堆積物の垂直断而には， 上げ流れと下げ流れの

両者で形成された復数のユニットからなる枇積物

が残されていた 泌沢に砂丘が発迷していたの

で，その砂が瓦礁とともに作波で巡び込まれ， 他

の地域に比べて作波堆積物が顕著に形成されたも

のと思われる（池出ほか。 2012b)

2 8） 気仙i~ rl J

気仙消rlJでも，すぐれたハザードマップ（気仙

沼市 2009）がつくられていた 行政，rli民， 専門

研究者によ って， 日本国内だけでなく．世界でも

先進的な防災の取り組みが。ハー ド・ソフトのl山j

而にわたり1 なされていたところである（例えば

柄谷ほか，2003，片出ほか. 2004) しかし。IIi街

は広く壊滅的被害を被 った

ここの沿岸部での被災の大きな特徴は。 if:波に

よって陸域に流れ込んだ船舶の衝突で．多く の施

設や家！宅が破壊されたことである 我 々の巡検調

資の時点（1 O凡はじめ） でも，証平岸から 600mの

陸 ｜二に大きな船が残されたままにな っていた （第

十八供徳丸 12<12 E). 

~~仙出湾は。時前高出のlムー出 j湾と異なり？狭長
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なだけでなく その間口から浅いという料徴があ

る おそらく ii'波は湾口ですでに段波となり あ

るいは一旦砕け 流れとしてのVi'質が強くなった

ものと考えられる このJド波の流れが内奥から1i；；.：乙

域のiu街地に侵入した 泌岸や1fij岸近くにあった

船舶の多くは！ただ持ちトーげられて岸壁や段防に

ill•i突せずに 担任れのままに組ばれて IIJ 街地にげ遊

巡搬されたにすぎない

火災の発こしが胞設やlIJ街の被害を哨I隔した ',z¥ 

仙出湾岸にはいくつかの重油などの石油タンクが

イTイt＂しており これらから流II＼した州類が火災を

拡大させた原因のーっと考えられる 境地調性同？

にも若十の消臭が出っていた

沿岸部では地震H寺の沈降に伴 う冠水がJぷ〈見ら

れ （｜ヌI2 F），復興の際の人；きな問題となっている

',z＼仙同rlJの魚rlJ場の岸壁やその周辺の道路はかさ

Hずによ って使用可能になったが？かさ卜げされ

ていない宅地は現作でも冠ノkによ って使用不能な

状態が続いてい る 満潮時には魚、IIi場の一郎も冠

水する リアスシャークミュージアムの似ljにも船

舶がれち卜げられたままとなっている

船舶と港湾純設の一刻も 中し、整vrnは~＼仙出 I IJ復

興の基本問題である 次の(It：波に仙えた将来計岡

を考える 卜で 「ド波が船舶を持ち 上げて IIJ街地に

巡ひ込む危険への仙えは。沈下 した地総の高トーげ

などとともに，厳しい課題であると言わざるをえ

ない

一方，'xd1lii併の魚 rlJ場の）ポ ト階は（J!波避難タ

ワーと して利用されており。 ノ〉同のiP:波でもほと

んど似壊されず．ここに避難した人は助かってい

る このことも トー記のよ うな。衝撃的似楼が弱

い気仙出湾奥di:i:岸で‘の沖波のn質に関係がある

',z＼仙出j湾の湾口部で太平洋に而した旭l崎にある

杉の下地IC<：は．五日岸から SOOm程度内昨にある丘

陵地 （段丘）である．標高 lO～ l Sm程度の平叫

而をなしているが，そこでも高さ 2～ 3mまで沖波

が押し脊せた 段丘而 卜には基礎だけとなった建

物跡がある 段丘而トから眺めると， この地点は

泌からはかな り高い場所であるよ うに感じられ．

（！！：波が来そうな場所には見えない この段丘 卜eに
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.il.!Uffしていたガマは犠牲とな ったそうである こ

こでのJ・p波遡トの例外的高さは，J也）防が本来 トン

ボロとして形成されたものであることに関係す

る すなわち r下波がト ンボロの先端で同折し．

かっ湾州した泌岸地形によって集，，，し 沖波高が

高くなりやすいということである しかし i これ

までの経験から この場所は作波に対して安全で

あると考えられていた（気仙消r/i. 2009) 

2-9）南三時IUJ志沖川地区

尚ご附IUJ士、作川地／；＞＜：では，地｜メー内を流れる八｜幡

川や新JI'出川の沖積低地では 約 l.Skm r.流まで

i1リ支が遡 kしたために。谷の奥までγ！？波の被害が

』えんだ 木.&im造物はほとんどが流失し役場や

病院を含む市街地の，，，心部の主要術造物も被害を

受けている （第 21ヌトGJ 町内，，，心部にある 5階

建ての志作川柄院は 4階 まで汁子波が到述した 3 

階建ての防災対策庁伶ーを襲った沖波はその 3階で

避難を呼び掛けていた職員を犠牲にした 斥 トーで

は，アンテナに しがみついて助かった人もある

汁？波の遡ト流は庁介の鉄骨を浅して通り抜けた

なお， ノ下向。我々は河川のノ州立が芹通の河川より

高いように感じたが．沈降による標高の低下のた

めであろうと考えられる 実際に＇ 17吋過ぎに河

川的いの道路を歩いた時には。満潮によって高く

なった塩分を含んだ河川の；1';が。ノk路や堤防沿い

の道路の危裂から吹きII＼して IIi街地に流入し始め

ていた

2-10）女川町

女川UIJも。女川j旬、に続く 沖積低地にあるm街郎

のほぼ全域で 木造船造物だけでなくコンク リー

卜榊治物を含めて被害を受けた 高台にある凶丁以

州院の標高は lO数 mであるが。l階部分が l.Sm 

程度浸ぶした この街では 4械のビルが横倒し

て巡搬 ・移動した そのうち 3株は基礎に杭が

れち込まれていた 杭を基礎とするビルが転倒し

たのは女川町の．この一帯だけである

｜ヌI2 Hには横倒しになったビルが半されてい

る このビノレは杭基礎をした 4階建ての建物であ

り，jじあった場所から lOm程度内昨似｜！に移動して

いる Jじあった場所と現化ある場所の問には駐$

ハリ

場があったが．店主！／ょ場の表！百のコンク リー トに

は，建物が引きずられたような跡はI 建物の出西

f)JJJの角が付けたものだけしか伐っていない しか

も現イ1cの場所までの問は途切れていることから，

段終的には浮き 卜がってilliばれて着地したとみら

れる （！＇：／）主の流れは。場合によっては，，，がごと洞の

コンク リ ト建造物を浮遊巡搬することがII＼来る

のである

建物には杭が一つぶら下が っている この杭

は，もともと建物のM側の基礎を支えていた杭で

あるが，緩く転倒方向と逆側に湾1111し句さらにi青

山の外側の数ヶ所に似断而がある このことは

門院側の基礎を支点として建物が内院側に倒れた

ために，山がりながらづ｜き抜かれたことを不して

いる 他の杭は基礎の般本からちぎられている

なお この付近のビ／レがすべて横転したわけで

はない k記のビルと異なり泌側に移動したビル

もある 引き流れが集，，，した場所にあたっている

ようである

なぜこの地域でのみビノレが横転。移動させられ

たのかは議論のあるところである 転倒したビル

はし、ずれも窓が小さいとは育える 沖波の応）Jが

加えられる前に．液状化で杭が損傷していた可能

性も考えられなくはない 街の，，’では，一部，液

状化の痕跡が認められるが，それはフロック敷の

歩道の隙問に見られるもので，ブロックの敷 き砂

が液状化 したための可能性もあり地表下の地図

が液状化 したことをぷ寸『明確な痕跡は，転倒した

ビルの跡地を含めて 認められない現時点で

は．実際のと ころ。 ビルの転倒に関しては 原因

が良く解明できていないと吉わざるをえない

女川町から石巻r/iに抜ける11市道の肢も高くなっ

たあたり（標高 14m）にコンビニエンスス トアが

あ る この場所では約 1.Sm程度浸氷したそうで

ある 近隣の家の壁には浸水泥水の跡が銭ってい

る 電柱や看阪などには。道路而から約 3.Sm 卜

に＇ tl遊物が衝突した痕跡があった 山街地にお

いて 標高約 lSmの地点での，；1';而から突き川し

た浮遊物による衝突痕を含む今同の（／1:波の痕跡と

しては，出必町のものを除き。もっとも高いもの



のJ つである 女川汚から続く緩い傾斜の谷地形

という。地形l'.f''.I特徴が作波の遡 トーをDJJけた可能ド｜

がある 実際の水而跡 とノk而から突きII＇，た浮遊物

が付けた痕跡との問に 2rnの聞 きがあることは。

津波の高さを惟定する際に。注意寸べき点である

なお， この地1：＜の斜而に建てられた家開の盛り

土には，地震によるすべりが認められた

2-11）石巻ill

$岸τf-!IIJが）ムく I下波はその奥の全域にまでは

入らなかったが， I!J内の1[1央部にある日和｜｜｜より

泌岸部や．」ヒ 1--.J11行｝し、に．木造梢造物の流失や損

壊などの被害を被 った 被害地域の多く は Jl:i!iil 

地や水田であり比較的新し くIIT街がjぶがったと

ころである 建造物は必ずしも倒壊はしていない

が。人命の犠牲は点」ヒで最多であった

1t1瀬地｜メ：のIU」ヒヒ川下流庁gの1[1州、｜は。地震時に

は液状化 しやすい砂田が発述していると考えられ

る そこで液状化の痕跡を探したが。朽の森漫l函

館西側石垣に膨らみが認められた他には，胤三皆な

ものは見あたらなかった 川沿いの堤防に残った

手す りのパイプの多 くは，出右地｜ズのものと同様

に折れ曲がっていた 曲がりの向きは川から州｜に

向かう方向，州、｜から川に向かう方向， 川のヒ流方

向への向き。下流方向への向きなど一定せず，場

所により偏りがあ った 堤防には多くの擦痕が認

められるが，それを付けた物体は特定｜村鰍であっ

た 州の表而では。砂からなるii＇波 堆積物はほと

んど見られなかった 一方散乱した有や木材の

配列から 下流側への流れがわかると ころがあっ

た しかし作波後に台風などの豪雨による増次

によ って1JU＜が州の kを流れたことがなかったか

は確認し ておらず。下流側への方向をづくす配タIJ

が， i'llr,皮の引き流れによるものと断定することは

できない

2-12）東松島IIi 

東松島市では JR東日本野蒜駅を訪れた この

駅は海岸から lkmほど内陀にあり泌岸との問に

は砂丘や松林東名巡河（r隔 25rn程度）などがあ

る ill波後， j辺河の泌似iJの低い土手の壁には． と

ころによりわずかな崩れがみられた しかし。起
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i百jはl j市れの末端で＼わずかに埋ま っているにす

ぎし、ない また )ill河をまたぐ橋の欄十は遡 卜

流によって開倶I）に倒れて検れている ！駅がある

JR仙石綿はこのH恥台、でも辺休1[1であり線路は荒

れた状態とな っていた 駅ホームの下げ看板や柱

のかなり高いところ（ホームから k約 4m）に沖

波痕跡（1契；J<J~~） が伐っていたが。 ホーム トには

一部 アスフア ル トが侵食され，砂質の枇績物は

伐っていない ホーム南西端の下り線 (ll＇：＂似IJ）の

!I坑条の kには。ホーム内部を埋めていた砂や採石

が，侵食；＇.(iiから｛巾びる州をつ くって枇臆している

n•：波は この駅と線路を越えて浅い谷状の沖債

低地のかなり奥まで迷したが。件宅や公園 1 学校

の柿木などにはほとんど影響を及ぼし ていない

この沖 積低地奥の野蒜小学校校庭 （標高約 4m)

には 仮設の郵便同や役場その他が設けられてい

た 今同の被災地域では，いわゆる高台の kでな

いところに仮設建物が存奇かれた例として珍しい

2-13）仙台r[ii良分神社

仙台 I!J若林｜足霞日 2丁 目 15帯地には。 j以分神よ｜

がある 11*分け神社に掲ノJよの大決意lh氏による

「泌分神t i の由来j の記述によれば， もと．稲｛＇~）

神 社 とl呼ばれ， 1702年に，現紅の位向から約

500m !ti南米の八瀬川稲荷主（現若林｜メ八瀬川の共

同哀地.N38。13・49.9".El40。56’l！？”）にある高さ

2m程度の小丘に建てられた そのあとに襲った

地震n波の際に．この小丘まで沖波が到迷して泌

が一手に分かれて津波が収ま った このことを機

に，Yb!分神社と呼ばれるようにな ったと伝えられ

ている その後も.1835年の天保の地震沖波の際

に 現作地に移された

境作地では， JJI.地観察と聞き取りにより，今同

の（jt波はここまで述し なかったことを確認した

また， 地震直後の'.11I j 1ヲ：点でも，八瀬川には到述

していない これをどう許制するかは議論のある

ところであろう 慶長三昨沖波 （1611年）や 1700

年代の当吋から比べると 泌岸線の前進や堤防

状の高速道路盛り上，iii岸部の宅地化などの開 k

の桝築物などができていることて＼ 作波の遡ヒ流

のエネルギーが減衰されたことなどが考出 されね
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ばならない 柏目立て、きていないが 決分付＇tiの位

向は建 ＼°（~町から移動しているとの話もある

なお この地にヤる途rJrの仙台平里子のJぶい範囲

で電柱が傾いていた これを系統的に観察すれ

ば。 仙台平野での表層部のi"ilil習の液状化の調合三

あるいは沖波の｜げ流れや下げ流れのエネルギー

や流向の復Jl:ができるかと思われる ちなみに

石巻 1IiからJ良分t'i1tl；に向かい通過した範囲に関す

る限り，（p波巧u漬物をほとんど見なかった すで

に人為的に洗い流されたにしても．川岸部では．

:Iii；績物と流速との関係で通過j或となって．もとも

と厚くは枇債できなかったのであろう

3. 調査結果の概括

今阿の ことに沖波災害に関する卜記の観察 調

台結果から。現,f正の時点で注目すべきと思われる

求項をいくつか列記する 概括的に胃えば，i11:波

による被害は。地震吋の地殻ft動による沈降や強

震動，表庖地質の液状化などの向然の巡動のほ

か，火災その他の社会的τ象（もちろん．その般

人のものは原発事故である）と復合して復雑化し。

拡人ーした 昔は人が休まなかった地域へのiii街地

の拡張や上地利用の変化 庫業椛.＠の変化などの

社会的環境変化がその素因をなした

．ノ子同の作波が，例外的な場所を除けば，チリ

沖波昭和三時作 波 明 治三開沖波のいずれより

も大きく 。ほとんど‘の地域で．遡 k高．侵入範囲

ともに災害対策が想定していた規模を人；きく越

えたことは良く知られるとおりである これら過

去のm波を経験して沖波防災を考えていた人々ま

でが，少 なからず犠牲となった

• r時 卜に沖波の遡 上流が述した場所の標高は，

今同の調合1範囲の 1Ii街地だけに関して吉えば 宵

,1,・ iii姉吉地f：＞（を除けば約 20mぐらいである し

かし，市街地以外では。痕跡の位置が標高 40m近

くに述したところもある

．ヤ

全とされてきた段丘にも ノ干同は浸；j(したとこ ろ

がある 場所千日に浸；j(要因の共｛本的j「芹明が;-j占めら

れる 一方’ノ干後の利用のjr当地もある ただ、し而
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結IYJに足りない場合も多い :i0i ±iな日台がfTfrし

ないilill!J村もある

・1ド波の遡卜高は 単純に ifij岸からの比高や~－[2

肉ffによっては決まらない またI 開（l!I］の物体（｜｜｜

の斜而やJ主建物など）に衝突した際に打ち卜げ

る場合もその高さが ”作彼の高さ ”としてたH1lliさ

れてしまう場合や作波表而から突き川た浮遊物に

よってつけられた衝突痕などもあるので注意を要

する 許細に調合ーをすれば，沖合から海岸までの

11リ皮発牛 ・f云微域における地殻災問Jや泌！底地形に

由来する地i妥沖波の件質を dti岸から内昨日~＼につ

いては地表の桝造物や地形によるit波流のilli動の

影響を1 さらに明らかにすることができるだろう

・一方。今同の作波の遡ト般大ノ1.klllが，過去の

沖波の伝承に法ばない例が 少なくとも 2箇所あ

ることは注目される 宥 ，1,-i11姉子守地｜メでは。今同

のif波のJi立人；遡 k高（約 40m）に近い高さまで述

したが それは，より，1，い沖波の到迷をぶすと台

われるも卑の位胃よりも低い 仙台平野の泌分仲村；

付近の例とともに。前述の遡 k高の件も含めて検

討を要するー

・仙台干野は治岸部を rJr心にjぶく被害を被 った

iD ；町代を含め戦後の高度成長経済期までは， n~

波被害を避けるため 農地以外ではほとんど上地

利用されていなかった地域である これに対し。

三時泌岸地域のリア ス式地形の小沖積低地は，い

ずれもほとんど検滅的に被災した ただし‘被災

直後の牛活のための上地利用に関しては 生産の

場との距離の問題などいくつかの問題を伐した

と思われる

－泌岸や低地に建てられていた ビルの被災は 1

場所により， 3階までや 4階までと高さに迷いが

ある 女川では転倒．移動させられたケースがあ

る 個別のビル似に。被災の経過や要因がさらに

検証される必要がある

・三時、海岸両日nlや仙台中野の桝造辿動による沈

降と表層地質の液状化や地図短縮による標高の低

下は，話仕1兵での生業胞設の復興が急、がれることに

関係し l厳しい問題である すでに地慌の嵩卜げ

がはじめられている それは必要だが！今後の沖



波布。地震の際の液状化への対策などがぶめら

れる

・内湾、の，かきや泌脊などの栽作f・養刑漁業が

媛滅的被害を被った 2011 年作波のような恒人ー

津波でな くとも同様な被害は発生する 実際， そ

の 2日fJiJの 3刀 9日の地震 （Mj7 3）によ って．

三陣地域ではカキの養JI自筏が被害を受けている

一方。；場所によっては，(11波 が泌ほの泊int生物環

境を再生させたらしいとの話が聞かれる すなわ

ち，院地や泌！底の人て改変によって変えられてき

た低質やノk質など、の泌桜止物環i寛が，i11:波によ っ

て向然に近い状態に戻 ったということである

我々の今日の巡検ではこれらのような問題を直接

には調杏．検討することができなかった しか

し， lLI田町新開地などのように，湾内での作波の

動きの性質などを．開卜に浅された／l1：波地；積物や

被害残留物の検討から読み取り参考になる資料

とできる可能性をさぐる ことが11：来たと考える

・防波堤．防潮堤は， それなりに役；；11を果たし

たところがある しかし，少なからぬ地:f!;)Zで，高

さが足らなか っただけでなく損壊した 一方。こ

れらの存作が i11：波の高さを 上げた可能性があ

る．また。作波が堤防を乗り越えるときにエネノレ

ギーを減哀しても，流下する際に位置エネノレギー

を得た分，流れとしてのエネルギーが大きくなっ

てしまう

・今では多 くの人々が認めているように，高い

防潮堤の存イ十が.｛＝！＝民の意識に絶対の安心感を与

えてしまったことが被害を大きくしたことはずiめ

ない， また一方で．今同の沖波では薄い防潮壁で

も壊れなかったところがある 個別の地域の泌l底

やF宅地の地形を含め，il波とその流れの性状，特

徴と，その~）j護胞設に対する働きの迷いに関し。

検証。想定，に欠けるところがあったと思われる

今後の重要検討課題で、あることを強調したい

• i毎浜の砂丘や松林は， これまで防災に有効な

働きを担 ってきた （肯雌 1985) 今阿の』大沖波

は 附前高l封や仙台平野で，これらに大きな被害

を与えた 松林や砂丘は， if波のエネルギーを減

衰させる役割を果たした 一方で，浸食された樹
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木や｛沙が内内に.iiliばれて被害を人ーきくしたことも

斤定できない 今後.Ii'}; lヱ卜の防iliJJ林として.i;C'; 

告に強い黒松の相生とともに。砂丘表而付近の沖

波による侵食や松の幹問を通過する際のエネル

ギー低減のために。 4艮張りの良い1I 1・低木広葉樹

などのi!t桐も検討される必要があろう

・船舶が(itiJ.主によって 600111も内陣まで泌ばれ，

建物や胞設に衝突し これを似壊した 同様の市：

態の発生は. 2005年スマトラ沖地震沖波（イン ド

洋作波）のケー スをはじめ （例 えば橋本ほか，

2009）， これまでに知られていたのだが有効な対

策は検討されていたのであろうか 今後とも検

討・対策が必要がある

－陀域では 作波の 上げ流れはシー ト状に侵入

するだけでなく。途＇i＇で破壊した瓦礁を巻 き込ん

で t 先端部では．さながら上石流のように，さら

に障害物を壊しながら巡動する また．川｜や用水

を遡 卜ーし 地形によ っては， rll街地や出に背後か

ら流入した

. i芋波のづ｜き流れは，陸 上でも少しでも低いと

ころに集まろうとし， 同月rrに集＇i＇し て激流を造る

ことが少なくない このようなところで 防潮堤

やビルの転倒や似撲が起こった

なお，（ft波の概Ill各的な浸水域については原口 ・

岩松（2011）によって まとめられている また．

ここで指摘し たいくつかは，づ｜用で示したよう

に7 他の調合＿（.＇； ・の報何一内容に一致する部分もあ

る しかし， 今同の災害に特徴的であり． 今後の

防災や復興のために主重要と考えられる事項につい

ては あえて重復をいとわずに記述した

4. 考察，討論

今同の沖波災害に関して注 目されることは．被

害の場所による多様性である これには地震の影

響の人ソトも関係していると しても。 (it波自体の場

所による柑 （特徴）の時系列的劣化が大きく関わ っ

ていると言える とくに防御l堤などの損壊にはこ

のことが関係している 例えば kに記した常 111r IJ 

の出石地r＞＜：やその他の地｜え宮 ， r，の川治いの~M:VJ

堤，防潮位の破壊状況の場所 による追いには，
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襲った「T：波の糾j犬の違いが効いていると考えられ

る 陀前高出illの砂丘や松原の改変，消失には

｜一記にように。jぶ出湾の泌l丘地形に関係して i符

i処で段波が形成され仲波したことが大きな要因を

なしたと考えられる 卜には触れなかったが， 主主

石iiiillfJ-iを襲った(Iて波のテレビ両像でも。件波し

た波が波状段波をなし 復数の波が続けて遡 卜

し激甚な被’手与を りえたたよ うに見える 女｝11 I Ii 

でのコンク リー卜ビルの転倒，移動は衝撃的なポ

例であるが．転倒や移動の方向や擦痕・基礎杭の変

形状休などから その転倒・移動のメカニズムは

ビルごとに異なり。（！！波の流れの同所的な変化な

どに起因するものと考えられる

このよ うな n波自体の場所による多係性は。

泌域ω とくに泌低や。陀域の地形によって大きく

支配されたものであることは言うまでもない こ

れに． 向然を無促した近代。 近年の地戚開発など

の社会的素因が加わ った このような，今阿の災

害の発止 ・拡大メカニズムは．場所によって異な

る これは向然条件・ ti会 条件が場所によって異

なるからである 東北被災地の今後の性代地再開

発やこと業条件の復興計岡を JJ;j戎的に一律に イ正当起

するのではな く。これ らの違いを踏まえた lてで

個々の地域ごとに＼0／；主主する ことが重要である

ここで＼作 波の研究の上ではt 堆積学的調合＇.

研究が極めて主主要。有効であるこ と指摘する こ

こで言う作波堆積物には。従来から抜われてきた

砂や泥などの向然料了－のほか，瓦官襲。辿ばれた船

舶や 向動卓や電柱。 ガードレール．庭石，壊れた

が移動までは しなかった梢造物。Hii栽も含め，地

卜および泌lぽにある全ての人T.物も含まれる こ

れらこそが．せいぜい lm 以下の低速でしか枇積

しない上砂地；贋物にもまして， まさに現地での作

波の働きとそれによる被災のメカニスムや経過を

記録している物的証拠である（川辺ほか。2012)

このことは，東日本大震災の作波堆積物調合：に関

する段近の総指的な報告 （たとえば後雌 ほか．

2012，日 本科学者会議編。2012）でも注目されて

いないので，特に強調したい

なお，やや特殊な問題だが，ノ〉同の沖波では，
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開卜にJf%li:. 分布したii'波 JiL間物の厚さが とこ

でも怠外なほとに五ijいことは．筆者ーらにとっては

意外であ った 今村 （2011）も指摘しているが

ii'波の遡 卜一範聞は.Ji主j漬物の分；.｛j］よりはるかにlム

い このことは .lit街物から過去のip：彼の遡 k範

囲を挑定する場合の人きな問題である 作波の遡

卜牟高に関し ても｜可保な問題があ る たとえば．

896年のJ'（観地混とそれによる沖波が， ノト｜司の地

震や沖波に近い大きさのものあったことが枇蹟記

録から指摘されているが。このiP波は。 これまで

推定されていたより も。さらに大きか った可能性

も検討を要する （例えば杉ji. 2011 ). 一般に，.lit

債物は，堆積物f~l 子をi辺搬してきた流れが相変ね

粉 Tの堆償限坑L以下の流速にな って。初めてえi；償

す る 遡 卜してきた作波の流速は1 ほとんどの場

所で枇局限料よりはるかに速いため堆積物は

准債できない あるいは一上uu；積しても再び浸食

されて妓らない このような枇績学 卜の問題は

む しろ記録としての堆債物の有効性の限界に関す

るこ ととして重要と古うべきかも知れない さら

に，)Tt波高を論じる際 浮遊する瓦礁による衝突

痕や襟着物は！ 女川IUTのf:91）や~＼仙消 IIiの船舶によ

る衝突痕の例など実際のi11:/J:!z；｝＼.而の高さと大き

く異なる場合もある このこともr下波の規模を許

制する 上で慎重に検討されなければならない問題

である

今後の復IL/，復興に向けての計画造りに関し。

1丸子t'. J見地でも っとも論議されている鋭しい問j包

は， k百己． 巨)ji干A堤の高さの設定．いわゆる高台移

転句上地の高 Hf.なと、て、ある もちろん イギま

いだけでな く こl二3芝の一 日も？い同f夏の見i並しの

li在、〉今が；＇.；；.1.

的場所を選んで 検言、Iをj隼めている （国上問題刷

究会編’ 2012). 〆b；幸R干守では’ これらの』I：会干三I・＇.学l
， 
内

課題のいす、れもが．たとえばin波のi単動にtffjJ底．

Fモ卜

な1形響をおよぼすのかといつた地球科学における

未角ii'.明の問題と？干目J妾に関↑耳ミしており．地球科学の

発展を要求しているこ とを強調したい さらに多

くの共体的事例については 稿を改めて論述する



なおi 卜に。人一船波 iiiと＇，，，＼f1J1 凶 iiiに優れたハ

ザードマァ プがあったことに触れたが これらに

限らず。 三昨海岸の今｜百｜のiP波によるrJY:災i11111r村
のほとんどでハザードマソ プは作られ．それに基

づいて防災が取り机まれていた それにも関わら

ず甚大な被害を被ったわけであるが。このことは

／＼ザードマ y フ。の重要性を内定することではない

（池出，2012) この問題についても‘ここでは

／＼ザート、マッフ。の作成にあたって地球科学的検

証と深く関係する地域の地形・地質条件の違いや

作波の挙動などの侃Jよくが重要であることを指摘す

るに止め。やはり今後の機会を期することとする

5.おわりに

本巡検調合1の町点では。震災から約 7カ月が経

過していたが。記録すべき乍項が多数残されてい

た ｜司吋に 消失しつつある情報 en波の痕跡の

一部）もあった

残念ながら．もっとも深刻な事態にある福島県

については，原発問題だけでなく．地震や沖波に

よる被災についても，全く 現地調伐を行うことが

できなかった

津波による被害状況について，そこから教訓を

見山し今後の防災にことかすために，実に多くの調

査 研究がなされている （例えば日本地理学会 ，

2011 ；国上問題研究会編， 2012，ほか参考文献参

照）， k記の我却の記述も多少でも参考にされる

ならば幸いである さらなる現地調台ーと記録が望

まれる 西 日本でのよ連動地震作波の襲来が

民 一日近づきつつある．

謝辞現地で件民や行政の方 々 に ~;)TJ合一の便宜

あるいは被災状況についての説明をいただいた守

国上問題研究会の紺谷存弘氏，新建築ぞi技術者集

団の本多昭一氏その他の方々からは専門的ぶ唆や

討論，激励などを得た。奥四一夫氏。風岡 修氏に

は台読をいただいき 原稿を改善する ことができ

た ともに深く御礼申し tげる
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