
ゲリラ必 1'1~災害

2012 i.j.'.京都南部の集巾公1Hによる持吉一

2012京都南部水害が

語るもの

志 11皮常正

Lessons from the 2012 Southern Kyoto water 

flood disaster 

Tsunemasa Shiki 

しきつねまさ 京郡大学（元）

483 

2012年 9月に京都府宇治市城陽市内で起 こった

11伸子は， ｜泊先の進行する地域をいわゆるゲ リラ的

ぷ雨が製った場合に起こる災害の典塑例であった

そこに多 くの教訓を見いださなければはならない

1. はじめに

2012年 9月に京都府南部の宇治市やj成陽市など

に発牛ーした災害は．近年号 lゴ本各地にしばしば発

坐している局所的集中’ぷ・r1司 いわゆるゲ リラギ：闘

による災害の典型であった 同様な災害は これ

までにも起 こっている また句いわゆる地球温暖

化 （実際には 大気中へのエネルギーのぶ績であ

る）の進行によって今後，これまで以上に頻発

する 1iJ能性がある これが．「月刊地球」において

京都府南部の一部という限られた地域での災害に

ついての特集が企画された理由であろう

数編の報文が寄せられているが，その他に．上

記の観点から。各編に記された特徴的諮問題を慨

括的にまとめる論述が一つ必要と忠われる そう

ぎっても それら報文の内容を必ずしもすでに読

んで知っているわけではない また．ありうるす

べてのギ項や問題を漏らさず論述することは．当

然ながら出来ない．以下は筆者のいキ観と偏見”

による．現在の時点での ”まとめ的”な しか

も要点を列挙しただけの記述である 今後の防災

的地域造りのために生かす叩き台として 被災者

その他の地域住民や諸賢 専門家の批判と助言を

いただき 改善できれば幸いである

2. 災害の自然的素因

災害や＊＇ I次の要因には． 白然的な直接関（誘閃）

と素困．社会的な直接因と素閃がある。災害の社

会的素閃の認識には．今回の被災地域の 臼然、条

件 とく に水災害発生の臼然的素閃の把爆が前提

となる 自然を無視した人為的土地改変．いわ

ゆる開発が災害発坐のリスクを広げてきた 2012 

年災害の基本的要因はこれである 今次災害の白

然的な直接因と素悶については．本特集日の中

で， 宇治市や城陽市の広い地域が 他の投稿者

によ って説明されると思われる それで．筆者
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は．関係する白然、的素閃について斜忌、を要すると

考える 2-3の問題に絞って記すことにする（図 I).

2-1）山地の地形 ・地貨条件

宇治市の東部．たとえば志津川流域の山地に

は.!1f.，ふfi-Jl)t時代の風化帯が数 lOmの！？ーさで広く分

イIiしている（黄色の妙、質のものの他に． ー部には

暖かい間氷期に形成された赤色十ーもある） これ

が今回（2012年）．渓流に沿う箇所その他で出懐，

流出し下流に被古を及ぼした ただし，その箇

所や崩壊日は， H本での他の山地崩壊例に比べる

と実は少なく．小さかったのである．これは. ·~長

雨の規模が，他の災舎のそれに比べると大きくな

かったことによる（本特集弓中の 池田その他の

記述参照） このことは，次に公雨がある時に崩

壊し.＋砂を下流に供給すべき材料物質が 今も

ほとんど前のままで残っていることを五味する

今凶の会闘では．志津川流域山地の出峻免疫性

は，ほとんど牛まれなかった 今後.2012年と同

様な公雨があれば 同様な出療が起こると想定し

ておかねばならない

今凶の豪雨で，河床洗掘などにより．断層の露

顕が数ケ所で現れた，とくに志津川支iJf~の逃谷で
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凶 1 20 12年の点都府両日~I

ゲリ ラ’ぷ l•l •i による被災地．

およびその川辺地7；凶こ

の凶中‘’j’治川より l~Jかっ

て ，（＿；似I]（束似I］）の太郎分が

山地，左側は低地である

そのl両者の住宅地のかな

りの部分で被災が起きた
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は前柴所断層系の ーつの断層露頭が僻認された

もう ーつの大きい支流である池の尾川｜沿いでは数

カ所で断層が見いだされ。この川が．断層線谷で

あることが縦認された

2012年の’み：けjに際しては，これら断層の破砕帯

の大きな崩壊は認められなかったが．地震発牛の

際のhl-JJ;'.友11J能性も合め，注，色：を安する

なお，池の尾川上流端が喜撰山夕、、ムに至るとこ

ろの峠には．黄集断層系の形成に関連して牛．まれ

たと推定される断層の破砕帯が存在する 湖壁の

コンク リートカバーにひびが見られ． また斜由ーか

ら水の浸出もあるので（奥凶ほかの記述参間）注

怠を喚起したい

2-2）ゴルフ.J:J,jについて

いうまでもなく，ゴルフ場は人造物であるが．

上記のような山地の崩壊免疫性と下流への影響問

題に関係してここで触れておく

ゴルフ場は， 上記のよ うな風化帯が発達する隆

起準半以の地形を利則して造成されている 当然

に，地盤の構成物には刷れて下流にート砂を供給し

やすい材料が多くを占めている それに./if半保

といっても，ゴルフよめを造成しようとすれば．多



少の谷J'i！めは避i-i－られない 崩壊はせずとも。ゴ

／レフ場IJlHtによ って.fl'i;.kの/J1E失率は増大してい

る．今日どうであったにせよ。今後も警戒が必要

である まずは.2012年 9月の豪雨に際しどうで

あったかの資料が社会に公開されなければならない

2 3）平地，丘陵部など開発地域の自然、条件

宇治「11や城陽市などの， ヒトが生活している多

くの地j或は 本来．一部を｜徐き，地質学的過去以

来 1§1然が土砂や洪水を運び入れてきた場所であ

る つまり 上記のような隆起する山地からの土

砂が 土石流や洪水によって運ばれて造られた扇

状地性の土地であり．また 巨椋池干拓地その他

の低湿地も．ここでは記述．説明を省略す るが1

地殻変動とそれによる相対的沈降地の形成，そこ

への土砂供給によって造られた土地である 自然

は 今後も同じことを寸るはずである

3.被災の社会的素悶

災害の様態は社会と共に変遷するー社会のし、わ

ゆる発展や災害対策技術の進歩は．災害の回数を

少なくすることはあっても，それをなくすことは

できず．むしろ激化させる このことは．以前か

らたびたび指摘されてきたが（［ト8］ほか多数）ー

地域の開発や社会基悠の造成の計画に生かされる

ことは少なかった 京都府南部でも問機であった

今巨I(2012年）水害に会ったところのほとんど

が。豪雨があれば水害が起こって不思議でない

昔は誰も住まなかった所であることは．付近の古

老がJl'~ I J 同音に指摘しているーたとえば志津川地

区の。今回の災害では死者がでてしまったところ

や 弥陀次郎川のそばの堤防が決峻して何軒も

の住宅が全波したところも．そのような場所で

あった 元々災害の自然的素因と人為的 ・社会的

素因が重なりあって存在していた しかし．この

ことが．今．行政や多くの住民によ って深刻に反

省，総指され。教訓として被災地の復興や地j戎防

災計凶に生かされているとは言い難し、 被災要凶

の社会的側面を “人災。 と捉え．行政の暇1庇の責

任を問う者も 狭義の河川工学的問題にのみ注目

しているように見える
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以下1 今後．とくに注目すべき問題を列記する．

3 I）とくに｜同組なのは，上記の｜当然的 社会的

素囚の存在と拡大の事態が社会的に無視，軽視さ

れてきたことにある この状態を改めなければ．

’円台市や城陽市に限らずどこでも 開発に伴う災

害 リスクの大型化に対処して．地域防災の実際を

有効に進めることはできない。利便性と GDPの

J広大 とくに 高度成長期以来の開発が．災害リ

スクを都市型化。 大型化した実態が．個別の場所

について注視されなけ一ればならい．

3-2）端的に言って，行政の肢大の暇統は，本

来災害リスクが大きいところの開発に許可をおろ

したことにある 開発許可をおろせば，建築許可

をせざるをえなくなる では．何政開発許可がお

りたのか，その事情 背景が問題である 開発許

可を関係する部局の職員は．場所毎の地域利用史

や災害リスクは知っているであろう それでも危

険な場所の開発許可がおりる事情は 筆者には不

明である 以前，平等院の借景に高層マンション

やホテルが入ってしまったとき，実は字J台市の担

当者は建築許可をおろしたくなかったのだという

l噂があった 天の声に逆らえなかったのだという

話である 真偽のほどは本人にしかわからない

が．危険なところでの開発許可や建築許可に同様

のことがなかったのかは，今後の防災に関係し

て 明らかにさるべきであろう．

3-3）このような不穏な問題がなく それぞれの

行政担当者が正常に判断できていれば，問題は起

こらないかというとそうではない 筆者の知ると

ころでは．宇治市の地域計画関係部局の考え方は

非常に民主的である．つまり地域住民の積極性を

引き出し育て，住民とともに．あるべき地域の姿

を画き，造ろうと努力している しかし，率直に

言って 地域の自然条件についての理解や配慮、は

充分でない 多分今までの地域計画工学（とそ

の教育）の状況を反映しているのであろう この

ことは，消防や水防 地震防災に関係する部局で

も同様である それに。この関係の部局では．ど

うしても．災害が発生してからの “危機管理”の

みが期待され，それに注意が集巾する 防災的地

)'J TIJ l也球IVol. 35‘No. 8, 2013 



j戎造りを問題としようとしても。 IJ/15cF.4：可の｜問題

にまで力を及ぼすわけにはいかない そうして

これら関係諸部局の楽務は縦割になっており，互

いの日常関係は薄い

3-4）ところで実は筆者にも仰やまれることが

ある 長らく 「防災を考える市民の会」の活動を

してきて。今回のような災害が起こる可能性を充

分知りながら．ι まさかこの立には起こらないので

はないか”といった “庄常化バイアス”がなかっ

たとはいえない 宇治川本JIIのダム問題や危険な

‘白開発”計画の問題に気をとられていたとはいえ．

痛恨の事態であった

4. 今後のために

4-1）自然、条件と今後も変わる社会

今後のことを考える視点として 一見逆に見え

て誤解がありうる問題を指摘しておぐ

上に述べたように。｜｜｜地の自然的災害条件（自

然的素因の存在）は. 2012災害以後も変わってい

ない それは，鎚の居住｜摘発地．都市化地の自然

条件も基本的には変わっていないことを意味する

ことで．行政の河川改修その他が進めば地域は

安全になるのかというと 決してそうではないこ

とを指摘したい．一時は土木工学的に自然を押さ

え込んだように見えても ｜当然はいつか．その本

来の性質によって，ヒ卜の想定と力を大きく越え

て作用するものである この点で， 現在行われ

ている災害対策には疑問を感ずるものがある た

とえば，弥陀次郎川の復旧工事がそうである。

4-2 ）防災，減災

字J台市や城llJ針11には， 2012災害の被災地だけで

なく，今回には被災しなかった地域にも．土砂や

洪水によって被災して不思議でないところが広〈

広がっている（地震による災害とのダブルパンチ

もありうる） これを自覚することが。今後の防

災．減災の第 l歩である．もしこれについての行

政や地域住民の認識に改善がなく 今後も自然条

件を軽視した地域開発が続けられるならば，次の

豪雨災害が。今回より激しいものになることは充

分にあり得る
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では何をしても無駄かと言うと もちろんそう

ではない 被告を完全に防ぐことができなくとも．

減らすことはできる ハードな工学的復旧が無意

味だと言一うのでもない．それは当「m必要である。

しかし，半永久的工事とされる場合でも，その効

果は半世紀ほどしか保たないーその意味で ・II寺し

のぎの対策であることを知っていなければならない

もうーブJ.一見上記と張合的でないと思われか

ねない重要なポイイン卜がある 上にも指摘した

とおり，この地域の何処に住んでも被災のリスク

や想定される状況に違いがないのではない 被災

リスクには 個別場所による条件の非常な泣いが

ある たとえば斜面崩l裂は lmの違いで生死を

分ける 個別の場所毎に防災．減災の検討は可能

である．その際にまず有効なのは，既存のハザー

ドマッフ。の積極的な検討である

ただし行政が作成したものには．いかに真塾

な努力によるものであっても，そこに生活し．あ

るいはそこを利用していている住民の限からみる

と 実情から断れた部分が必ずある この意味で

は．住民と行政の専門家との協同の取り組みが必

要である．また，既存のハザードマップは、 上に

書いたような個別場所ごとの被災リスク検討に

は，スケールが粗い これらハザードマップに関

する問題については，池田（本特集号）による論

述を見ていただきたい

ところで。今回の被災地，とくに激甚被災地に

関しては 上記のような一般論ではすまない深刻

な問題がある 危ないところに住むなと言われて

も，すでに住んでしまったものはどうすれば良い

かという問題である 一体，安全なところがある

のか，たとえあると しても．そこへ移住出来る手

段方策．とくに経済的保証があるのか たとえば

行政の暇庇を捉えて裁判に訴えて賠償を求めれば

移転の資金が得られるのか その展望．答えは．

一般的，短期的視野では得られない また守住民

自身の集団的行動なしには見えてこないー これら

の問題については．筆者にもいろいろ意見がない

ではないが．ここでは．京都でも 良く似た水 ・

土砂災害であった 1972年の修学院災害に｜探して．



「被災希同盟」に結集した被災者住民の所!Ii））が問題

を肝決した秒ljを紹介したい

この災古では．被災煮を合む地域住民と行政，

およびボランテイアの専門科学者．救援問主力者の

協力，連携が おそらくその後も秒ljがないと思わ

れるほど発展した そうして，修学院地域 100年

の討を図るという立引から問題解決万策が打ち出

され本本的に．介治：のもとに実施主れた その

教訓が，今 どこででも牛かされて欲しいと願う

が．実際には全くそうなっていない このこと

は．本特集Vの執領者による視点や問題五識の違

いにも現れている 箇所によ っては，r"J'Y.がまる

で声、l立していると見えるところもあるだろう．そ

れは必ずしも君、いことではない 今は下手に治：見

の制笠をするのではなく．異なった忘見を出し

あって多角的‘総合的に諸問題を検討。検祉し

白点や，いわゆる ＂;¥E定外” 問題の発牛を出来る

だけ防くことが主要であろう そこでは，地域の

住氏。とくに肯くからの地域の変遷を良く知り，

しかも経験キ義には陥らず論珂的に物中：を考える

住民の参加が必要であることを強調したい

4-3 災宮教育

災古 リスクに気づかずに家匡を購入したり住ん

だりしてしまう人々が少なくない背景には教育

（社会教育を合む）のあり力ーの問題がある 災古や

環境破販問題に関わる 臼然 とくに地聞や地F汽に

関する教育が H本ではj褒滅的状態にある ドイ

ツでは．初等教育の段階から地域の白然条件と地

域利則 開発の関係を考える問題が煩われてい

る H本でのような．じ｜然を無視した開発が多く

の住民の賛成や要求に本づいて抗告行することはな

い.)lJ(発の稼働に関する両国の同民世論の状削の

違いも．これと無関係ではないだろう

5.ウトロ地区

ここでとくにウトロ地医の問題に触れたい ~ 

この防災問題には tに記したことからだけでは

律しできない問題がある ウトロの住民は． 臼分

の意志ででも行政の無定見な開発許υlによってで

も，ここに住んだのではない このよ也灰は元 久

487 

｜円帝国陸軍の飛行場建設にあたって朝鮮半島の

人々が強制的に連れこまれ，住まわされたことに

始まる ここは止に円J京池下拓地縁辺の低い地域

に属している また丘陵に新しく開発された

住宅地から沈下する小さい川からの溢水が毎年の

ように流れ込み床上や床下浸水を起こしてい

る この水吉は止に人災である．その責任は，上

流地域を開発した地点行政にもあるが 本来的に

は同にある 同が責任をも って解決すべきである

6. おわりに

u然、災古を防ぎ減らす要論は．社会的素閃を11J

能な限りなくすことにある その1fo提として必要

なのは，地域の山然と人文の地町と社会i也債のJ1]1

解である 2012年の公雨では，山地は崩壊の免疫

性を得ていない 大凶の出取材料が今もLl-Jl也にあ

る その 山然、的素閃がある下で，とくに社会の

“成長発展”にイずって災古発牛リスクが拡大してい

る状況が的併に把握されなければならない．何よ

りもこれが，2012年の京都市部公雨災古において

も再認識された教訓である

今回とほぼ同じ場所て＼あるいは今凶は被古が

なかったところで．同じようなことが将来必ず起

こる。その際に今恒｜より大きな被古が出る 11J能性

は大きい それが今午の夏でない保証はない 住

民を守るべき行政の責任は重いが 住民がその安

全と牛前を釘効に守るためには，住民自身による

住民キ体の防災調査と対策樹立が 行政によって

支媛されつつも．急ぎi正められることが則待される
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