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はじめに

日本語、中国語とも再帰代名詞についての研究は、生成文法が導入されて以来、大きく展開さ

れてきた。具体的には、チョムスキーの束縛原理（Binding Principle）、すなわち代名詞、再帰

代名詞、指示表現は、その文の文脈によって束縛された形式のもとにあるという理論に従って、

再帰代名詞と先行詞との照応関係を分析することである。再帰代名詞は同じ節の中に主語を先行

詞としてもつとされるが、単にその条件を満たしているだけでは十分でない場合がある。

深層構造の主語という概念によってもなお、この主語指向性という概念が適用されない場合が

ある。さらに日本語の「自分」、中国語の「自己」ともに総称とも呼ぶべき用法（「自分のことは

自分で」「自己 錢自己花」〈自分で稼いだ金は自分で使う〉）が存在し、その点にも英語と異な

る構文上の現象のよるところがある。

本論文は日本語と中国語の再帰代名詞「自分」と “自己” を対象とし、再帰用法が成立した語

誌を明らかにすることで、構文的特徴の淵源を考えてみたい。その上で、日本語と中国語の再帰

代名詞の類似点と相違点についても触れるところがある。

1．先行研究

日本語の再帰代名詞は、従来「反射代名詞」あるいは「反照代名詞」という名称で呼ばれてきた。

再帰代名詞について『日本国語大辞典』には次のように記述されている（１）。

ヨーロッパ語などで代名詞の分類のひとつ。動作主自身を表す代名詞。主として再帰動詞の

目的語に用いられる。日本語では「自分」「自身」「おのれ」などの代名詞を言う場合がある。

上記のうち「自分」という熟語は漢語には用例がなく、つまり「自分」は日本語での使用と同

一の用例を漢籍に見ない和製漢語である。その語誌について『新語源辞典』（２）では次のように

記述されている。

その人自身。私自身。『日葡辞書』（一六〇三年）には、「私自身、また自分自身の能力ある
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いは技量」の意を記すが、後者は「自らの分」の意で、「分」は立場や身分に応じた責任や

能力の意。一人称の用法は『経国集』（八二七年）がもっとも古いようだが、中世には反射

代名詞の用法も発達した。

「自分」は、和製漢語で、室町期から用例を見る。『新語源辞典』では平安朝前期の『経国集』

にその用例があると指摘したが、該当する詩の例、「自分独遅遇重陽」は、小島憲之『国風暗黒

時代の文学下Ⅱ』によれば、「自ら分とす、独り遅く重陽に遇ふことを」と解されていて、「自分」

の用例ではない。

一方で、中国語の再帰代名詞は “反身代名詞”という名称を使っていて、中国現代言語学では “自

己” が常に反身代名詞とされてきたが、これはチョムスキーの名詞構造（NP）分類中の「照応語」

（anaphor）である（３）。

中国語の再帰代名詞は（1）代名詞＋ “自己”、（2）“自己” の二種類に分けられる（４）。（1）類の

代名詞を「複合代名詞」と言い、中国語の再帰代名詞の研究は主に（2）類の “自己” に限られて

いる。

『漢語大辞典』では “自己” の代名詞用法の用例として『南史』の用例を挙げている。

「初、弘景母夢青龍無尾、自己昇天」（唐・李延寿『南史』「隠逸伝下・陶弘景」

「自己」の語誌について王雲路、方一新は『中古漢語語詞例釈』で、少なくとも三国時代（220

年～280 年）には “自己” が一つの単語として現れたと述べている。また “自” と “己” が複合語の

形式で用いられた初期には “己自” と “自己” の形式が存在したと指摘しているが、本論文は、太

田辰夫『中国語歴史文法』が唐末五代頃にはあったとする説に従っている。

2.「自分」と “自己” の語源

2.1　日本語の「自分」

漢籍における “自分” について、『漢語大辞典』（５）にはその意味について、“自料，自以為”（「自

ら～と思う、自ら分かる」）と記述されている。

（1）委而不以分人者，百姓必進自分也。

（委みて以て人に分たざる者は、百姓必ず進みて自ら分たん）

（『晏子春秋』第二巻内篇，戦国時代）（注釈『国訳漢文大成』参照）

『晏子春秋』の（1）の用例では、「自ら＋分ける」の意味で用いられている。

『漢語大辞典』によると「分」は①［f
―

en『広韻』府文切、平文、非］②［fe
＼

n『広韻』

扶問切、去問、奉］と記している。①の場合は、動詞の「分ける、分かれる」の意味で用いら
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れ、②の場合は、名詞では「名分、職分」などの意味で用いられ、動詞では「予測する、推測す

る」の意味で用いられる。

次に②の去声で使う「自分」の用例を分析する。

（2）武曰：“自分已死久矣 !王必欲降武、請畢今日之歓、効死于前 !”

（武、「自分としては、もうとっくの昔に死んでいるつもりなのです。王がどうしても武を

降伏させようとするなら、どうか今日この歓楽を終えて、君の目の前で死なせてください」）

（『漢書』巻五十四「蘇武伝」第二十四）（解釈は小竹武夫の現代日本語訳を参照）

（2）は漢の蘇武が匈奴に囚われて、「私はもうずっと死んだものとあきらめている」と口にす

る場面である。ここでは、「自ら～と思う」、の意味で「自分」が用いられている。「自分」の「分」

の読みについは初唐の顔師古（６）が付した注から分かる。

自分已死久矣 !師古曰：「分音扶問反」

中国語の “自分” は、「分」が去声の場合、「自ら予測する」という意味で用いられる（『漢語大

辞典』）。“自” は動詞の前に据えて「自ら～する」の意味で用いられ、“自分” の “分” も動詞の「予

測する、推測する」の意味の「分」であって、「自分」は「単語」ではなく、「自ら分かる」の意

味で用いられる「句」である。日本語の「自らの分」という意味での一単語としての「自分」は

漢籍には見られない。

現代中国語では単語の二音節化が広まっている背景があり、古典文のように「自」と「分」を

隣り合わせて使うことはもうない。しかし、この “自分” は、漢文では「句」であったにも拘らず、

日本では意味的に一単位を形成し、「単語」として使われるようになった。平安時代の文献の中

には、漢文と同様の意味で句構造を取る「自ら分かる」の用例もあれば、「自分」全体を一つの

形態素として用いる用例も確認できる。

（3）自分陽精応覚暁。如今孟嘗驚。

（自ら陽精を分とし応に暁を覚るべく、如今孟嘗に驚かされる）

（『文華秀麗集』118　桑腹赤「奉和故関聴鶏一首」、弘仁 9年（818 年））

（注釈は小島（７）（1964）参照）

（3）は漢籍の用法と同様で、「自分」は一つの単語ではなく「自ら分とす」という「自（副詞）

＋分（動詞）」の「句」で用いられている。

『新語源辞典』（８）には「自分」の一人称用法の最も古い用例は『経国集』（827 年）であると記

述しているが、『経国集』の次の用例は確かに一人称「自分（じぶん）」の用例であるかを考察する。
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（4）菊之為草兮、寒花露更芳。自分独遅遇重陽。

（菊の草たる、寒花露更に芳し、自ら分とす独り遅く重陽に遇ふことを。）

（解釈は小島 1992 年参照）

『経国集』の用例（4）は一人称代名詞の「自分（じぶん）」の確かな例と考えることが難しく、

小島の解釈を参照すると「自ら分とす」（己の本分とする）の意味で用いる「自分」だと考えら

れる。小島も『国風暗黒時代の文学』（９）で、「『分』は、自分の本分をいふ」と解釈している。

同じく平安前期、島田忠臣の漢詩集『田氏家集』にもその例らしきものがあり、『田氏家集注

釈巻之中』（1992）は、代名詞の例かとしている。しかし、小島憲之『国風暗黒時代の文学下Ⅱ』

（1995）は、『経国集』のその例について、「自ら分とす」と解している。これに従うべきで、『田

氏家集』の例も同様である。

（5）自分元知命在天。彫虫曾未学烹鮮。

（自分元より知れり、命の天に在るを、彫虫曾て未だ烹鮮を学ばず）

（『田氏家集』巻中 122　「和藤進士秋日過関門問美州風俗新詩」島田忠臣 891 年）

（注釈は小島（10）1992（山崎担当）参照）

用例（5）の「自分」の意味について山崎福之は、「『自分』は、自身の意と考えられるが、用

例未見。六朝・唐代には、自ら何々を分つの例が散見する。それを利用したものか。」と述べ、「自

らの才能が既に天によって定められていることを諦観して述べたのであろう」と解釈されている。

山崎（1992）は「自分」を一つの形態素として見ているが、他に用例がないため、「じぶん」だ

と断言していない。

「分」が「本分」の意味で用いられる例を次に挙げる。

（6）女宗曰、婦人固以一醮不改めず、夫死不改嫁為分者也。

（『蒙求』「宋女愈謹」李翰・唐）

（女宗曰く、婦人は固より一醮して改めず、夫死するも嫁せざるを以て分と為すものなり。）（11）

用例（6）は、「女」の「本分」について、夫が死んでもよそに嫁がないのが「本分」だと書か

れている。『蒙求抄』（12）には次のように注釈されている。

「二タヒ不改シテ、他ニユカサルカ、女房ノ自分ノハタラキナリ」

（『蒙求抄』十）

『蒙求抄』は室町後期の注釈書で、「自分」はすでに室町時代には一つの単語として存在したと
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考えられる。

日本語の「自分」は「自らの本分」という意味で使われるが、漢籍の中で「自分」は、「自ら

分とす」の意味ではなく、「自ら分かつ」の意味で用いられている。漢文の「自」は様々な動詞

と共起するが、名詞の場合は一人称代名詞（「己」、「身」、「我」）としか共起しない。日本語のよ

うに「自分」の「自らの本分とする」という意味は漢籍に由来したのではなく、日本独自の意味

であると推測できる。

「自分」に「じぶん」という発音が付され、発音の側面から一単語としての確例は室町時代の

辞書『文明本節用集』（室町中頃）に見られる。

（7）自　見
ミル

、―愛
ヲシム

、賈
ウル

、（中略）、―身
シン、ミ

、―己
コ、ヲノレ

、― 分
ブン、ワカツ

（下略）

（『文明本節用集』　室町時代）

単語を構成する形態素を考えると、「分」という文字は室町時代では独立した語としていくつ

かの意味を持っており、その中に「地位・力などに関して、それぞれはっきりと区別されて、他

と帰属を異にするところ」という意味がすでに存在した（『時代別国語大辞典』室町時代編）

『時代別国語大辞典辞典』（室町時代編）には、「分」の意味をより明確に表す「分際」という

単語も載っており、さらに「分」が構成する他の単語（「言分（いいぶん）」、「栄分（えいぶん）」）

も記載されている。以上から、「自分」は、中世頃に作られ、初めは複合語の「自らの分」の形と、

一人称代名詞「自分」の形が混用されたと見られる。それが室町時代にはすでに「他」と区別し

た「自」の存在を意味する単語として定着したと見られる。その延長線上に、江戸時代には「兄

分」、「姉貴分」、「客分」、「下人分」、「弟子分」、「侍分」など、「親族名称」や「社会地位」に「分」

の付いた単語が多く作られた（『日本国語大辞典』）。それらの単語は家庭や社会の序列に従って、

「身の程を知ること」、「分をわきまえること」という意味で、この場合「分」は、本分という時

の分で、漢語にも例がある。それを「分をわきまえる」と言うように、自らの置かれた境遇とい

うような意味に用い、そして「自らの分」ということが熟して和製の語「自分」が成立したと思

われる。そして、その成立のあり方から、「自分」は、自らをかえりみた時の一人称というよう

な性格を帯び、総称的な代名詞としての用法と再帰用法とは、そのあり方の中で連続している。

また「自他関係」の中で区分される「自分」とも一脈相通ずる。

現代語においても「自他関係」という意味を含む「自分」を多くの表現に見出すことができる。

「自分は自分」のような慣用句、「自分好み」、「自分持ち」のような「主述関係」の複合語などが

挙げられる。

2.2　中国語の “自己”

中国語の“自己”は再帰代名詞用法の特徴も持っているが、再帰的用法以外の用法も持っている。

このように複雑な用法を持っているのは “自己” が古代漢語では一つの単語ではなく、再帰を表
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す “自” と総称（広く一般）を表す “己” に分かれていたのが後の二音節化によって一つの単語と

して使われるようになったためであろう。

2.2.1　“自”

古代漢語では “自”は再帰用法と強調用法を持っていた。再帰用法で用いられる場合は「目的語」

の機能を持ち、強調用法で用いられる場合は動詞を修飾する「補語」の機能を持つ。『春秋左氏傳』

（春秋時代）の用例を挙げて再帰用法と強調用法について検討する。

（1）a.  謂子羽曰 :“非知之實難，将在行之。夫子知之矣，我則不足。『書』曰：‘ 欲敗度，縦敗

礼。’ 我之謂矣。夫子知度与礼矣，我實縦使而不能自克也。

（昭公十）

（かの人は節度と礼儀を知っていて、教えてくれたのに、私自身こそ欲深く放縦で、

自分を抑えることができなかった…）

（解釈は『全釈漢文大系』（13）を参照、以下同じ）

b.斉高固来逆女，自為也。故書曰：逆叔姫。即自逆也。（宣公五）

（斉の高固が我が公女を迎えに来たのは、自分のためである。だから、経に、（公女を

迎えに来たといわず）叔姫を迎えに来た、という。）

（2）a.  于大国、雖公子亦上卿送之；于天子、即諸卿皆行、公不自送；于小国、即上大夫送之。

（桓公三）

（しかし、相手が大国ならば当主の女をも上卿が送る。また、天子に嫁するときは卿

は上下みな行くが、君主は自ら行かない。相手が小国ならば上大夫が送っていく）

b.  叔向曰：三人同罪、施生戮死可也。雍子自知其罪，而賂買直、鮒也鬻獄、刑候専殺、

其罪一也。（昭公十四）

（叔向は答えた、「三人が罪を同じくしております。生きている者には死刑を行ない、

死んでおる者はさらし物にしましょう。雍子は自分で悪いと知りながら、鮒に賂を使っ

て正しいことにしてもらいました。また、鮒は裁判を取引の品にしました。刑候はかっ

て気ままに人を殺した。三人は罪を同じくしております」

（1）の二つの用例は “自”が目的語で用いる用例で、（2）では “自”が補語の役割をしている。吕

叔湘（14）は「古代漢語で、“自” の後には自動詞が付くとされ、“自” は副詞的な性質を持つ」と述

べている。吕叔湘の論じている内容は用例（2）を指すもので、（2）の “自” は後ろの動詞を強調

する役割を担っている。しかし、“自”は目的語であろうと補語であろうと、必ず動詞の前に現れる。
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2.2.2　“己”

古代漢語で “己” は “自” と類似するところが多く見られる。『春秋左氏伝』全文を確認したとこ

ろ、“己” は 60 回以上現れ、その用法には強調用法はなく、再帰用法と総称（広く一般を指す）

用法があった。

（3）a.修己而不責人，則免於難。（閔公二）

（よく己を修めて人は責めないのであれば、災難を免れなさるでしょう。）

b.君子謂：楚共王於是不刑。『詩』曰：周道挺挺、我心扃扃、講事不命

令、集人来定。己則無信，而殺人以逞，不亦難乎。（襄公五）

（自身が信義にもとることをやっておきながら、人に罪を押し付けて殺し、得意な顔

つきをしている。なんと救い難いではないか。）

（3）の “己” は “人” と対照する。この場合の “人” は特定の人を指すのでなく「他人」を指すの

と同じく、“己” もその「他人」と対立した「本人」である。この場合の “己” に再帰的用法はなく、

総称指示の用法で使われる。

再帰用法で用いられる “己” の用例は次の（4）である。

（4）a.陳轅宣仲（i）怨鄭申侯（j）之反己（i轅宣仲）于石陵。故勧之城其賜邑。

（僖公五）

（陳の轅宣仲は鄭の申候が石陵で自分を裏切ったのを憎んでいる。そこで、わざと、

申候に勧めて、（彼が斉候から）賞賜された虎牢の町に城を造らせた。）

b.王召奮揚、奮揚（i）使城父（j）執己（i奮揚）以至。（昭公二十）

（王が奮揚を呼びつけると、奮揚は城父の人に自分を捕らえさせて都に来た。）

以上の用例の分析から “己” には強調用法はなく、再帰と総称の用法を持っていることが確認

できた。

2.2.3　“自己”

複合語 “自己” の出現について、王雲路、方一新は『中古漢語語詞例釈』（15）で、少なくとも三

国時代（220 年～280 年）には “自己” が一つの単語として現れたと述べている。また “自” と “己”

が複合語の形式で用いられた初期には “己自” と “自己” の形式が存在したと述べて、次の（5）と

（7）の二例を挙げている。
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（5）王曰：“違替佛教，縦情貪欲，靡不喪身者。”己自捐食，肥体日耗。

（『六度集経』巻六　沙門康僧会訳　三国時代）

（王曰く「仏教に違替して情を縦にし貪欲にして身を喪はざるもの靡し。」己自ら食を損た

れば肥体日に耗じた。）（解釈は『国訳一切経』（16）参照）

（6）太子車馬衣裘身宝雑物、都尽無余、令妻嬰女、己自抱男。

（『六度集経』巻二）

（太子は車馬衣裘身宝雑物、都尽きて余りなし。妻をして女を嬰しむ。己は自ら男を抱き

たり。）

『六度集経』は三国時代に呉の康僧会が訳した仏教書籍である。『六度集経』には「己自」が上

記の 2例現れるが、「自己」は一例もない。

（7）追尋棲息時，偃臥任縦誕。得性非外求，自己為誰籑。

（謝霊運　『道路憶山中』　三国時代）

（棲息の時を追い尋ね、偃臥して縦誕に任す。得性を外に求めず、己に自しむは誰の為に

籑す。）

『六度集経』の用例（6）を見ると、“己自” は一つの単語で用いられているのではなく、「おの

れみづから」という意味で使われているのが分かる。同様に、用例（5）も “己” が主語で、“自”

が動詞を修飾する副詞である。

『中古漢語語詞例釈』では、代名詞「自己」の用例として（7）を挙げている。『先秦漢魏晋南

北朝詩』（17）に “自己” と書かれただけで、『文選』（18）には “自已” となっている。また『文選』の

「自已為誰籑」の注には次のように記している。

［言得性之理、非在外求、取足自止、為誰之所継哉、言不為人之所継也。『荘子』南郭子 曰：

夫吹萬不同、而使其自己也。咸其自取、怒者其誰邪、司馬彪曰：已、止也、使各得其性而止

也。『爾雅』曰：籑、継也 ]

李善（唐）が謝霊運の「自已為誰籑」の「自已」の解釈で挙げた、『荘子』の用例を見ると

（8）夫吹萬不同、而使其自己也。（『荘子』内篇・斉物論）

（夫れ吹たつるものは萬ざまにして同じからざるも、其れをして己に自わしむ）

（解釈は『中国古典選』（19）を参照）
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（8）は南郭子 の「天籟」についての説明の部分で、「使其自己」は「自ら音を発せしめる」

の意味である。（福永『荘子』参照）“自己” の “己” は「おのれ」の意味ではなく “已”（止まる）

の意味であると司馬彪（?～306 年）は『荘子注』で解釈している。

（8）の “自己” は一単語ではなく、「自ら」＋「已（止める）」の意味で使われたと解釈されて

いて、謝霊運の用例（7）も『荘子』の “自己” と同じ意味であると注してあるので、『中古漢語

語詞例釈』で一単語として用いる “自己” のもっとも古いよう例であるとして挙げた謝霊運の用

例は “自己” が一つの単語で使われた用例ではないことが分かる。

『漢語大辞典』では、“自己” の一単語として用いられた用例として『南史』（659 年）の次の用

例を挙げている。

（9）初、弘景母夢青龍無尾、自己昇天。（『南史』巻七十六　列伝六十六・隠逸下）

（初、弘景母は夢でしっぽのない青龍が、自ら天に昇るのを見た）（訳は筆者）

太田辰夫は『中国語歴史文法』（20）で、「『自己』は古代語の『自』と『己』との複合したもので、

唐末五代頃にはあった」と述べている。

漢語の二音節傾向によって “自” と “己” が複合され、現在の “自己” になった。その過程によっ

て “自” が持っている再帰、強調用法と “己” が持っている再帰、総称用法が全て “自己” に吸収さ

れたので、現在の “自己 ” には再帰、強調、総称の用法があると見られる。

3．文脈における「自分」と “自己”

3.1　「他」と対照した「自」

日本語と中国語の語誌の調査から分かるように、「自分」と “自己 ” は、再帰用法以外にも「他」

と区別する「私的自己」を指す総称用法を共通に持っている。「私的自己」というのは広瀬幸生（21）

を参照した用語であるが、広瀬は人称代名詞が発話主体の公的な側面を示すのに対し、「自分」

は発話主体の内的・私的な側面を表すと述べている。「私的」と「公的」の違いについて次の用

例を挙げる。

（1）やっと［強い私 ]という殻を破り、弱い自分を見せることができたの。

広瀬幸生が挙げた用例（1）で、「私」は話し手が意識的に人の前で意識的に表そうとしている

存在である反面、「自分」はより内在的で、自らをかえりみたときの一人称で用いられ、「私」と

区別している。

（2）  生といふものを考へる。…生れてから今日まで、自分は何をしてゐるか。始終何物かに
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策（むち）うたれ駆けられてゐるやうに学問といふことに齷齪してゐる。（『妄想』森鷗外）

用例（2）のように「自分」は「私小説」で一人称代名詞として用いることができる。「私小説」

の特徴は作者自身の心境を語る小説で、主人公は作者自身である。「私小説」は主人公に「自分」

という一人称を用いることにより、作者の内面深くに存在する「内的自己」を描くことができる。

「自分」が持っている「内的自己」という性質は「自分」の語誌から窺うことができる。中国語

の “自己” には「自分」のような一人称用法を持っていないのは、その成立の過程が異なるから

である。

話し手がどのような「私的自己」を持ち出すかは「他者」の存否によって捉えられる。（1）と

（2）のような心理的葛藤に関する描写では、感情主が自分自身の内面世界を見つめているので、

感情主の「内的自己」に限った内容となり、「他者」は存在しない。

次の用例（3）、（4）は「他者」が存在するときの用例である。

（3）a.記号順に戻さないと、自分も他人も本が探しにくくなります。

b.自分は自分、他人は他人

（4）a.自己挣銭自己花。

b.自己的国家自己愛。

（3）の日本語の用例も（4）の中国語の用例も「他」と対照する「自」を総称して表している。

つまり「公」に対立する「私」の総称を表している。しかし、次の用例のように対照する「他者」

が存在しない場合もある。

（5）a.毎個人都覚得自己很聡明。

誰でも自分が賢いと思う。

b.誰願意説自己是 瓜 ？

だれが自分をばかだと言いたがっているだろう。

（5）は対立する「他」の存在はなく、“自己” はすべての「人」の「総称」である。

（6）自分が一番かわいい。

（6）の場合も「誰でも」と言う風に解釈でき、「自分」の指示対象もそれに応じて「全ての人」

を指す。（6）は「誰でも自分が一番かわいいと思っている」というふうに「思考」の文に解釈で
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きる。

以上のように「自分」と “自己” には再帰用法の他「総称指示」の用法を共通に持っているこ

とを確認した。言い換えると、「自分」と “自己” は「私的自己」という性質を共に持っている。

異なる点は、日本語の「自分」には「内的自己」という性質を持っていて、一人称として用いる

ことができるが、中国語の “自己” には「内的自己」という性質はなく、従って一人称用法もない。

3.2　意味と照応関係

「再帰用法」とは動作の影響が動作主に返って来ることを表す用法であり、「自分」、“自己” が

対象格を取り、動作主格の指示対象を指す場合が該当する。その照応関係は述語動詞の項構造で

表すと次のようである。

（7） V ［Si　 ,　Oi］

動詞 ［動作主 i ,自分 i］

再帰用法は述語動詞の項構造によって照応関係が定式化できるので、「統語論」の範疇である

と見えるが、述語動詞に意味的な制約が掛かっている。「自分」、“自己” に含まれる「私的自己」

という意味によって、共起する動詞は抽象的・精神的な意味を持つものに限られる。

（8）a.*彼は自分を剃った。

#他剃了自己。

b.彼はひげを剃った。

他剃了胡子。

（9）a.*彼は自分を切った。

#他切了自己。

b.彼は手首を切った。

他切了手腕。

（10）彼は自分を傷つけた。

他弄傷了自己。

それでは、日本語で抽象的な意味で解釈した用例（10）は中国語でも同じく抽象的な意味でし

か解釈できないかをみよう。
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（10）a.他傷害了自己。（抽象）

b.他弄傷了自己。（具体）

日本語の「傷つける」を中国語に訳した場合、抽象的な意味と具体的な意味を表す “伤害”と “弄

伤” で訳することができる。「傷つける」には二つの意味が内包されている。「身体・器物などに

傷を負わせる」と言う具体的な動作を表す意味と、「（比喩的に）人の名誉・心情をそこなう」と

いう抽象的な意味を持っている。（『広辞苑』）日本語の用例（10）の場合は、後者である抽象的

な意味で用いられ、「自分」と共起する。具体的な意味を表す場合の「傷つける」は「自分」と

共起しにくくなる。しかし、中国語の “自己” は動詞に対する制限が日本語の「自分」より緩い。

3.1 で述べたように「自分」には「内的自己」という意味が含まれている。そのため、「剃る」

や「切る」のような具体的で物理的な動作は身体の一部を対象とするので、「自分」を用いるの

は不適切になる。一方、「傷つける」は抽象的で精神的な面に対する働きを表し、「自分」を対象

として使うことができる。中国語の “自己” には「内的自己」という意味が含まれておらず、具

体的な動作を用いる際その容認度が「自分」より高くなる。

（11）  それは、ゴンさんが、多分、男の人が書いた本ばかりお読みになるからでしょう。女

というのは、自分を殺すことができるんです、すこし魅力的な男の前では。これを日

本の言い方では、「死んで生きる」と言うんです。つまり、自分を完全に殺して、それ

で生きるんです。男の人が書く場合、多くは自分に引き寄せて書こうとする。自分の

個性、独自性を発揮したいという思いが強すぎるんです。女の人が全部そうだとは言

いませんが、少なくとも私はそうです。（日経ビジネス　2006 年 12 月 25 日）

日本語の「殺す」は、具体的な意味で使う「①何かの方法で、相手を死に至らせる」と抽象的

な意味で使う「②表すべきでない感情を人前に出さないようにする」、「③そのものの持つ本来の

動きを発揮させないようにする」という意味を持っている（22）。

（11）は日産自動車と仏ルノーを率いるカルロス・ゴン社長と『ローマ人の物語』（新潮社

2006 年）の作者塩野七生氏の対話を載せた新聞記事内容である。ゴンさんの「ある人物につい

て本をお書きになった場合、その本の書き方はあくまで作者のスタイルで、書き方によって描か

れる人物像は違ってくるのではないか」という質問に対する塩野さんの答えである。塩野さんは

「自分を殺す」という比喩的な言い方で自分の人物伝を書くスタイルについて説明している。こ

こで「自分を殺す」という言葉は「自分の個性、独自性、意見」などを反映させないという意味

で用いられている。

このように、照応関係の中で、「自分」と共起する動詞に制限が掛かること、そしてその制限
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が意味によるものであることが窺える。「自分」、“自己” の照応関係は単文より広い範囲の文脈に

影響されるため、節の範囲に限られる再帰用法が適用されなくなることがある。それも「意味」

が「形式」を制限するためである。意味を除いた再帰用法はすべての言語現象を説明できないの

である。

4、結論

本論文は、日本語の「自分」、中国語の “自己” それぞれについて、再帰用法が成立した語誌を

明らかにし、その語誌が文脈に与える影響について比較した。

考察の結果、「自分」は和製漢語で、室町時代から用例を見る。従来平安朝前期の『経国集』

にその用例があるとされてきたが、該当する詩の例、「自分独遅遇重陽」は、小島憲之『国風暗

黒時代の文化下Ⅱ』によれば、「自らの文とす、独り遅く重陽に遇ふことを」と解されていて「自

分」の用例ではないことを明確にした。

「自分」の確例は『文明本節用集』の「自分」に「ブン」と振り仮名を付された例まで降るこ

とになる。「分」は、「本分」というときの「分」で、漢語にも例がある。それを「分をわきまえ

る」と言うように、自らの置かれた境遇というような意味に用い、そして「自らの分」というこ

とが熟して和製の語「自分」が成立したとする。そして、その成立のあり方から、「自分」は、

自らをかえりみた時の一人称というような性格を帯び、総称的な代名詞としての用法と再帰用法

とは、そのあり方の中で連続していることが確認できた。

一方、中国語の「自己」は、古代漢語で再帰用法をもっていた「自」と「己」とが熟合して成

立した二音節語で、古い例は『南史』に見られる。中国の研究では、三国時代から例があるとす

るものもあるが、「己自」の方の例であったり、用例本文の誤りであったりして、拠ることはで

きない。本論文は、太田辰夫『中国語歴史文法』が唐末五代頃にはあったとする説に従っている。

そして「自己」が、再帰、強調、総称の用法をもつことを、その語誌から「自」と「己」それぞ

れがもっていた用法を「自己」が受け継いでいる。

このような語誌の異なる点から、現代日本語の「自分」と中国語の “自己” の用法の異なりが

生じたと見られる。「自分」の成立の過程において「内的自己」という意味を持つようになり、

それによって「自分」は現代の一人称用法を持っている。また、「内的自己」という意味によっ

て抽象的な動詞としか共起しない特徴が現れる。中国語の “自己” は成立の過程で「内的自己」

という意味が含まれず、従って一人称用法も持っていない。“自己” は「自分」と異なり、後ろに

来る動詞は抽象的、具体的という制限を受けない。
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（１） 『日本国語大辞典』第二版　（小学館　2000 年）
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（５） 『漢語大辞典』　（上海辞書出版社 1986 年）
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