
【共同研究報告】

人 は身 近 な 「死 者 」 か ら何 を学 ぶ か

阪神大震災における 「友人の死の経験」の語りより

やまだようこ・河原紀子 ・藤野友紀 ・小原佳代 ・田垣正晋・藤田志穂・堀川学

…けれど私にはわかる

心に浮かぶ像がわたしを慰あるのが

そして悲しみの中にふたたび力が生まれるのが。(テ ニスン)

1問 題

死 の経験 は、一般論 で論 じることはで きない。 「人が死ぬ こと」 を知識 と して知 って い て も、

それは 「死」 を実感 し経験 した うえで生 まれ る 「生 きた知恵」 とはほ ど遠 い。

柳 田(1998)は 、 死 を20年 間取材 した体験 と、息子 の死 に直面 した体験 の違 いにっいて、次 の

よ うに述 べている。「や っぱ りどう しよう もな いセ ンチ メ ン トの部分か ら逃 げ られな い と ころが

出てきた。 と くに洋二郎が脳死状態 に陥 ってか ら、僕 は洋二郎 の体 と毎 日会話 をしていま したが、

そ うい う行為 は、科学的 な発想 をす る医者 か ら見 る と、非科学的で馬鹿 げているといわれるで しょ

うが ………」「科学 で は仕切 れな いものを人間 はもってい る。 それが いの ちの精神性の側面であっ

た り、『二 人称』 とい う人 間の関係性 のなかでのいのち。 いのち とい うの は、 そ の人固 有 の生物

的 な命 だけ じゃな くて、生活や人生 を共 に した関係性 のなかでのいのちとい う側面 も持 っている。」

「生」 も 「死」 も、 それ だけ切 り離 して論 じられ るもので はな く、背景 となる文脈(context)

を含 めた 「関係性 のなかで の生 と死」で ある。死 の経験 は、 それ までの人生(life)の 関 係性 の

なかで起 こり、関係性 を変容 させ、生(life)を 変 え、人生 の物語(1ifestory)を 変 え てい く

であ ろう。

死 の経験 は、「誰 の死 か」 とい う関係性 の観点 か ら少 な くとも3っ に分 けて考 え る必要 があ る。

第1は 、 当事 者に とっての死、 っ まり 「私の死」 と して経 験 され る 「一人称的死」で ある。第2

は、愛着 対象、親 密な人、 身近 な人 の死 であ り、 「か けが えのない、 あなたの死」 と して経験 さ

れ る 「二 人称 的死」 であ る。第3は 、 「他者 の死」 や 「死一般」 と して経験 される 「三人称 的死」

であ る。
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本研究が焦点 をあてるのは、二人称 的関係性 のなかで の 「友人 の死」 による喪失経験で ある。

この面で先駆的研究 を行 ったのは、 フロイ ト(Freud,S.)で あ る。彼 は、『悲哀 とメランコ リー』

で、対象喪失の体験 を 「喪 の作業」(mourningwork)と して概念化 した。 そ して、 リビ ドーの

対象 を客観的、知的 に失 っているに もかかわ らず、情緒的 にその対象 に関す る表象 にカセクシス

(備 給)を 向け続 け ることによ って生 じる心的苦痛 を、悲哀 と定義 した。彼 に よれば、 喪 の作 業

の 目的 は、喪失 した対象 に対 して、心か ら断念す ること、 っ ま り、 カセ クシス を除 去 して離 脱

(detachment)し 、 別 の新 しい対象 に リビ ドーを向け変 える ことである。

フロイ ト以後、愛着(attachment)対 象 の喪失(二 人称的死)を 心 的外 傷 と して 扱 った ボ ウ

ル ビィ(Bowlby,J.)や パ ークス(Parks,CM.)、 死 に行 く末期患者 がどの よ うに死 を受 容す る

か(一 人称的死)を 扱 ったキ ュプラー ・ロス(Kubler-Ross,E.)ら も、基本 的 には同 じ方 向で喪

失 を扱 って きた。 つ まり喪 失をマ イナス体験 とみな し、喪 の作 業の終局 を、 断念や離脱 によ る死

の受容 や心 的外傷 の回復 にお いた。 彼 らの研究 は、 カ ウンセ リングや看 護や リハ ビ リテ ーシ ョン

等 に影響 を与 えたが、 や はり、 いかに悲嘆を脱 し、苦痛 を防 ぎ、現状復帰 す るかが 目ざ されて き

た。 このよ うに喪 の作業 は、負の体 験を受容 し、癒 し、 回復 す る過程 として位 置づけ られて きた

(Macnab,1989)o

しか し、喪失 は、常 にマイナスの経験 だ ろうか。確 かに 「二人称 的死」 は、劇 的な喪失体験 で

あ り、人生 に危機 を もた らす出来事(criticallifeevent)で あ る。だが、生涯発達的 にみれ ば

危機 は、生 の意味 が問 われ、生活 が再構造化 され、人生 を変容 させ、成熟 を もた らす発達 の契機

に もな るのではないだろ うか。

や まだ(ユ995b)が 提 案 して きた 「生涯発達 にお ける喪失 の意義」 とい う観点か ら見 るな らば、

「死」 は単な る喪 失ではな く、人 はその経験か ら人生 において重要 な ものを学 ぶ。 また、 死者 と

の関係性 は死後 もつづ くと考 え られる(や まだ,1997b)。 今 まで の研 究 はお もに悲嘆 に よ る病

理現 象 を もた らす臨床事例 に基づ き、医療 の立場か らなされて きた。ふっ うの人々が、身近な人 々

の死 か らどのよ うに素早 く立 ち直 り、死 か ら何 を学んで い くか という人間 の健康 な側面 は無視 さ

れす ぎてきたといえよう。

そ こで本研究で は、「生涯 発達 にお ける喪失 の意義」 とい う観点 か ら、短 期 的 にみた喪 失 か ら

の回復 のみで はな く、長期 的な時間軸 か らみ る。心的外傷 の回復だ けならば、正常な生活 に復帰

した時点 で終 わ りであ る。 しか し、「死」 の経験 を生涯発達的 にみ るな らば、 そ の後 の長 期 にわ

た る変化 プロセ ス、内面化 や意味づ けや 自己の生活史(lifehistory)へ の組 み込 み プロセ ス こ

そ重 要で ある。

私 た ちは日常 、「時間が癒 して くれ る」「時間をお く」 「ねかせてお く」 とい う言葉 で、 喪 失 に

現実 的 に対処 して いる。 しか し、 ここで 「時間」 といわれてい る中身 は何だ ろうか。 ただ単 に物

理的時間が過 ぎれ ばよいということで はないだ ろう。 時間をお くことによって、心理 的に何が起

こるのかを見 ていかなければな らな い。森(1978)が い うように、 「経験」 は、刻 々の 「体験 」
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とは区別される。経験とは、時間のなかでの結晶化作業、時間を経て自分の中で出来事を再構成

する作業である。「その時すべての映像 は時の堆積を重 く帯び、本当に人を養 うことができるよ

うになる。そしてこの堆積が限りなく発酵を重ね、その内側から、時の流れに抵抗する重味が生

じて くる時、それは結晶 して、時を超える形を獲ようとする。」山住(1997)も 指摘するように、

喪の作業は、一過性の回復作業ではな く、長い時間のなかで行われる人生の物語(lifestory)の

変容 ・再構成プロセスの一環 として重要な意味をもっ。

本研究で、青年期後期の人々の 「友人の死」をとりあげるのは、以下の理由からである。発達

的にみて、大人への 「移行期」にあたる時期は、「死」 にっいての感受性も鋭敏で発達の契機 と

なりやすい。青年期後期では、将来に就職や結婚というライフイベントを控え、社会的な地位や

役割はまだ確立 していない。人間は、過去や現在だけではなく、未来展望をもち、想定世界(as

sumptiveworld)や 可能世界(possiblewor玉ds:Bruner,1986)に 生きる存在である。 青年期

の同世代の友人は、同じような将来を展望 し、同時代を共にしなが ら人生という長い旅 にでる存

在である。プラース(Plath,D.W.)は 、長いかかわりをもち、共に人生 を歩 む道つれ、 ライフ

コースの歩みを見とどけあう同伴者をコンボイ(護 送艦)と 名づけているが、青年期の友人は消

息や生き方を確認 しあうコンボイとなる可能性が高い。

本研究の対象は阪神 ・淡路大震災(以 下震災と省略)に よって友人を失った青年である。震災

における身近な人の 「死」は、以下のような特徴をもっであろう。①予期せぬ出来事であったた

めに、「死」を覚悟する準備期間がなかった、②その人が死ぬ必然性は全 くなく、む しろ自分が

死ぬ可能性もあった、③震災による日常生活の崩壊とともに体験 された、④個別のプライベー ト

な 「死」 という側面と、共同体全体 として取 り組む必然性をもっ劇的でパブリックな 「死」とい

う側面を併せ持っ。

彼 らは、突然の災害で、未来があり、同世代 として人生を同伴するはずであった友人を突然失っ

たわけである。彼 らは、戦地で友人を亡 くし生き残 った 「戦友世代」 と同様に、「あの時点」 を

境に友人 と生死を分けたという意識をもちやすい。震災という歴史 ・社会的事件と、個人的出来

事が重なっているため、「友人の喪失」経験が個人の想い出だけに閉 じず、仲間 と共有 されやす

く、社会的 ・歴史的イベントとして記憶されやすく、生涯発達的意義 も生 じやすいと考えられる。

方法論的には本研究では、「現場心(フィ ルド)理学の発想」(や まだ,1997a)に もとづき、 まず、 実際の

彼 らの語 りに耳を傾けることか ら始める。死別体験が肯定的意義をもち、教育機能をもっことを

指摘するだけではなく、どのような過程で何が行われるのか、ダイナミックな変化プロセスをて

いねいに調べることが必要である。 このようなデリケートな問題を深 く知るには、表面的な情報

を質問紙調査で一律に調べるよりも、少数事例であっても生の語 り(narratives)を 注意深 く聞

き取っていく質的データのほうが有効であろう(や まだ,1995a)。 語 ること自体が トラウマに

ならないよう慎重な配慮が必要であるが、語 りの自覚的コントロール能力という観点か らも、青

年期後期の人々を対象とした。
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本研究 は探索的なものであるが、以上のような問題意識か ら 「二人称的関係性のなかでの友人

の死」「生涯発達における喪失の意義」「経験を人生物語へ組み込む変化プロセスの重視」「長期

の時間軸の設定」「方法論としての語 りと事例の重視」 という斬新な観点か らのアプローチを試

みる。

具体的には、本人の 「語 り」をもとに、青年期後期の人々が震災における友人の 「死」をどの

ように経験 したのか、そのダイナミックな変化プロセスを、次の3観 点から調べることを目的と

する。(1)「 死」の前の死者との関係性(出 会い、親密さ、心理的な距離、死の前に何を共有 し

ていたかなど)。(2)「 死」を知 ったときの状況と短期的変化(死 の直前 ・直後 の行動、通夜 ・

葬儀、その後1,2か 月の心情や行動など)(3)自 分のなかに起こった 「死」 の受容 と死者 と

の関係性の長期的変化プロセス(「死」後から時間をへるにつれて、どのような納得の しくみが

生 じ、どのような変化が生 じたか。人生観や死生観の変容、現在の死者との関係のありかたなど)。

n方 法

1.予 備調査

(1)予 備インタビュー①

調査者たちが、自分の身近な人32人 の 「死」の経験にっいて記述、討論 し、「死」 の経験 に

おいて特徴的な出来事について予備知識を得た。

(2)予 備インタビュー②

10代 から30代 の青年7人 に対 して、身近な人の 「死」の経験にっいてインタビューを行い、

調査のしかた、相手の気持の配慮のしかたなど具体的に訓練 した。

(3)震 災追悼文集の収集と分析

インタビューの予備知識を得、インタビュー資料をより広範囲の資料で補足するために、震災

で亡 くなった友人にっいての追悼文集と体験手記を収集、分析した。収集対象 は、死者 と執筆者

の年齢が10～20代 、内訳は、死者 ・執筆者とも中学生74人 、高校生55人 、大学生46人

であった。

2.本 調査

(1)イ ンタビューの実施方法

震災によって友人を亡 くした当時大学生であった20歳 代の青年(い ずれも仮名)、 木田さん

(26歳、男、大学院生、震災時神戸市在、現在神戸市在、友人は川野さん、女)、林田さん(26歳 、

男、会社員、震災時奈良県在、現在千葉県在、友人は浜野 さん、男)、 森田さん(25歳 、女、大

学院生、震災時大阪府在、現在神戸市在、友人は海野 さん、男)の3名 の語 りを分析 した。知人

を介 して自発的に研究協力してくれる人を捜 し、依頼文を送付 して具体的な手順を説明 し了承を

得て、1998年7月 下旬から8月 上旬に1人 にっき1回 、約2時 間のインタビューを行った。実施
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の際には、 フェイスシー トとインタビュー用紙を使用 した(項 目の詳細は下記参照)。 また、 イ

ンタビューの内容 は、語 り手の許可を得てテープレコーダーで録音 した0

[フェイスシー トの内容]語 り手の年齢、性別、身分 ・職業、最終学校、出身地(主 に育った

ところ)、現在の居住地、震災時の居住地、震災が起きたときの身分、現在の家族形態、 震災時

の家族形態など。

[インタビューの観点]実 際のインタビューでは、辛い思い出や心情にふれることを十分に配

慮 し、語 りたいことだけで良いことを確認 し、自発性を尊重 した。会話の自然の流れで自由に語っ

て もらったが、(1)「 死」の前の死者 との関係性、(2)「 死」を知ったときの状況と短期的変化、

(3)自 分のなかに起 こった 「死」の受容 と死者 との関係性の長期的変化プロセス、 にっいては

必ず聞 くように留意 した。

川 結果 と考 察

1.イ ンタビューの分析法

録音 した会話プロ トコルを逐語記述 し、次の観点から分析 した。生者と死者の関係の変化プロ

セスを、現在(震 災後3年 半)の 時点において行われた生者の語 りを もとに、次の区分によって

整理 した。

まず、予備調査および本調査から、一般的にみられる 「共通変化プロセスの区分」と して、図

1～3の 上部のように、大 きく3段 階に区切 った。それは、1「 生前の長期的変化 プロセス」、

II「死の前後の短期的変化プロセス」、皿 「死後の長期的変化プロセス」である。さらに、「共通

変化プロセスの区分」の下位分類を行 った。1に おいては 「1生 前 の関係」、IIに おいては

「2死 を知る直前」「3死 を知 った直後」「4通 夜 ・葬式」「5死 後1、2か 月間」、 皿に

おいては 「6そ の後長期の関係」を設定 した。

次に、各語 り手の語 りの個別性 と独自性を尊重 し、「個別変化プロセスの区分」 を行 った。 そ

れは図1～3の 下部のように 「語 られた経験のまとめ」「語 られた行動」「語り口の具体例」を併

記 してまとめた。

2.木 田さんの語 りの分析(図1参 照)

1「 生前の長期的変化 プロセス」

川野さんは、同 じ大学の同学年で同学科の同級生(当 時4回 生 ・異性)で あり、下宿組の同級

生たちは、卒論執筆という名目で、頻繁に下宿や大学の研究室で集 まっていた。1対1の 個人的

な関係というよりは同じ学科の同輩 グループに属している一員同士で対等な関係であったと言え

る。
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図1木 田 さ ん の 語 りの 分 析

1.生 前の長期的変化プロセスII.死 の前後の短期的変化 プロセス 、共通変化プ
゜セスの区分'

1.生 前の関係'2.死 を知る直前3.死 を知。た鰍4.通 夜 ・葬式5.死 後1、2か 月 、

個別変化プ・セ・の区分 出会い14回 生 震災当日の日中 限 災当日の夜 蕨 の次の日 通夜 ・獄 獄 か ら2日 後 、

語 られた経験 のまとめ'〈 同じ学科の同輩 グループ〉'〈 予感〉 〈実感なし〉 〈悶々とした日々〉 、
'

大学の専門課程へ 川野さんは、4回'川 野 さんの下宿のあ17日 の夜、友 だ 友人から電話で知 通夜 ・葬式に 心のケアのボラン 、

・・れ・行・ 覆雛 辮 の 講 盤 恐ξ・噺 へ歩いて行く・畿fん な1識 撫.潔 晦 ティアに行く゚

しょに過ごす。 に達絡。 家 を訪れる。1
、

「おとな しい感 じ 「僕 ら4回 生で下 「2階 が1階 にな っ 「その子だけい 「ほんまに、1日2日 前まで一緒 「でもなんか、 も

の方すね。あん ま 宿組は仲が良かっ てて、 もう逃げたん ないみたいだ、 に歩いてたり、話 してたりをいう んもんとして、や

り、しゃべれへん たんですよ。その やな と思った、 とい という感 じで」 いうしてたのに。」 ってたんです。」

なあとい うJ地 震の直前まで鍋 うか思いたかった と1

とかようやってま いうか。その時に、

して[後 略]」 もしおったらもうア

カンなとその時に思

いました。」

語 り口の具体例

」

II

週に何回と頻繁に 川野 さんは教青実 震災当日、木 田さん

授業でいっしょ。 習のため、3回 生 は、神戸の下宿にい

備考 ゼ ミは逗 うが専攻 から下宿する。 た。木 田さん自身 も

(心理学科)が 同 被災者。

じ。

[]註 釈*聞 き取 りが困難だった箇所

図2林 田 さ ん の 語 りの 分 析,

1.生 前の長期的変化プロセスII.死 の前後の短期的変化プログラG搬 化プ セ゚スの区分
I

l注 前の縣'2.死 を知る直前3.死 を知。滋_u
個別変化プロセスの区分 入学1、2回 生の時 震災前夜 震災直後_

II

語られた経験のまとめ 〈出会い〉 〈始終一緒〉 〈最後の接触〉〈病が明暗を分ける〉 〈意識朦朧〉 〈信じられない〉 ノ
1冒

グリークラ 入学式オIJ浜 野さん と クラスとクラプ クラブのオ1/15、 グリ 東京か ら帰宅後 引き続 きイ17日 午後2時 、

ブの花見で エ ンテーシ ー緒にグリ で一絡。浜野さ 一デ ィショ ー クラブの インフルエンザ ンフルエン 下宿生部員の安

浜野 さんが ヨンで浜野 一クラブに んの下宿に泊 ま ンや試験勉 東京公演会 で寝込み、自宅 ザのため意 否確認に奔走し

語られた行動 林 田さんに さんが林田 入部。 る。レポートを 強。 場で浜野 さ 療養。 識が腺醗。 ていた部長から

気付 く。 さんに声を 共作。一緒に試 んと別れる。 の電話で浜野さ

かける。 験勉強。共に「ク この時林田 んの死を知る。

ズグ リ」の立場。 さんに微熱。 ン
■1

「〔第一 印 「一人や っrほ とんど始終 「[浜野 さ 「16日の晩 「いっつ も頑丈 「その後 も 「始めジョーク

象は]え え たら行 きに 一緒やった」 んは]要 領 に泊 まるわ なんだけど[中 動けなかっ かと思った」「そ

やつやな」 くいけど 〔中 がす こう良 とか書って 略]突 然、イン たね」 の後 しばらくず

略]二 人や いらしいわ」 たんだよ1フ ルェンザかか っと信 じられな

ったらいい ったんだよ」 「病 か った」

かあと思 っ 気が、 その、命

語 り口の具体例 て」 を救 ったし[後

略]」

」 ノ
1

林田 さんが 氏名の5暗 林田さんは自宅 キー ワー ドn日 は1限

浜野 さんの 順にクラス か ら約2時 問か 「60点の勉 目のクラス

友人に似て 分けされる けて通学。「クズ 強」 がある予定1

備考 いた・ 糠 黙 篇 謙矯 だった゚
3んは同 じク グリーマンの略

。

茎'の鯛_し ノ
[]註 釈
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1[1.死後の長期的変化プロセス
圏

6.そ の後長期の関係
.

死後1、2か 月 卒業 夢での出会い ときどき思い出す
.

〈意志 を継ぐ記念の作業〉 〈同輩グループとの別れ〉 〈納得〉 〈接触〉 〈慣例化〉 〈神戸に住む〉
.

川野さんの卒論 を代わNHKの 取材 を受け、テ 震災直後、卒業でみ 川野 さんの夢 を見る。 川野さんの住 んで 命日に川野 さんの 神戸に住み続 け

りに執筆する作業に友 レビで紹介する。 んなと別れる。 いた場所が通学の 家にみんなで行 く。ている。

人たちと取 り組む。 際に見える、見て 仏壇の前で話 をす

しまう。 る。
」

ボランテ ィアより 「そ 「[他の友人の、亡 くな 「もしか したら生 きrあ の神戸大行きの、そのバ ス 「ちょっと、お一 「まだ神戸か ら

の方が良かった、とい った人には]有 名な人 てるんちゃうか と思 が夢に出てきて、 ほんでなぜか って思いますね。」 離れられへん、

うか生 きがいがあった が多か ったんで川野 さ うときあ りますね。」 わか らないんですけど、バスの っていうの もな

というかんじですね。」 んもいろいろ載せたろ 「まだ3年 ちょいだ 車体の右半分があの世で、左半 んかあるような
「下宿で見つけた 「方 一とか思って

、NHKか ら」 分が まあ僕がおるんですよ、ほ 気がす る。」

法」って2文 字 しかフ 来 たとき、よっしゃ一 んで右のいちばん後ろにその子

ロッピーに入ってへん。」 とか思 ったり。」 が座ってて、左の いちばん後ろ

に僕が座 ってて、 まあいった ら
「[卒論]も うちょっと 隣同士 で、ほんで、 「天国はど

書 いとって欲 しかった、 うや」 っ的なことを、天国 どう

というのが正 直思 いま やっていうかr天 国にも心理学

したけど」 という思い はあるか?」 って聞いたら 「あ

と 「卒論 をよ くや って る」 ってそれしか覚えてないん

へん くってよかった」 ですけど。」

という思い。
「それで
、なんか 自分が**っ

けて納得できたんかなっていう

のはありますけどね。そのバ ス

に、で も二つに別れている、 け

どもいっしょのバスにのれてい

るというか、[後 略]」
層

微妙な矛盾す る思いを 卒論半ばで亡 くなった 木田さんは4回 生で 地震に遭う夢は何度 も見たが、 友人が亡 くなった 神戸大を卒業 し

示 している。 ことをテ レビで紹介 し 被災。震災後の3月 この夢は1回 だけ見た。 ことを思いだし、 た後 も神戸から

た。 に大学 を卒業。 感情が込み上げて 離れていない。

くることを示す表

現。

m.死 後の長期的変化プロセス
1

4,通 夜 ・葬 式5,死 後1,2か 月6,そ の後 、 長期 の 関係
1

葬式 震災の1か月後 卒業までの2年 問 卒業 現在 継続的に
1

〈親密さを認識〉〈痛烈な喪失感〉〈死を実感〉 〈喪失感・孤独〉〈話題を避ける〉 〈思い出して励みにする〉〈環境の変化〉 〈過去は過去〉 〈墓参 り〉 〈毎晩の感謝〉
■

クラブの団 焼香後、 ク 全部員が集 クラブ内で クラブや共通の3回 生の終わ り、副 大学卒業と 東京勤務。 シ ョックが 年二回浜野さん 毎夜、就寝

体で参列し、 ラブのみん 合 しクラブ は立場が孤 友人の間では浜 部長としてのクラブ 同時にクラ な くなり元 のお墓 を参 り、 前に浜野 さ

浜野 さんの なで合唱 し の今後の活 立 し、他で 野さんのことに 運営とソリス トとし ブを引退。 気になって 親御 さんに会い んにも感謝

親御 さんと ながら泣く。 動につ いて は始終一緒 ついて話さない。 ての練習、そして就 就職。 きた。 生前の浜野 さん する。

生前の こと 話 し合 う。 に行動する 職活動 をしなが ら、 のことを話す。

を話す。 人間がいな 卒業単位のために試

い。 験勉強する。
.

「あいつの 「みんな
、 「やつの顔 「やっぱお 「向こうが僕の 「かれの60点 の勉強、r〔 生 活 の 「[震災 に 「なんかす 「まあ同じ、よ 「[寝 る前

ことよく知 いないと思 がいなかっ って くれた こと気使ってく ひたす らやって、奇 サイクルが]対 して]関 こ゚ く、昔の うな話だけど、 に]守 って

ってるのが って泣いて たときはや らすこ'い良 れるか、どうか 跡が起 きてさあ、70ゴ ロっと変 東の人たち ことに感 じ 繰 り返 して、話 くれた こと

[ク ラブの たね、それ っばり、あ かったのに 知らないけど、 単位取れたの よ」 わったから、っていうの ちゃうねえ」 してあげること に対しては、

中でJ俺[だ が一番、浜 あ死んだん なあって思 やっぱ話題を避 「僕が卒業 したのは[喪 失感は]は さあ、一 「引きずら によって、ああ、 感謝するっ

け]だ って 野君がいな だ[後 略]」 ったよ」 けるというか」 彼のおかげです」 な くなった 種のイペン れるとねえ、 友だちやったん てことは、

ことが判明 いっていう 「やっぱ り 「クラブの中で ね」 ト、 という 駄 目だから やなって事を、 しつけ られ

した」 のが痛烈に つらか った もあんまりそう 感じの意識 ねえ」 思い出させてあ てるからね」

分かったねJね 」 いうことにつ い なんじゃな げて」 「実際にね、

て話さないって いかと思う」 かれのお陰

いう、暗黙の了 で、大学卒

解みたいなこと 業できたと

があったからね」 思ってるし」
■

「クズグリ」 それ までに
、卒業に クリスチャ

ー人になる
。 必要 なiao単 位の内 ンの教えを

の約半分 しか取れて 受けた母親

いなかった。 の影響。本

人はクリス

チャンでは

ない。
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II「 死の前後の短期的変化 プロセス」

自身 も被災者だが、マンションは倒壊を免れた。震災直後に川野さんの下宿先へ行 き、 「2階

が1階 になる」ほどの被害を見て、「もしおったらあかんな」 と予感 した。震災当日の晩に、友

人宅に集まり、「いない」と認識 した。震災の翌 日、友人から電話で死の知 らせを受け、その後、

通夜、葬式のため彼女の実家へ向かった。出来事があまりに急すぎて、まだ現実として受け止め

きれない、信 じられなかった。

葬式か ら数日後、木田さんと友人らは、震災後に下宿で見っけたフロッピーにわずか2文 字 し

か書かれていなかった川野さんの卒論を執筆する共同作業を開始 し、約1か 月かけて完成させた。

皿 「死後の長期的変化プロセス」

震災後の春に大学を卒業 し、学生時代の友人 とも別れた。震災 とほぼ同時期か ら会 っていない

友人も多く、川野 さんも 「もしかしたら生 きてるんちゃうか」と思 うことがある。現在 も神戸に

住み、 日常生活で川野 さんの下宿があった所を見ることがある。毎年、命日には川野さんの実家

にみんなで集まる。

震災から1年 以内に、1回 だけ川野さんの登場する印象に残る夢を見た。それは、あの世とこ

の世の半分ずっになったバスに2人 で乗っていて、木田さんが 「天国にも心理学 はあるか」と聞

くと、川野 さんが 「ある」と応えた短い会話である。 この夢は、木田さんが川野 さんの死を 「納

得」する重要なエピソー ドであったと考え られる。

3.林 田さんの語りの分析(図2参 照)

1「 生前の長期的変化プロセス」

〈入学〉二人は同 じ大学の同クラス、入学式に席順が隣で出会い、同じグリークラブに入部 し

た。 〈始終一緒〉二人は終始一緒で、 クラブでは少数派の 「クズグリ(グ リークラブの クズ)」

で、浜野 さんの下宿によく泊めてもらっていた。 〈最後の接触〉震災の2日 前、クラブの東京公

演の日が最後で、〈病が生死を分ける〉震災前 日の晩は浜野さんの下宿に泊まりに行 く予定だっ

たが、風邪でやめたので助かった。

II「 死の前後の短期的変化プロセス」

死を知る直前は風邪で意識朦朧状態であった。クラブ長か ら死を知ったが、 始 めは冗談のよ

うで実感がなく、その後 もしば らく信 じられなかった。通夜 ・葬式で、浜野 さんの両親に会い、

特別に親密な関係だった唯一の人間だと自覚 した。その後、両親と交流を持つようになった。 〈

痛烈な喪失感〉焼香後、クラブ員で賛美歌を合唱した。その歌の雰囲気に触発 されたように、み

んなが歌いながら泣いた。

皿 「死後の長期的変化プロセス」

〈不在を再確認〉震災から約1か 月後のクラブの集 まりで、浜野 さんがいないのを知 って死を

実感 した。 〈喪失感 ・孤独〉浜野 さんの死後、大学卒業までの約2年 間は、孤独であった。 〈話

.:



題を避ける〉 クラブでも他の友人たちとも浜野 さんの話題を共有することはなかった。 〈思い出

して励みにする〉浜野 さんの勉強法を思いだ しそれを励みにして勉強し奇跡的に単位をとった。

彼が助けてくれたのだと感謝 している。

〈環境の変化〉卒業 し就職 し、東京勤務 と生活が大 きく変わり、喪失感はな くなった。 〈過去

は過去〉今では震災や学生時代のことがす ごく昔のことに感 じられる。「引きず られ るとねえ、

駄目だか らねえ、…昔のことと思わなかったら、まあ無理だよ、大ショックだ ったか らねえ、神

戸の人たちもそう思 ってるん じゃないの、…あんときはあのときで、忘れて、忘れちゃいけない

ことは、あるんだけど、忘れて、がんば らないと、 もう、やっていけないよ。」

〈墓参 り〉年に2回 は墓参 り、その折 には、浜野さんの両親 と会い、生前のことを話 して聞かせ

る。仲間とは話 さないが、両親との間では彼のことを積極的に話す。 〈毎晩の感謝〉林 田さんは

クリスチャンの母の影響で、幼い頃から就寝前 に感謝す る。現在、浜野 さんを思い出すのは、毎

夜の感謝のときである。

4.森 田さんの語 りの分析(図3参 照)

1「 生前の長期的変化プロセス」

二人は、クラブの先輩後輩(異 性)で 、入学時に海野さんは2回 生であった。「よく遊びにいっ

た、お もしろく、やさしく頼れる人」(憧 れの先輩)で あった。

II「 死の前後の短期的変化プロセス」

震災の日、自宅は大阪なので被害は皆無、神戸の仲間のことを心配 した。海野さんの死は、翌

日の昼電話で知った。信 じられなかった。「真 っ白 ・・何かすごく強い人だというイメージがあっ

たので、そんな簡単には亡 くならないと思った」その後葬式までの1週 間、心理的 ・身体的に様々

な症状が出て 〈激 しく動揺〉 した。葬儀で死を実感 して変わった。

皿 「死後の長期的変化プロセス」

死をタブーにせず、両親やクラブの友達 とよ く話す。海野さんを 〈励みの対象〉にし、 目標や

行動のモデルにし、前 向きになっている。時として泣 くこともあり、悲 しみが出現する。1年 ご

とに下宿跡へ行 く<記 念の作業の定例化〉。死生観の変化があり、海野さんの死は価値観を変え

る出来事として深 く内面化されている。

5.3人 の 「友人の死の経験」の語 りのまとめと総合考察

図4(72ペ ージ参照)に 、3人 の 「友人の死の経験」の経過をまとめた。生前の関係性におい

ては、木田さんは 「同 じ学科の同級生」、林田さんは 「クラブとクラスの同輩で親友」、森田さん

は 「同クラブのあこがれの先輩」であった。 それぞれの生前の関係性の深さの違いが、その後の

短期的変化プロセスと、長期的変化 プロセスの差異 とにかかわると考えられる。死後の経験のお

もな経過 は、次の5相 に分 けられた。
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図3森 田 さん の語 りの 分析

共通変化1.生 前の長期的変化プロセスII・ 死の前後の短期的変化プロセス
1.

プロセスの区分1 .生 前の関係2.死 を知る直前3,死 を知 った直後4,通 夜 ・葬式
.

鯉殿 プロセスのEA出 会い1海 野さんとの日常生活 震災当日の早朝 震災次の日の昼 潤 猷の死㈱ って、遺体に会う(R式}まで 通夜 ・葬式
1.

島れ鳩噸葦勘 く憧れの先輩 〉 〈仲 間への不安〉 〈実感な し〉 〈激 しい動揺 〉 〈死の実感 〉<自 己の捉え直し>
1.

クラブで初めて クラブ活動 と、練 森田さんが、自宅 自宅にいて、電諾 で、海 神戸に行 くことがで きず に お葬式(海 野さ 海野 さんの遺体

・・れ・行動 出会う・ 謬騨 職 曝 嚢瓢 震災響 謙1忙 く厭 こと 自宅・及びその周辺にいる゚ 驚 鉱 創 こ会い'考えた゚

遺体に会う。
1.

〔第一印象は次 「個人的にやけど、 「私自身がとうこ 〔死を知 った時の印象は]「 神戸に行こうか と思った 「お葬式にいっ 「自分よりもっ

の とお りであ っ 何人かで飲みにい うというよ りも、 「真っ白 … 、 なんか んですけれど も、 〔中略]て 色々、まあ海 と辛い、例 えば

た]「 めっちゃ った りとか、あと 知 り合 いが神戸に す ごく強い人だというイ 私 自身が食べれなかったし、野 さんにお会い 親御さんとかね、

いい、なんかお 旅行とかキャンプ た くさんいたとい メージがあったの で、そ 体が動かなかったからお通 して、でそっか ご家族の方とか

もしろ一い人。」 だとか、夏 とかと うことが私にとっ んな簡単には亡 くならな 夜に行 こう、と思 ってそれ らは変わったん がす 二い辛 いと

いうのもあったり ては大 きかったか いと思 った。」 までは大阪にいたんです け かな。」 いうのを思うと、
「パワフルだ し、とか、 なんかそん な。」 「病院 とかに も名前が分 れども。」 前の方に私 自身

す こい優しい人 な感 じかな。」 か らない人とかが担ぎ込 「気がついたら涙がでて い 「実際に[話 を が ちゃんと生 き

だったよ。 〔中[そ の中でいちば まれたりしていたので、 るし、 うわ一って思う時 も 共有できる人と]な きゃという風

略]私 は彼に と ん楽 しかったもの 絶対その中の一人 だろう あればふ っと静 まるときも 会 っていろんな に思い始めてか

って下級生だっ は]「地震が起こる と思った。」 ある、 そういうのの繰 り返 人 とまず悲 しみ らは、そういう

たわけだけれ ど 前にワアって遊 び 「でも、実際にね、友達 し、で。」 を共有できる、 抑欝的な、訳 も

も、下級生に も にいって覚えてい がそうやって掘り起こし 「怒りようがないんやね、 とい うのは大き 分か らず落ち込

親身に色々接す るのが、10月 ぐら たというのを聞 くと・・ ああいう災害に対 しては。」 いよね。」 んだ りというこ

るような、そ う いかな、姫路セン でもや っぱ、現実として 「で、 自分にできることは 「本当に受けと ともな 〈なって

いう感 じや った トラルバークだっ は受けとめられなかった なんやろ、と思 ったときに、めるっていうか、 きた。」

かな。いい人だ たのね。で、そこ な、e初 はね。Jあ 、献血 しよとか さ、とに 本当に 「あ、こ

ったよ、本当に。」 での楽 しそ うな写 「本当に受けとめるって か くお参 り行 こ、 とか、 の人は、亡 くな

語りロの 真 とかをもう何度 いうか、本当に 「あ、こ[中 略]結 構奇異な行勤 し っちゃったんだ

具体例 も何度 も繰 り返し の人は亡 くなっちゃった てたかもしれない。」 な」 と思ったの

見たので、その辺 んだな」 と思ったのはお は、お葬式にい

りがいちばん印象 葬式にな ってから実際に って、実際に見

に残っているのか 見てから。」 てか ら。」

な。」
「あま りに も、 日

常生活だったから、

そんなにいつここ

行ってというのは、

よく党 えていない

んだけれども[後

略]」
「腰を痛めて、 そ

ういうことですご'

〈親身になって相

談に乗って くれた

のね。なんかそう

いう一言一言がす

こくうれ しかった。」
■1

海野 さんは憧れの先輩であった。 震災当日、森 田さ 森田さんは大阪の 出身で、

海野 さんと森田さんの関係は、同 んは自宅にいた。 震災当時は 自宅から通学

じクラブ内の先輩 一後輩関係 〔一 早 く大掌に行 く、 していた。 しかし、よ く

年海野 さんが学年 では年上、実際 大切 な照事があつ 神戸の友人の家に泊 まる

は同 じ歳〉 た・ こともあったという。備考

海野 さんと森田さんは異性であっ

た。

海野 さん、森田さんを含んだ集団

はクラブ活勤 も含め、いつも一緒

にいることが多かった。
一

[]註 釈
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nl.死 後の長期的変化プロセス

5.死 後1、2ヵ 月間6.そ の後長期の関係
1

「2月3日 までJの 時期 随時 ・偶然に 一年の周期毎 現在
1

〈「アンビバレントな」傾彊らなくて!1,で纐 彊纏い塒期〉〈龍や自分た頒 団齪え耐 〉 〈海野さんの話の共有〉 〈励みの対象 〉 〈悲 しみ 〉 〈記念の作桑の定例化〉 〈死生観の変化〉
.

ボランティアを無理を押 してする。 クラブの練習をす クラブ、およびそ クラブ活動の中で ふとした瞬間に感 決まったとき、決 現在の語 り

るときに思 う。 の周辺の人 と海野 思う。 じる。 まった場所で

さんの会詰 をする。

1

[訳 も分からず落ち込むようなこと 「私 も私たちも、 「そういうこと[海 「海野 さんの為に 「今 とかで も泣 く 「n日 には、震災 「死ってい うのが

がなくなってきて]「 で、なんか し 海野さんいないけ 野 さんの話]は 、 応援がしたいとか よ。[中 略]何 か にあった時間には 突然で、 自分 のま

な、 と思ってまあ、些細ではあるけ れ ど頑張ろ う、 と タブーにな ってる さ、海野 さんのた そういう些細なき 必ず[海 野 さんの]わ りのt要 な人が

れどボランティアにいくなり、避難 いう風 に団結 して ってことは全 くな めにこの クラブを っかけで という時 下宿跡にいくので そういうふ うにな

所にいる友遼 を回ったり[中 略】そ いたところがあっ くって もうこっち 勝たせたいtか 、 とかもある し。」[後 略⊃」 る可能性 もある、

んな些細なことの積み重ねで2月3て[後 略]」 や、だから笑い話 何かそうい う機会 「うん。[海 野さ っていうことを実

月はいたのか な。」 にすることもある とか気持ちとかは んは]出 て くるよ。 「一年て繰 り返し 感したってい うこ
「ただ
、身体症状 にはすご く出たの し、お父さん とか あったかな。」 うん、些細な些細 やんか・だからこ とと… それが

ね。熱が下が らなかった りとか、顔 お母さんとか もよ な些細な時間に。」 う同 じ時期がめぐ いちばん大きい。J

にダー ッと吹 き出物が出たりとか、 く知ってるか ら、 「新 しい一回生 と って くるわけやん

体重 もすこく減ったし、物が食べれ[中 略]わ 一っと。Jか が入 ってきて、 か。[中 賭]そ の

ないとかって状態を無理 して食べる 「〔海野 さんの震舌 そん時 に、あ一海 たびごとに思い出

って状態はす ごく続 いた。だけど、 をするときは]本 野さんなら今 こん す機会があるのね。

それ とは別 に、妙に頭の中で、こん 当に些細な詣が多 な風に言ってたん その彼がこういう

なことばかりしてちゃダメだ、てい いと思う。」 かな一、この子た 風に してたな・て

う ・・㌔」rあ たしたちの中 ちにこういう風に いうのを。」

で彼のそういう夕 激励 してたんかな 「そ ういうことを

ブー視 とかを しな 一、と思 うと、そ 思い出すきっかけ

くなったのは、そ れをや らなきゃと てい うのは結構転

ういうお父さんと 思ったりとか、そ が ってて[中 略]

かお母 さんのスタ ういう本来海野 さ 全然関係ないじい

ンスが大 きかった んがいたらや って ちゃんの法事があ

と思う。」 ただろうな、 てこ って・そん時にお

とがめ っちゃ分か 経を聞いてるでし

んねん。」 よう。 そしたら、
おじいちゃんこ9め

ん とか思いなが ら、

海野さんのことし

か思い浮かばない

んやね。」

1

いちばん初めに海

野さんの実家に行

ったのは、49日。

海野 さんの案家に

は法事 に行った り

している。また毎

月花 を送っている。
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例1生 前の 関 係性II死 の 前後の 短期 的変 化プロセス 皿 死 後の長期 的 変化プロセス

同じ 尋の周 生 儀 大学'

薔倶性'① 難 一→②瀦 の作案 【繊 愈作繊 醐

クラ とクラスの悶 な し
鉢 績友(同性)【 犀儀1【 卒察】 【移転】
田 →② 悲 痛 と動 揺 →③ 死 の 実 惑 と → ④ 物語 化 俵 の記愈牒 の定例化】

同クラフの 喪 失 感 「可 能 世 界 の構 成 」
蘇 憤れの先駿 【緑鰹】 【喪の記s作 婁の定偶化】
田(離)【 報 】 → ⑤ 価 値 観 の変 化

ライフ・イヘント

図43人 の 「友 人 の 死 の経 験 」の 語 りの まとめ

(1)第1相 実感なし(全 員)

図4の ように、まず、死を知 った直後は、3人 とも共通 して 「①実感な し」であ り、 「信 じら

れなか った」 と語った。この最初の相は先行研究とも一致する。 また予備調査で調べた追悼文集

や手記にも典型パターンとして出現 した。

ボウルビィは、パークスなど多 くの研究をまとめ、近親者を失ったときの個人の反応の観察か

ら、数週間から数か月、次の4段 階をたどることがわかったという。<1>無 感覚の段階。非常

に強烈な苦悩や怒りの爆発に終わることもある。一般に、数時間から1週 間連続する。〈2>喪

失 した人物を思慕 し探 し求める段階。怒 りと落ち着 きのなさ。数か月そしてときには数年っつく。

<3>混 乱と絶望の段階。〈4>さ まざまな程度の再建の段階。

キュプラー ・ロスは一人称的死の受容プロセスとして〈1>否 認と隔離、〈2>怒 り、〈3>

取引き、〈4>抑 響、<5>受 容の5段 階をあげている。

二人称的死における 「無感覚」に比べると、一人称的死における 「否認」はより強固な自己防

衛であり程度は異なる。 しかし、まず最初は、「現実 とは思えない」「実感できない」「信 じられ

ない」「現実を受け入れ られない」 という防衛反応が働 き、人は危機的変化が起 こる以前の状態

をっづけようとすると考えられる。

(2)第2相 「悲痛と動揺」(林 田、森田さん)

「記念の作業」による離脱(木 田さん)

林田さん、森田さんは、第2段 階において、激 しい動揺や痛烈な悲 しみを体験 した。泣 く、身

体症状、落ち着きのない行動などが語 られたが、ボウルビィやキュプラー ・ロスがあげている

「怒り」は語 られなかった。森田さんは、葬式までの1週 間、心理的、身体的 に様 々な症状が出

た。「私自身が食べれなかったし、体が動かなかった」「気がっいたら涙がでているし、うわ一っ
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て思 う時 もあれ ばふ っと静 まると きもあ る、 そ うい うのの繰 り返 し。」「怒 りよ うがないんやね、

ああい う災害 に対 しては。」「で、 自分 にで きることはなんやろ、 と思 った ときに、あ、献血 しよ、

とか さ、 とにか くお参 りい こ、 とか、(略)結 構奇異な行動 してたか も しれな い。」

木田 さん は、 この2人 とは、異 なる経過 をたどった。木田 さん の友人 は、 ク ラスの同輩 であ り

多 くの仲間 の一人 にす ぎなか った。親友 を失 った森 田さんや、憧れ の異性 の先輩 を失 った森 田さ

ん とは、悲哀の度合 いが相違 した。 もん もん と した数 日が あ った もの の、強 い感情 は語 られず、

友人の死その もの は、早期 にの りこえ られ たよ うで ある。ただ し、大阪の大学院 に通い なが ら今

も神戸 に住みっづ ける木田 さん にとって、神戸 は離れ られな い土地で、震災体験 を自己 の経験 に

組み込む作業その もの は終わ って いな い。

木田 さん は、死後 「卒業論文をみん なで仕上 げる」 という記念の作業を行 い卒業 した。1か 月

という長期 にわた って、友人仲間で、卒論全体の代理執筆 というかな り困難な作業 に取 り組 むこ

とで、友 人の死に直面 したや りきれな さを具体的な行動 に投入 し、 悲哀を活動 に転化 し早期 に切

り離 した と思 われ る。 友人 と共同で 「記念の作品」を仕上 げ ることで、死者へ の気持の 「整理」

もかな り 「仕上 げ る」 ことがで きたのであ ろう。 これは、他 の友人 た ちと共 同で友人の死 という

事実 を納得 し、死者 への気持 を断念 す る喪 の記 念作業 として重要 な取 り組みで あった と言 える。

南 ・澤 田(1991)は 、 人生移行 とい う観点か ら、卒業時の アルバ ム作 りな どの記念 の作 業 を と

りあ げ、 「象徴化(symbolization:Werner&Kaplan,1963)に よ る距 離化 」 と、 「移 行 対 象

(transitionalobject:Winnicott,1971)に よ る緩衝作用」 の2つ の概 念を用 いて説 明 している。

木 田さんの卒論完成作業 は、特 に後者 の側面 が大 きく、喪失 とい う重 い現実 をポ ジテ ィブに変え

る危機的移行 の緩衝的役割 を果 た した と考 え られる。

木 田さんは、 この作業 について、 直後 のテ レビ放映 では悲劇の美談 とされたけれど、本当 は違 っ

たとい う打 ち明 け話 をユーモアを もって語 った。「卒論 や ってま一す、 とい う嘘 ば っか しの映像

が」「卒論半 ばで亡 くな った と、 まあ、 なん も書いてへ んか ったですけ どね。」彼 らは、締 め切 り

近 いのにわずか二文字 しか書 いてなか った フロ ッピーを見っ けて、友人 の卒論 をみん なで 「はじ

めっか らや りま したか らね、文献集 めか らや りま したか らね」「全部、 自分 の卒 論 よ り一 所 懸命

やったん ちゃうか。」 そ して、 それが、 かえ って良 か った と語 った。「その方が良か ったというか、

生 きが いがあ った という感 じですね。」「卒論 をよ くや ってへんか って良か ったと(彼 女が卒論 を

あ まりや ってな くて良か った)。」現在の語 りの文脈において、記念 の作業 は未完で逝 った悲劇 の

死者のた あにや った というより、 自分た ち(生 者)の ため によか ったという意味づ けが なされて

いる。

記念 の喪 の作業 と して、死者 を追悼 す る手記 や記念集 が刊行 され ることは日常 多 く行われ る。

それが 「死者」 の追悼 や記憶 を形に残すため 「象 徴化作用」 の方 に重 きがおか れ る場 合 と、 「生

者」 が危機 的事態 か ら抜 け出すため 「移行 のたあの緩衝作用」 の方 に重 きがおかれる場合 とでは、

機能 が違 うのではないか と思 われ る。前 者は、過 去の愛着(attachment)を 残 す方 に重 点 がお
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かれ、後者 は離脱(detachment)の 方に重点があるからである。前者の場合には 「過去を忘れな

い」「記憶を風化させない」ために記念の作業が行われ、後者の場合には 「早 く過去を忘れ」「新

しい世界に移行する」ために記念の作業が行われる。「回復」「適応」のためには後者のほうが望

ましいが、「内化」「意味化」のためには前者が望ましいから、離脱が早いほうが良いとはいちが

いにいえないだろう。

なお、本研究の一事例では、記念の作業は第2相 で行われているが、それぞれの相で、種々の

記念の作業がありうると思われる。

(3)第3相 死の実感と喪失感(林 田、森田さん)

先に述べたように、林田さん、森田さんは、友人の死を知ってか ら、激 しい動揺や悲痛な悲 し

みを体験 した。そ して喪失感とともに友人の死を実感するプロセスをたどった。このプロセスで

大きな位置をしめたのは、文化的装置として共同化 されている喪の記念作業ともいうべき、 「葬

儀」である。森田さんの場合をみてみよう。

森田さんは、通夜 ・葬式で初めて遺体 と対面し 〈死を実感〉 した。「実際にお葬式にいくまで

は、何が何だかよくわからなかったけれど、お葬式 にいって色々、まあ海野 さんにお会いして、

で、そっからは変わったんかな。」

また、通夜 ・葬式でその場に居合わせた人たちと会い 「悲 しみを共有」 したことが大 きいと述

べている。悲 しみが個人的なものではなく、集団的なものでもあることが、死を受けとある過程

で重要だと考えられる。「実際に(話 を共有できる人と)会 っていろんな人 とまず悲 しみを共有

できる、というのは大きいよね。」

また森田さんは、海野さんの家族の様子を見、その内面を思 うことで、 〈自己を捉え直 し〉、

自分自身が前向きに進まなくてはならないと自覚 した。「自分よりもっと辛い、例えば親御 さん

とかね、ご家族の方とかがす ごい辛いというのを思 うと、前の方に向かって私自身がちゃんと生

きなきゃという風に思い始あてか らは、そういう抑欝的な、わけもわか らず落ち込んだりという

こともな くなってきた。」

森田さんの場合、葬儀は、第1に 、死者に対面することで死を 「実感」する役割を果た した。

第2に 、悲哀を個人だけではなく他の人々と共に受けとめる 「共同化」の働きを した。第3に 、

自分の悲哀に浸っていたところか ら、自分よりも重い悲哀 の中にある人々をいたわり援助す る

「支援」の気持が生まれ、前向きに変わる契機になった。

今井(1995)は 、死別体験の意義はその体験の深さと密接に関連するといい、手記の分析か ら

「死に顔を見る」「最後のお別れをする」 ことの心理的重要性を指摘 している。葬送の儀礼 は単な

る 「儀式」ではなく、死を実感 し死者 と別れる文化的装置であり、共同化 された喪の記念作業だ

といえよう。

ただし、葬儀の意味 は、3事 例 とも異なっていた。図4の ように木田さんは第1相 の 「実感な
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し」、林田 さん は第2相 の 「悲痛」、森 田 さんは第3相 の 「死 の実感」 に、葬儀が位置 して いた。

葬儀 は、共 同化 された喪 の作業で あるが、 それ が個人の なか で占める位置づ けや意味づ けや体験

の深 さは、 さまざまである。

森 田さん は、葬儀 を転機 に、訳 もな く落 ち込 むことはな くなったが、それで も身体症状 な ど不

安定 な時期 がつづ いた。悲 しみとそれ に うち勝 とうとす るア ンビバ レン トな時期で、 ボ ラ ンティ

アを したり、避難所 にいる友達を回 ったり、 日常活動 も行 な った。 「ただ、身 体症 状 に はす ご く

でたのね。 熱が下が らなか ったりとか、顔 にダーッと吹 き出物が出た りとか、体重 もす ごく減 っ

た し、 物が食べれな いとか って状態を無理 して食べ るって状 態はす ご く続 いた。 だけど、 それと

は別 に、妙 に頭の中で、 こんな ことばか り して ちゃダメだ、 てい う………。」

(4)第4相 物語化 「可能世界 の構成」(林 田、森田 さん)

第4相 で は、 まだ悲 しみや喪失感 は繰 り返 し現 れる。 しか し、 それ と併行 して、体験が、 自己

の現在 の生活(life)の 中 へ組み入れ られて物語(story)化 してい く様相が み られる。 ここで 「物

語」 とは、「経験 に意味を付 与す る様式」 を さす。

ブルーナーは、「いか に して真 理 は知 られ るのか」 とい う認識論 的な問いと 「いか に して われ

われ は経験 に意味 を付与す るよ うになるのか」 という物語論的な問 いを対比 させ、前者 にかかわ

る論理 一実証的思考様式(パ ラデ ィグマテ ィックな様式)と 、後者 にかかわ る物語の思考 様式の

二っの思考様式の違 いを区別 した。 後者の物語の思考様式 は、 今後 明確 に してい く必要 があ る。

ブル ーナーによれば、物語の発話行為の特徴 は、仮定 法的世界を生 み出す ことであ り、現実 の仮

定法化(subjunctivizingreality)を な しとげることにあ る。 ここで仮 定法 とは、「その形 式 が、

想像 された(し か も事実で はな い)行 為や状態を指すために用い られ、 したが って希望、命令、

勧告、 ない しは可能 的であ った り、仮定法 的であ った り、予期 的であ った りす るできごとを表す

のに使 われ る、 その叙 法を指す。」 したが って、現実の仮定 法化 とは、人間の可能性の リア リティ

を扱 うことにな る。

本研究 において、死者 の経験 を 自己の物語 としてい くプロセスとして興味深 いのは、「もし、……

…な ら」 とい う仮定法 が現 れて くる ことである
。 この仮定法が過去 に向か うときに は、 「も し、

あのと き、 あそ こで………であ った ら、 よか ったのに」 とい う後悔 と詠嘆の物語 になる。 しかし、

現実行為 の文脈 で未来 に向か う可能世界 にひ らか れて い くときは、「こうい う場合に、 もし………

さん がいたな ら、 ど うするだろ う」 とい う仮定法 が現れ る。 そこで死者 を現在 によみがえ らす可

能世界が構成 され、死者の行動 の一部が 自己の未来の行動 のモデル となり、 自己の内に とりこま

れ、 自己の行動を変え る役割をす ると考え られ る。

林 田さん は、就職活動を しなが ら卒業 まで に70単 位(卒 業要件単位 の半分)を とらねばな らな

い緊急事態の なかで、亡 くなった浜野 さんの要領 のよい勉 強の しかたを思 い出 し、過去 の彼 のや

りか たをモデルに し、 現在 の 自己の文脈 に 「移 し」 てがん ば った。彼 は次 のよ うに語 っている。
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「時間がなかったから、 もう、彼の60点 の勉強、ひたす らやって、奇跡が起きてさあ、70単 位取

れたのよ、 そんときは、'もう、感謝する、 と思 ったねえ、…すごいなあ、 と思 って、全部 『可』

ばっかりだったけどね。」「助かったねえ、 うん、 もう奇跡のようだったよ、嬉 しか ったね。」「信

じられなかったねえ、奇跡のような、おお、(浜野 さんが)助 けて くれたなと思 って。」

彼は行為の意味づけに、「奇跡」ということばを3回 繰 り返 し、「すごい」「信 じられない」「嬉

しかった」 という心情を述べ、それに 「助けてくれた」「感謝する」 という語 りをっづけている。

このような 「亡 きあの人が助けて くれた」「亡きあの人のおかげ」 というような語 りは、一般的

にも死者を亡 くした後に頻繁に現れると考えられる。

成功 した行為の原因を自分の努力に帰属させるのではなく、亡き人のほうに帰属させ、「………

に助けられた」「………のおかげだ」 とみなす語 りは何を意味 しているのだろうか。 ここで は、

「死者は過去に切り離 され、現在の自己の世界だけで現実が構成される」、離脱 とは逆のプロセス

が生 じたと考えられる。「死者 と自己の関係性を含んだ可能世界 としての現在」が構成 され、そ

の可能世界は、死者によって信 じられない奇跡的な力が生みだされるポジティヴな世界であり、

感謝をもって意味づけられている。

森田さんにも、林田さんと同様に、モデル化による可能世界の構成がみられ、一回生が入 って

きたときなど 「海野さんなら、 この子たちに、こんな風に激励 してたんかな」 というように、現

在の文脈の中で過去の海野 さんのやり方を認識 し構成 し直している。彼女は 「海野さんがいたら、

やっていただろうなってことが、めちゃわかんねん(よ く解るの)」 と言 っているが、現在の自

己の文脈で 「もし海野 さんなら………」 と仮定することで、「死者」を可能世界 にとりこむと同

時に、死者の行為の意味をより深 く理解するようになったと考えられる。

彼女は 「海野さんのために、クラブを勝たせたい」とも語っている。自己のために行為をする

のではなく、「亡き人のために………」 という未来の行為の目標に 「死者」を入れこむやり方 も、

日常よく行われる語 りである。「弔い合戦 は強い」 といわれるのは、 この語 り口が、 自己だけで

はなく周囲の人々の気持をも引き込みやすいか らであろう。ここでもやはり、 「死者 と自己の関

係性を含んだ可能世界としての現在」が構成され、 しかもそれが未来に向かう行為のモチベーショ

ンとして機能 していることがわかる。

以上、「死者のモデル化」「死者の力への感謝」「死者の行為のより深い理解」「死者のたあにと

いう行為の動機づけ」という再構成化の物語が生じていることがわかった。

物語ということばで通常連想 されるのは、好き勝手に筋書 きを作 るという意味であろうが、物

語の核にある重要な心理作用は、仮定法 に基づく 「可能世界」の構成にある。その構成世界では、

世界が私(私 たち、生者)だ けでは成立せず、想定世界のあなた(死 者)を 含み こんだ世界とな

る。その世界の構成 は、過去にあった出来事の記憶を再現するプロセスだけではなく、現在の自

己の文脈のなかで生み出される創造的な 「あるべき、あるはず、あってほしい」世界の構成プロ

セスからなる。可能世界においては、「あの人」である死者から逆照射 されて現状の自己が敬度
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な眼で反省 され、「あるべき、あるはず、あってほしい」 より良 い自己をっ くってい こうとする

物語が生まれ、 自発的な変容が起 こりやすい。だからこそ、身近な人の 「死」 は、それ自体に自

己教育力をもち、成熟 ・発達の契機になるのだと考えられる。

(5)第5相 喪の記念作業の定例化(全 員)

価値観の変化(森 田さん)

長期的にみると、3人 とも 「死の現場に行 く」「墓参 り」「家へ行き親と話をする」など自発的

に共同でする喪の記念の作業を定例化 して続けている。 これは、一周忌、三回忌などに代表され

る宗教化された喪の記念作業と同様に、「死」の納得に重要な役割を果たしっっ、 日常性 と区切

る心理作用をもっと考え られる。死者を想い出す非日常の時 ・空間を特別に設定 し、定例化する

ことは、死者を日常生活から切り離すとともに、日常生活に無害に組み込んでいく機能を持っ。

喪の記念作業の定例化は、彼らが同世代の友人を忘れず、「死者」を仲間 うちに含み こみなが

ら人生を歩んでいこうとするプロセスとも考え られる。今後、彼 らがどれだけ長期にわたって、

この作業を続けるかわからないが、墓参りなどは集団で死者や青春の想い出を共有する場になる

だろう。それと同時に、一種の同窓会の場 となり、そのために昔の仲間が集まり互いの消息を語

り合 う場に変貌するかもしれない。その場合には、「死者」が、彼 ら仲間をむすびつけ、 生者ど

うしの交わりを媒介 し、彼 らの長い人生の歩みを同伴 しながら見守 る働 きをすると考え られる。

この分析では、主に時間軸にそった個入の変化プロセスに焦点を当てたので、震災という社会、

歴史的イベントとしての経験の分析にっいては、まだ今後の課題である。また、震災後3年 半 し

か経ていないので、生涯発達的というほど長期的変化は、本研究では調べることができなかった

が、それでも森田さんの場合には、身体症状が重かった反面、自己の核心部にかかわる価値観の

変化があり、ネガからポジへの変換が顕著にみられた。彼女は、友人の死を通 して 「いのち」に

触れ、自分 も例外なくいずれ死ぬのだという事実を自覚 し、死の側か ら生を眺めるようになった。

身近な人の 「死」に接することは、それ自体に教育機能を持ち、自分の生き方を変えていく契機

になると考え られる。彼女は 「友人の死の経験」か ら学んだことを、次のように語っている。

「死っていうのが突然やって くるのを実感 したので、自分もその可能性はある、で、月並みな言

い方だけど、いつ死ぬかわか らないか ら、一日一日一生懸命っていうのは、実感としてす ごく感

じた。」「自分の周りの人もいっ死ぬかわか らへん状態、だから誠意をもってというか、やっぱり

そういうふうにいっぺん実感すると、周りの人は大事にせなって思 ったりせん?」

*本 研究は明治生命財団の助成を受け、「健康文化」研究助成論文集に発表したものである。
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