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戦 後 初 期 に お け る基 礎 学 力 論 争 の 展 開

「読 ・書 ・算」の位置づけに焦点をあてて

谷 川 とみ子

は じめ に

21世紀の新 しい時代的要請によって、ゆとりのなかで 「生きる力」を培 うという観点か ら教育

改革が進められている。 しかしながら、来年度か ら実施される新学習指導要領にっいては、教育

内容と授業時数の大幅な削減によって、いわゆる 「読 ・書 ・算」に代表される 「基礎学力」が低

下するのではないかという懸念が広がっている。一方、「読 ・書 ・算」を中心 とした 「基礎学力」

論は時代遅れだとする意見 もあり、この間、「基礎学力をどう捉えたらよいのか」「何をもって基

礎 とするのか」という点をめぐって、議論が繰 り広げられるようになってきている。

「基礎学力」をめぐるこうした議論は、戦後初期に新教育をあぐって展開された 「基礎学力論

争」を思い起こさせる。当時の新教育は、経験主義的な原理に基礎をおき、生活単元学習を軸に

教育実践を展開させた。ところがそれに対 し、子どもたちの 「読 ・書 ・算」能力の低下をもたら

しているとして、激 しい批判が生 じることとなる。戦後の新教育批判は、まさに 「読 ・書 ・算」

に代表される 「基礎学力」低下の問題か ら出発 したのである。「基礎学力」 という言葉が一般 に

ひろく用いられるようになるのは、新教育がスター トして間もない1948年 ごろか らであ り、「基

礎学力」の低下を非難する声は次第に高まっていく。

その際、「基礎学力」低下の問題をめぐって、終始、考究されてきたのは、「読 ・書 ・算」の位

置づけ方である。城丸章夫も指摘 しているように、「国民教育のなかみを考える場合には、読 ・

書 ・算をどう考えるかが、全体の構造をきめていく礎石となる」(U。 当時、新教育を批判する者

は 「読 ・書 ・算」そのものに教育的価値を見出し、それを 「基礎学力」 として位置づけたのに対

し、新教育を擁護する者は 「読 ・書 ・算」をあくまで問題解決のための 「用具教科」 として捉え

た。両者 は、このように 「読 ・書 ・算」の位置づけ方において相違をなすがゆえに、その後の論

争においても、それぞれ異なった 「基礎学力」論を展開させることとなる。

そこで本稿では、戦後初期の基礎学力論争において、「読 ・書 ・算」がどのような意義をもつ

ものとして位置づ けられていたのかを、新教育の擁護者 と批判者、二っの異なる立場から考察す

ることを通 して、当時の基礎学力論争が提起 した問題について考察 したい。

そのためのアプローチとして、まず、戦後初期に 「基礎学力」低下の問題を検証するために行
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なわれた学力調査を取り上げ、それ らに対 して、新教育の提唱者がどのような見解を提示 したか

にっいて検討する。第二に、新教育を批判する側か ら提起された 「基礎学力」論を、その代表的

論者である国分一太郎、矢川徳光 らの論考をもとに検討する。第三に、新教育に対する批判を受

けて、新教育を擁護する者たちがどのように 「基礎学力」論を展開させていったのかにっいて、

おもに広岡亮蔵の著作を取り上げ検討する。これ らの検討によって、戦後初期の基礎学力論争が

提起 した問題が明 らかとなるだろう。

なお、本稿では戦後初期か ら1950年代中頃までに焦点化 して基礎学力論争を扱 う。また、学校

段階としては義務教育段階を対象に考察を進めていくことをあらか じめ断っておく。

1.「 学 力低 下」論 議 の高 ま りと新教 育 の理念

戦後の新教育は、「自主性」「興味」「経験」などを新 しい教育目標のキーワー ドに掲 げ、児童

中心主義的 ・経験主義的な教育実践を展開させた。その教育理念は、1947年 に発布された 『学習

指導要領(試 案)』 に具現化 されていた。だが、はやくも翌1948年 ごろか ら、新教育は 「読 ・書 ・

算」能力の低下をもたらすのではないかという不安を父母たちに抱かせることとなる。当時の状

況を、依田新は次のように述べている。「戦後の教育に対する批判として、学力の低下 というこ

とが、多 くのひとびとによって問題にされた。ある人は、 このごろの子どもたちは、あたりまえ

の漢字が読めなかったり、書 けなかったり、また計算力なども昔にくらべてひどく落ちていると

言 って、いわゆる新教育を非難 しているJ(2)。

このように、「学力低下」を指摘する声が高まるなかで、 それを科学的に検証 しようと、当時、

数々の学力調査が行なわれる。代表的なものは、以下の表に示す通 りである。

調査機関 調査教科 調査年月 対象 ・抽出数 刊 行 物

国立教育研究所 国語1948年10月 小5～ 高3「 国語 の学力問題の作成 に関する研究』
～49年2月2700人(国 立教育研究所紀要、1950年)

日本教職員組合 国語 ・算数1950年 小 ・中 ・高 「ありのままの日本教育」(日 本教職員

2675人 組合出版部、1950年)

久保舜一 算数1951年1月 小6「 算数学力』(東京大学出版会、1951年)
～2月700人

日本教育学会 国語 ・数学1951年3月 中3『 中学校生徒の基礎学力』(東 京大学出

社会7000人 版会、1954年)

日本教職員組合 国語 ・算数1953年10月 小 ・中 「国語の学力調査』「算数 ・数学の学力

30QO人 調査』(大日本図書、1955年)

こうした数々の学力調査において次第に明 らかとなって くる 「読 ・書 ・算」能力の低下にっい

て、新教育の提唱者たちは 「新 しい学力の考え方」を提起 し、「学力低下」を指摘す る声に反駁

する。 とりわけ 『学習指導要領(試 案)』 の作成に積極的な役割を果たした青木誠四郎は、「過去

における学力の考え方をもって、新 らしい、また目ざすところの異なった教育の結果について批
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判することは、見当ちがいである」と主張 している(3)。青木によれば、従来は 「知識を豊富に

もっこと、すべて学習 したことをよく記憶 していること、その学科の知識系統をよく把握 してい

ること」が 「学力」として捉え られてきたのに対 し、新教育ではこのような 「知識主義的な学力

の見方」をしていないという。 その上で、「知識そのものの理解ということに止 まっていて、生

活から離れている知識をもっことを学力といってよいであろうか」 と問題提起 し、新教育におい

ては児童の生活を問題にし、その生活を理解する力をもっ ことに重 きを置くとす る。たとえば算

数に関 しては、「計算ができるというそのことではなく、そのようなものを、実生活の理解 に役

だて得ることが学力なのである」。 このように新教育においては、学力は知識そのものにあるの

ではなくして 「生活に対する理解力」を指すのであり、こうした観点か ら 「学力低下」の真相 も

捉えなおす必要があるとされるのである。

また、当時の文部事務官であった木宮乾峰は、「基礎的技能を発展させる方法Jと いう論考に

おいて㈲、「読 ・書 ・算」のみを 「基礎学力」と捉える古い型の指導方法では、児童の興味を考

慮せず反復練習を強いる傾向にあったため、その練習を止めると知識は忘却され、問題解決にお

ける新 しい場面への適応度 も低かったという問題点を指摘 している。そして、基礎学力は 「読 ・

書 ・算のほかにずっと広げ られる」ものであるとして、「自主的な学習技能」、より具体的には図

書館の利用法、情緒の調整や社会に適応 していく技能を重視する。新教育においては 「読 ・書 ・

算」は実生活における問題解決のたあの 「用具教科」として性格づけられ、あくまで 「生活に対

する理解力」という観点が強調 されるのである。

しかしなが ら、このような主張がなされて も新教育への批判が消えることはなか った。また、

新教育の目指す 「新 しい学力」が本当に培われているかどうか も疑わしいとされた。

以上のように、当時、子どもたちの 「読 ・書 ・算」能力の低下が否定 しきれなくなるにっれ、

「読 ・書 ・算」の能力を 「基礎学力」 として捉えるのか、それとも新 しい観点か ら 「基礎学力」

を捉えなおす必要があるのかをめぐって、考え方に相違が生 じていたことを見て取れる。 こうし

て、その後 「基礎学力とは何か」「国民の要求に応える学力とはどのようなものか」 という、 い

わば教育の本質に関わる問題として論争は発展 していくこととなる。

2.新 教 育批判 と しての 「基礎 学力 」論

「読 ・書 ・算」か らミニマム ・エッセンシャルズへ

次第に明らかになる 「読 ・書 ・算」能力低下の実態を鋭 く捉え、「読 ・書 ・算」 こそ 「基礎学

力」であると主張 したのは、民主教育協議会や民科教育学部会の人々であった。彼 らは、新教育

の提起 した 「新 しい学力」の考え方においては、すべての教科を生活経験中心に学ぶことが重視

されるあまり、「読 ・書 ・算」の能力をっけるような機会と時間が著 しく減少 し、「読 ・書 ・算」

が単なる 「用具教科」に過 ぎないものとされることを問題視す る。そ して、「読 ・書 ・算」 それ
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自体にこそ教育的 ・発達的価値のあることを強調 し、その習得をすべての子どもに保障するよう

訴えるのである。

たとえば国分一太郎は、「国民の基礎教育をするところの学校である義務教育の学校が、なに

よりも先にぜひ充足させなければならない 「よみ ・かき ・計算』の基本能力を、ひとくちに基礎

学力とよぶことにしよう」c51と 述べ、「読 ・書 ・算」=「 基礎学力」論を強 く押 し出す。国分は、

「読 ・書 ・算の力を最後の一人までつけてやることは、民主主義的教育の最低綱領でなければな

らないし、近代以後の学校の当然なね らいで もあったわけだ」(6)と して、「基礎学力の防衛」を

訴えている。

では、「読 ・書 ・算」 こそ 「基礎学力」であると論 じる人々のあいだでは、「読 ・書 ・算」の能

力は、どのように性格づけられていたのであろうか。国分によれば、「読 ・書 ・算」 の力は、①

社会生活を していくうえで必要不可欠であること、②あ らゆる学習の土台となる力であることが

強調 されるの。それを換言すれば、「社会生活の武器」であり 「人類文化の宝庫をひ らくカギ」

となる。また、矢川徳光の言葉を借りれば、「科学的世界観を子どもたちが獲得する基本的武器」

でもある(8)。したが って、それは、「これか らの学習生活をっづけてい くためにも、 また将来の

社会生活をっづけていくためにも、きわめて大切な、最低の土台になるもの」(9)で ある。 この

ように、「読 ・書 ・算」;「 基礎学力」論では、他のあ らゆる教科学習の土台 になるもの として

「読 ・書 ・算」 に独自の位置が付与されるのである。

さらに、「読 ・書 ・算」は 「人間の認識力の基本」としての意義も有するものとされ る。名古

屋大学教科研によれば('°)、「読 ・書 ・算」は 「人類文化の宝庫をひらくカギ」であるのみでなく、

「それ自身長期 にわたる経験の積み上げによる入類の最大の文化遺産 に属 して」おり、「人間を客

観的真理に近づけ、こうして始めて人間たらしめるという意味で、まさしく基礎的なものであり、

人間の尊さにそれはっ らなるものである」 という。そして、新教育が民主主義教育として個人の

尊厳を重んじ、人間の解放を目指すならば、「読 ・書 ・算」能力の保障を第一義的な目標 に掲 げ

ねばならないとする。人間を人間たらしめる基本的な認識力として 「読 ・書 ・算」を位置づける

主張の特質は、「読 ・書 ・算は、ただたんに道具ではなくて、それ自身が人間をっ くる陶冶的価

値を もっている」(11)という矢川の言葉に端的にあらわれている。

このような 「読 ・書 ・算」=「 基礎学力」論は、その後、「読 ・書 ・算」を超える 「基礎学力」

論に発展 していく。その契機は、当時の 『学習指導要領(試 案)』 における用具主義的な言語観

とは異なる言語観の提示に見出せる。たとえば国分は、『学習指導要領(試 案)』 の国語科の問題

点として、「コトバにもられる内容のことは一切ぬきにした」上で、「もっぱら言語を道具として

使いこなす力を養う」 ことのみが目指されているという点を指摘 した(12)。そ して、言語 は思惟

とかた く結びっき、内容 と不可分なものであるという観点から、「言語のなかにもられた意味内

容」に着 目し、「民族のコ トバのどういう語彙や語法を正 しく教えるか」にっ いて考慮すべきこ

とを主張する。その際、「現在および将来の国民生活に最低必要な多方面にわたる日本語の語彙」
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や 「将来の国民生活に最低必要な知識」を教えることが強調される。っまり、「読 ・書 ・算の基

本能力の防衛」とともに 「科学 ・文化の基礎知識の防衛」 という、二っの側面に力を尽 くすこと

が望まれるのである。こうして 「基礎学力」の捉え方 は、「人類文化の宝庫」 その ものの重要性

に着目することによって、「読 ・書 ・算」を超える広が りを もつ ものとなる。「読 ・書 ・算」 は単

なる形式的な 「用具教科」ではなく、それ自体、各教科の知識内容 と分かちがたい結びっきをも

っことが認識 されはじめたのである。

ここで注目すべきは、石田宇三郎の論考である('3)。石田は、国語科 のあり方 について、国分

に異論を唱える。国分の主張では結局のところ、国語科が語彙 と語法の習得に限定され、「他教

科の言語面における下ごしらえをする」 という程度のものに媛小化 されて しまうことを危惧する

のである。石田によれば、国語のなかにはその国民独 自の思考や文化が宿されており、それ自体

として陶冶価値をもつという。そ して、「一っのことば も、一つの文字も、彼 らの成長のための

戦いを助 けるものでないかぎり、彼 らの実力となることはできない」 とした上で、 「子 どもにほ

んとうの基礎学力をっけようと思うのならば、子 どもたちとその親たち(勤 労者)の 生活から、

国民生活の歴史的現実から出てくる文化的要求に基づ く教育をやるより外に道はない」と論 じて

いる。 ここでは、国語 は国民的な思考や文化など国民性 と深 く結びっいているため、それを国民

の生活から生 じる要求と切 り離 して学ぶことはできないということが説かれている。

こうして、新教育を批判する側では、「基礎学力」を 「読 ・書 ・算」に限定するのではな く、

国民的な要求に基づいて他教科の知識内容をもそこに含みこませるべきだという、より広い観点

から 「基礎学力」を捉える道が開かれてくる。それは、国民として学ぶべき必要最低限度の学習

内容、すなわち 「国民的教養の最低必要量(ミ ニマム ・エッセンシャルズ)」 としての 「基礎学

力」論へと結実することとなる。

ミニマム ・エッセンシャルズとしての 「基礎学力」論は、城丸章夫が 「国民を勤労する大衆 と

してとらえ、そのための基本的資格 という発想に出発点をおいている」(14)と論 じているように、

勤労する国民の 「教育内容に対する下からの要求」を基盤に、「国民としての最低限の必要能力」

を 「基礎学力」 として位置づけようとするものである。当時、「国民のための教育学」 を打 ち立

てようと 「国民教育」 という言葉を用いた矢川徳光は、 ミニマム ・エッセンシャルズ構成の根本

原理を、「人民大衆の手による産業復興と教育文化革命という展望」のもとに据えるべ きことを

強調 している(15)。それをより具体的に論究すれば、「重要な基礎生産 において要求 される自然科

学的 ・社会科学的知識及び技術、言語及び数の諸要素を系統的に抽出し、更に生産者 としての生

産生活活動の反面である公民的、消費的、文化的生活に必要な、自然、社会、言語、数、芸術的

諸要素の抽出を合せて、必要量の基準を立てる」(16)という考え方にも通 じる。

こうして、 ミニマム ・エッセンシャルズとして系統的 ・体系的に 「基礎学力」の内実を追究す

る試みが展開する。 この試みは、新教育批判の地平において花開いたものであり、教育内容に対

する下か らの国民的要求であるところにその本質をもっている。城丸の言葉を借 りれば、 「ゆが
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んだ教育内容に対 して、真に国民のためになる教育内容を確保しこれを防衛 しようとするたたか

いにほかならない」(17)ということになる。

以上のように、新教育に対する批判をその論拠 として台頭 してきた 「基礎学力」論は、「読 。

書 ・算」そのものに教育的 ・発達的価値を見出 しつつ、「読 ・書 ・算」の能力 と深 く結 びっいて

いる幅広い知識内容まで含めて 「基礎学力」を捉えるという視座を提示 した。 さらに、その教育

内容の質を、現代社会に生 きる国民の要求に基づいて追究 し、鍛え上げていくことの重要性を提

起 したものと考えられる。それは、民主主義社会における教育内容を 「国民教育」的観点、すな

わち国民の手において追究 しようとする試みであったと言えよう。

3.新 教 育擁護 と しての 「基 礎学 力」論 一生きてはたらく学力の探究一

上述のように新教育批判としての 「基礎学力」論が展開されたのに対 し、新教育を擁護する側

か らは、どのような 「基礎学力」論が提示されたのであろうか。

「基礎学力」に関する議論が繰 り広げられるなか、新教育の立場から出発 しながら 「基礎学力」

論を展開させた代表的な人物は広岡亮蔵である。広岡の 「基礎学力」論の特質は、「読 ・書 ・算」

=「 基礎学力」論を退け、全教科にわたって 「基礎学力」の層を見出すという点 にある。「基礎

学力は、上層建築たる問題解決学力にたいして、土台にあたる下層建築たる地位を占め、 しかも

その領域は、3RSを 主としながらも、かならず しもこれに鎖されることなく、すべての生活領

域、すべての教科にまたがっている」(18)とされるのである。

新教育を擁護する広岡の問題意識は、「学力」に対する旧来の考え方への批判 にある('g)。広岡

は、旧時の教育が抱える問題点として、①根のあさい百科的な知識 しか身にっかないこと、②バ

ラバラな蒐集知になって しまうこと、③支配層によって便利に使用されるための知識 となってし

まうことを挙げている。それ らは、「自分の主体的使用のたあの知識ではなく」、「不消化のまま

に胃の胴に堆積 し、身を動かすのも大儀になるような知識」として非難される。

そこで、新教育 においては、「主体のなかに体制化されて、新 しいよい社会 を建設 してい くた

めの、生 きた機能的な力の総体」として、また 「環境 にいどんで、それを切 りひらいて行 く行為

的能動的な力」 として 「学力」 を考えたいと主張する⑳。そのため、「読 ・書 ・算」 の能力にっ

いても、生活に対 して 「生 きてはたらく機能的なもの」であるべきだという、「新 しいあ り方」

を要求する。それは、生活から孤立 したものとしてではな く、問題解決との連関において、ある

いは問題解決過程の脈絡のなかにおいて捉えられる。たとえば国語科においては、言語について

の知識を受動的に頭のなかに蓄積するのではなく、能動的な言語使用の習慣態度を確立すること

が求められるのである。

さらに広岡は、客観的で体系的な ミニマム ・エッセンシャルズの存在を肯定する 「基礎学力」

論においては、子どもの主体的で自発的な学習が容認 されない傾向にあるとして、「経験の主体
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的 組 織 に立 っ経 験 主 義 で は、 主 体 的見 地 か ら ミニ マ ム ・エ ッセ ン シ ャル ズ を 編 曲 しな お す 」(21)

と断言 して い る。

このような視座に立脚すると、「基礎学力」は学力構造全体のなかで左図のよ

うに位置づけられる伽。広岡によれば、学力は、「問題解決学力」と 「基礎学力」

から成 り、「基礎学力」はさらに 「個別的能力(個 別的知識 ・技能)」 と 「概括的

認識」に分けられる。個別的能力とは、語句の読み、各文の意味内容の理解、数

記号の知識などを指 し、概括的認識とは、個別的能力を超えて概括する能力、換

言すれば 「個別的な諸経験のなかか ら、それ らの経験をっ らぬいている法則を発

見する能力」を意味する。こうして、「問題解決学力」の下位に 「基礎学力」が

位置づけられるのである。

その上で広岡は、「基礎学力」を培 う方法 として、「具体的場か ら出発 してこれ

を概括的認識にたかめるという原則」を打ち立て、単元学習を重視する㈲。 広

岡によれば、「基礎学力」の習得を、生活か ら遊離 した抽象場面で受動的に行なっていたのでは、

それを問題解決の際に機能的にはたらかせることはできない。 したがって、問題解決に機能的な

「基礎学力」を習得するためには、①生活経験を場として、②能動的活動を通 じて、③興味と能

力に即するような学習様式、すなわち教科の単元学習が重要な位置をもってくるというのである。

以上のように、新教育を擁護する側においては、「読 ・書 ・算」の能力を、学力構造全体のな

かに 「基礎」 という限定っきで位置づけるという論理を見出す ことがで きる。 とりわけ広岡の

「基礎学力」論にはその特徴が端的にあらわれている。そこには、問題解決における態度 の形成

と 「基礎学力」の習得、その双方をどのようにしたら統一できるのかにっいて、必ず しも明確に

はなっていないという問題もある。だが、翻って考えてみると、「読 ・書 ・算」 を含む 「基礎学

力」の習得が、単純な反復練習や知識の詰め込みに陥ることなく、生きてはたらく構造こそ問わ

ねばならないという視座を提起 した点で評価することができるだろう。

おわ りに

本稿では、戦後初期の基礎学力論争において、「読 ・書 ・算」がどのような意義を もっ ものと

して位置づけられていたかにっいて検討 してきた。その結果、戦後初期の基礎学力論争が提起 し

た問題として次の二点を挙げることができよう。第一 に、「読 ・書 ・算」は単なる 「用具教科」

ではなく、それ自体に教育的 ・発達的価値があり、なおかっ各教科の内容と深い結びっきを有す

るものである。「読 ・書 ・算」を内包するより広い観点か ら 「国民的教養の最低必要量(ミ ニマ

ム ・エッセンシャルズ)」として、その教育内容を も追究する必要があることを新教育の批判者

たちは強調 していた。それは、現代社会を生 きるために必要 とされる教育内容の質を国民の側か

ら追究 していくことの重要性を示唆するものである。第二に、「読 ・書 ・算」 の習得が単純 な反
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復 練 習 に陥 る こ とを避 け るた め、 生 きて は た ら く機 能 的 な 側 面 か らそ の教 育方 法 を 考案 しな けれ

ば な らな い。 こ う した二 っ の観 点 は、 今 日の 「基礎 学 力 」 低 下 を め ぐ る問題 状 況 に対 して も、 そ

の展 望 を ひ ら くた め の一 つ の足 が か りに な る もの と考 え られ る。

今 後 の課 題 と して は、 戦 後 初 期 に基 礎 学 力 論 争 を展 開 させ た各 人 の理 論 が どの よ うな教 育実 践

と して 具 現 化 さ れて い た のか につ い て、 よ り詳 細 に検 討 す る必 要 が あ る。 ま た、 「基 礎 学 力 」 を

め ぐる今 日 の論 議 につ い て も、 そ の展 開 を追 って い きた い と考 え て い る。
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