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宮坂哲文の生活指導論に関する一考察

生活綴方の位置づけを中心に

川 地 亜弥子

は じめ に

本稿は、宮坂哲文(1918-65)の 生活指導論にっいて、主に生活綴方の位置づけを中心に考察

することを目的とする。

宮坂は、戦後1950年 代か ら60年代前半の日本において、生活指導運動の中心的な指導者 として

活躍 した人物である。彼は、1959年 日教組第八次教育研究集会において全国生活指導研究者協議

会(翌 年、全国生活指導研究協議会と改称、以下全生研と略記)を 結成 し、以後死に至るまで、

その常任委員会代表、編集長 として運動の先頭 に立 った。同時に、彼は生活指導研究の第一人者

として、全生研の活動を理論的にも支えてきた。 また彼 は、運動の実践的 ・理論的進展によって、

自らの生活指導論を再構築 してきたのである。

宮坂の研究史にっいては、『宮坂哲文著作集』の編者 らによって、次のような時期区分がされ

ている。前期が禅林教育史研究と特別教育活動 ・ガイダンス研究を中心 とする時期、中期が 『生

活指導』(1954年)を 代表的著作 としその発刊以後の時期、後期が 「学級集団の解放 と組織」

(『現代学校経営事典』明治図書、1961年)以 降の 『生活指導の基礎理論』(誠 信書房、1962年)

を代表的著作とする時期である(D。

本稿でも、以上の時期区分を採用 し、特に宮坂が生活指導運動の中心となった中期か ら後期に

おける彼の生活指導論に注目したい。宮坂は、生活綴方の歴史的 ・実践的検討を基盤 として生活

指導概念を形成 しており、生活指導において生活綴方 と集団主義をいかに定位するかは、中期か

ら後期にかけての中心的な硬究テーマであった。よって、彼の生活指導論における生活綴方の位

置づけを中心に検討 していくことは分析の視角 として有効であると考えられる。

具体的には、まず 「生活指導』から1957年 までの宮坂の生活指導論に注目し、生活綴方がいか

なる観点か ら生活指導に位置ついたか明 らかにする。次に、宮坂が1958年 以降二度行 った生活指

導の概念規定のそれぞれにっいて、とくに集団主義との関係か ら生活綴方の位置づけを検討する。

最後に、それらに対する先行研究を整理 し、宮坂の生活指導論の意義と限界にっいて考察する。
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1.r生 活指 導』 にお ける生 活綴方 の位置 づ け

宮坂の中期の代表作 『生活指導』は、彼が生活綴方を生活指導 として位置づけたものである。

宮坂によれば、戦後 日本の生活指導ではガイダンスが主流をなしていたが、「たださまざまなテ

ス トの実施即ガイダンス」(2)(p.58)と 受 けとめられ、技術主義的偏向に陥っていた。その結果、

日本の教師たちは、「アメリカのガイダンス運動か らなにものかを学ぶべき当の主体たる日本の

生活指導そのもの」(p.11)を 忘却、 もしくは否定 して しまい、教師の主体性 および自信の喪失

が生まれたと考えた。そのため宮坂は、 日本における生活指導の源流を明らかにすることを試み、

その中で特に生活綴方に注目するに至 った。

宮坂が生活綴方を生活指導 として位置づけた理由としては、以下のものが挙げられる。まず、

生活の現実から出発 した生きた討議題材や、個々の子どもの生活の事実を教師が知っていること、

教師の側に 「生活指導の目標」として明確な問題意識 ・目的意識や主体的な生 き方への探求があ

ること、また、指導のための記録の工夫がなされていることである(pp.41-60)。

彼は、生活綴方が展開 した生活指導の重要な局面として、次のような指摘を行 っている。「綴

方を通 して、子どもたちの実践的(コ コ )な生(ロ )きかたを理( コ)解し、それを問題にしていこうとする方法的態

度、いなそれに止まらず、子どもたちの現実の生活のなかにあっての 『真実』な生きかたとりわ

け実践的な生きかたの探求こそが綴方表現そのものを 『真実』 なものにする根抵であることの確

認、いわば実践的な問題発見的問題解決的態度の重視が、すでに、生活綴方の展開 した生活指導

のありかたとしてあきらかにされてきている」、「学級の子どもたちがかいた綴方のなかか らさま

ざまな問題を拾い出 して、それを学級の集団討議(   コ)にかけ、教師と生徒ともどもに現実の問題をめ

ぐっての共同思考(  ココ)を行つ[ママ]て いく」(p.51、 傍点宮坂)。

上述において、生活綴方は認識の指導であるとの当時の一般的な理解を超えて、宮坂が 「実践

的な生きかたの探求」に着目している点 は重要である。特に、「真実」な 「生 きかた」 と綴方表

現の 「真実」さの関係にっいて注目している点で、生活綴方独 自の生活指導についての考察が行

われているといえる。 さらに、「集団討議」「共同思考」を重視 していることにも、注目しておき

たい。

宮坂は 「生活指導の本質」(1956年)(3)に 、初めて生活指導の本格的な概念規定を展開 した(4)。

そこで宮坂 は 「生活指導」を 「生きかたにっいての指導だ」 と端的に述べた。 「生活指導で考え

ていかなければならぬ子どもの 『生 きかた』 とは、具体的な行動のしかたであると同時に、その

行動のしかたを生みだ し、 またそれを与えている、 ものの見かた、考えかた、感 じかたも大きく

含めたもの」(p.15)で あり、「[子どもたちによって]表 現された人間的真実」を、「子 どもたち

の生活意識」 として定着させ、「さらに深いものにしていくこと」(p.31)が 必要であると述べた。

さらに小西健二郎 『学級革命』(牧 書房、1955年)な どに学びなが ら、上述のような指導のため

には 「基礎的な知能や技能の習得」だけでなく、「学級集団の人間関係の問題」が 「前提(  )」とし

一58一



てあるとした(p.33)。 宮坂はこの論文において、生活綴方 に対する理解 を深 めると同時に、生

活指導における学級集団の重要性 に注目したのである。

これらの理論的考察をふまえて、宮坂は1957年 に生活綴方的学級づ くりの定式化(以 下 「定式

化」 と略)を 行 った。「定式化」とは、「1学 級の中に何でもいえる情緒的許容のふんいきをっ

くること。2生 活を綴る営みを通 して、ひとりひとりの子どもの真実を発現させること。3

ひとりの問題を皆のもんだいにする」(5)と いうものである。

しか し、宮坂の生活指導論における教師の児童理解については、竹内常一によって厳 しい批判

がなされている。竹内は、宮坂が 「教師側の絶対的寛容、教師の感情移入的な児童理解、自然主

義的児童観」に立っていると指摘 し、これは生活綴方や、集団主義的教育が 「教師(   )は児童(   )の生活

現実( コ コ )の認識( コ )と子(  )どもの生活認識(      ロ)との対立(ココ )、いいかえれば認識のしかたの争奪をとおして子ども理

解をすすめると同時に生活指導を展開する」ことと 「本質的に対立する」(6)(傍 点引用者)と い

う。

同様に、生活綴方のもっ リアリズムの継承の重要性を指摘 したものとして城丸章夫の指摘を位

置づけることができる。城丸は 「定式化」にっいて、 これは 「子どもの意識の指導」にとどまり、

「子どもの実践(行 為 ・行動)が 欠落 している」ため生活指導の方法 としては重大な欠落を持 っ

ていると指摘 した。さらに、「情緒的許容」と 「何で もいえる」学級とは別の ものであること、

「情緒的許容」は 「許 しあう諸個人」を生み、 これは 「『真実の発現』=〈 リア リズムの追求〉」

を制約するものであること、「ひとりの問題が皆の問題となる」段階で初めて特定の子 ども以外

も 「何でもいえる」ようになるはずであるから、 この 「情緒的許容」の段階の設定は無用であり、

「何で もいえる」という段階はむしろ教育の所産であると指摘 したの。

竹内、城丸両者の批判は、教師による直接的指導や、学級集団づ くりの質を規定するものとし

て必要不可欠な リア リズムという観点を、宮坂 は継承 していないのではないかという指摘であっ

たといえよう。

2.「 機 能 論」 の提起 と生 活指 導概 念規 定

宮坂は1958年 と1962年 にそれぞれ生活指導概念の規定を行 っている。まず、宮坂の生活指導の

位置づけを知るために、宮坂が この頃表 したいわゆる 「機能論」について紹介する。次に、二っ

の生活指導規定にっいて検討 し、その上で生活綴方的生活指導と集団主義的生活指導の違いにっ

いての宮坂の見解を示す。

宮坂は、1958年 に、「教科(指 導)は 教科外(指 導)と ともにむしろ領域概念であ り、 これに

たいして生活指導は学習指導(狭 義)と ともに機能概念 としてとらえるべき」であるとする 「機

能論」を発表 した。学習指導は 「客観的な教材に即 して展開されるいわゆる学習指導 というはた

らき(機 能)」 であり、生活指導 は 「主体的な個々の生徒に即 して展開されるはたらき(機 能)」
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であり、両者とも 「学校教育の全面にわたって同時に統合的に現れ るべ き学校教育の基本的機

能」(8)であると述べるのである。

このように生活指導を学校教育に位置づけた上で、まず宮坂は、1958年 に以下のように生活指

導を規定 した。「生活指導とは、教師が子どもたちと親密な人間関係を結び、一人一人の子 ども

が現実に日々の生活のなかでいとなんでいるものの見かた、考えかた、感 じかた、ならびにそれ

らに支え られた行動の しかたを理解 し、そのような理解を、その子どもたち自身ならびにかれ ら

相互間の ものにすることによって、豊かな人間理解にもとつ く集団をきずきあげ、その活動への

積極的参加のなかでひとりひとりの生 きかたを(生 活認識 と生活実践の双方を、っまり両者を切

りはなさずに統一的に)よ り価値の高いものに引きあげてい く教師の しごとである」(9)(以 下

「1958年規定」 とする)。 この規定は、生活綴方を中心 とした教師と子どもの関係づ くりとそれに

よる教師の子ども理解、および子 ども相互の理解を前提として集団が築かれるというもので、

「定式化」の三段階論を継承 したものとな っている。

その後、宮坂は、「定式化」の三段階論に対 して全国教研集会などで批判を受けるなかで、生

活綴方による学級集団づくりについて 「子 どもの集団の質的変革をとお しての人間づくり」がか

ならず しも中心的なねらいにはなっておらず、むしろ 「文章表現 をとお しての意識づ くり」 が

「固有のしごと」である、との見解を表明 していく(1°)。1961年8月にはっいに 「生活指導 とは集

団づ くりのことだ」 と明言するに至 った。その集団づくりは、体制づ くりと意識づ くりの2っ の

側面があり、両者 は 「集団づくりという一っの実践のもっ二っの局面にすぎない」 とした。

1962年 の規定は次のとおりである。「個々の子どもおよび子どもの集団の現実に直接 はた らき

かけ、かれ らじしんが自己をふ くめた環境(集 団)を 民主主義的原理にたって変革的に形成 しう

る能動的な集団的組織的態度 ・能力をか くとくするようにみちびくしごとであり、それによって

人格の全面的発達を可能にする独自の道をひらき、教科指導の固有な任務と相侯 って、学校教育

の基本的目標の達成に寄与すべ き教育作用」(1')(以下 「1962年規定」 とする)。

「1958年規定」 と 「1962年規定」の共通点 としては、まず、生活指導が集団づくりと深 く関わっ

ていること、生活指導が子ども個人だけでなく子ども集団の現実の姿に直接的にはたらきかける

ものであること、 さらに、子どもの発達にとって、個人の発達 と集団の形成 とが相互に作用 し合

うものであることが挙げられる。

相違点 としては、後者では、教科指導 との関連が問題 とされていることが挙げられる。さらに、

生活指導の目的が、「1958年規定」では生活認識 と生活実践の双方の統一 された ものとしての

「生 きかた」を価値の高いものに引き上げることにあるが、「1962年規定」では 「能動的な集団的

組織的態度 ・能力」を獲得することに変化 し、そのことによって 「人格の全面発達」を目指すと

いう叙述になっている。「1962年規定」 は明 らかに集団主義教育の成果を色濃 く反映 している。

一方、 このころ宮坂 は、集団主義が体制づ くりを担当し、生活綴方が意識づくりを担当すると

いう機械的な二元化を否定 し、それらを生活指導 という一っの方法体系 に位置づけようとしてい
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た。その上で、生活綴方 と集団主義教育 との相違点は以下のように述べられた。第一に、子ども

の行動変革 という生活指導の究極的な目標に対 して、生活綴方的生活指導は 「子どもの行動を生

み出し支えるものとしての生活意識の層への働 きかけ」をその特質 とする。 これに対 して、集団

主義教育は 「子どもたちの行動そのものへの直接的なはたらきかけにより行動様式を直接組み替

えようとすること」をその特質とし、「その過程(  )で意識変革をも同時になしとげようとする」(傍

点引用者)。 しかもこれらの過程全体に対する前提として、「教科をとおしての科学的世界観と社

会主義的モラルの形成という認識発展のための系統的指導」を必要とする。第二 に、「両者の集

団観もしくは人間像の相違」であり、「生活綴方がひとりひとりの意識の解放により人間的真実、

人間的要求を生活のなかに掘り起こしてそれを結集することによって集団的共感にまでもりあげ

る」という方向性を示すのにたいして、「集団主義はまず民主的集団体制のなかに一挙に子ども

たちを導入 し、個々人の解放を集団的に保障するための体制の確立をはかろうとする」 ものであ

る。 これを宮坂は、「前者はひとりひとりがよくなれば社会全体 もよくなるという発想 に立っの

にたい し、後者は、社会全体がよ くな らなければ個人の解放も幸福 もありえないという発想に立

っといえる」 と端的に言いかえている('2)。

このような立場から、宮坂は、「[生活綴方には]集 団討議の厳 しさが要求 されるといっても、

そこでの主眼は個々人の真実のた しかめにおかれている」 という。そのため生活綴方は、「集団

組織化の理論と方法をそのなかにとりいれ、それとの結合をとおして、はじめて、自己を教育の

たんなる方法技術 としての綴方教育から、教育の目的と方法とをそのなかに統一的に包摂 した一

個の教育実践体系としての生活綴方にまでたかめることができるのではないか」(p.58)と 主張

されることになるのである。その一方で宮坂は、1962年 に日本作文の会がいわゆる 「方針転換」

を行ったことを批判 し、生活指導や集団づ くりを除いた生活綴方は単なる 「作文教育」 となって

しまうのではないか、生活綴方はその独自の集団づ くりの理論を探求するべ きであると主張 した

のである。この二つの主張か らは、宮坂の生活綴方における集団づ くり論が、集団主義 との結合

によるのか、それとも独自の理論を探求するのかという揺れをかいま見ることができる。

3.宮 坂 の生活 指導論 に対 す る評 価

以上の宮坂の生活指導の規定および生活綴方の位置づけにっいて、先行研究の評価を整理 した

い。 この作業を通 じて、生活綴方の立場のもの、集団主義の立場のものそれぞれの内部にも評価

の温度差があり、宮坂の生活指導論がより立体的に明らかになると思われる。

(1)「 機能論」を批判する立場

小川は、宮坂の 「機能論」にっいて、「教科 と教科外 との本質的な差」 がなくなって しまい

「教科、教科外の別のない経験カリキュラムを理想とする」可能性があると危惧 し、教科指導の
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体系性が失われると主張 した。また、歴史教育を例にとりなが ら、「過去の現象、歴史の法則に

っいての一定の認識を与える仕事を、そのような個人の問題 に結 びっけることになり……鑑とし

ての歴史の教育に陥りはしないだろうか」 と指摘 した(13)。この点 は、本稿の1で 指摘 した、宮

坂におけるリア リズムの継承 という問題 と深 く関わっており、今後の検討を要するだろう。

さらに小川は、1958年 規定には 「『ひとりのよろこびをみんなのよろこびに』 という 『生活綴

方的な集団化の理念』 しか内包 していなかった」 と批判 した。一方、1962年 規定は 「集団そのも

のの組織化をとおして子どもの意識変革 と行動変革を統一的になしとげるしごとを意図的計画的

におしすすめようとする立場」にあること、っまり生活綴方の限界を認識 し、集団主義の思想が

とりこまれたことを評価 した。その上で、生活綴方は固有な生活指導の役割があるという宮坂の

主張を支持 し、それは貧 しい日本の 「生活台」か らの 「教育と実生活の結合」であると主張 した。

同様に、宮坂の機能論の主張に対 して厳 しく批判 したのが竹内常一である(14)。まず、宮坂が

生活指導 と学習指導を 「学校教育の全面にわたって同時に統合的に現れるべき学校教育の基本的

機能」であると主張 していることは、宮坂自身の理論構成に反 したことであるという。宮坂の理

論構成に従えば 「教育という仕事は人格形成としての学習指導という教育機能一元化であり、生

活指導はその本質であり、狭義の学習指導はその形式」となるという。そ して 「人格形成として

の学習指導を実践過程に即 していえば、生活指導 と学習指導(狭 義)と は……生活法的学習指導

の二つの側面である」 というべきはずのところを、両者は 「それぞれ独立 した教育機能」である

といったのは誤 りであるとした(p.64)。 そのため竹内は、宮坂の生活指導概念は 「学習法的生

活指導」概念であると批判 し、自らの 「訓練論的生活指導」の立場 と区別 した。

また竹内は、宮坂の生活綴方理解にっいても批判を加えた。竹内は、宮坂が生活綴方を 「生命

主義的に理解 していたたあに、生活綴方教育には集団主義的、ないしは生活訓練的思考が皆無で

あったという断定を前提にしている」(p.135)と 指摘 し、綴方教師は生活綴方 と生活訓練の両方

の要素を持 っていたと主張 した(p.275)。

(2)「 意識づくり」の側面を発展させる立場

一方、同 じ全生研内部か ら、宮坂が生活指導の側面に 「意識づ くり」を位置づけたことを積極

的に継承 しようとしたのは、城丸章夫である('5)。彼は、生活綴方が 「作文を媒介 として生活を

見るということ自体が、教師や仲間によって守 られている生活か ら、校外の生活を見るという意

味を担 っている」 として、生活綴方的生活指導を 「校内での行動と校外での行動との統一と相互

浸透の問題」、すなわち行動の問題として捉えようとす る。1976年 には彼は、宮坂 の 「意識づ く

り」を、行動を組織する 「民主的交わり」 として位置づけ、「集団づ くり」が 「自治集団の形成」

と 「民主的交わり」の両者を統一した概念であるとした。その際に、宮坂いう 「意識づ くり」の

側面の取 り組みからは、「自治という問題が発展 しにくい」こと、そのため自治集団の形成の仕

事は重要であると指摘 しながらも、それに解消されない 「民主的交わり」の独自の役割について
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の探求の必要性を述べた。彼は、集団づ くりの仕事を学齢期に限定せず、「乳幼児に育 って くる

人間への関心をどう導 くかということ、またその導きが自治集団の教育にまで系統的にっらなっ

ていく道筋」を探求する必要があることを主張するのである。このときの城丸の主張 は、「民主

的交わり」 という概念が、学童期や、特に青年期においてどのような独自の役割を果たすのかと

いう問題には答えていないが、行動の変革を目的とする生活指導における 「意識づくり」の位置

づけが、発展的に行われたといえよう。

坂元忠芳('6)も、城丸と同様に、宮坂が 「意識づ くり」の役割を重視 したことを評価する。 そ

の上で坂元は、宮坂が生活綴方と集団主義の二っの方法体系を、集団観やめざす人間像において

根本的に対立すると捉えた(本 稿2参 照)に もかかわらず、生活指導 という一っの方法体系の中

で統一 しようとしたことは矛盾であると主張 した。坂元 は、生活綴方が子どもの文章表現指導を

その固有の領域 として生活指導を行 ってきたと事実を重視 し、生活綴方は行動の組織をめざす集

団主義教育に対 して、「媒介(行 動と認識を結合させる)の 役割をはたしながら、やは りr表 現

を組織する』 という点で固有の領域を主張する」(p.66)(傍 点引用者)と 述 べた。生活綴方 は

「生活表現の組織化を通 して、集団主義教育に展望を与え、集団相互のっなが りと各 々の集団の

はたすべき役割 とをいっそう明確にする」ため、「子どもの表現形態を組織 してい く訓練体系」

として、独自に探求 していく必要があるという(p.69)。 さらに、「生活に根ざし、生活を変える

という子どもの目的意識性を形成するという目標にむか って、まず子どもの行動(   )と認識(  )を結びっ

ける働き」が生活綴方にあり、「この意味で表現は認識 と行動を媒介することによって、 子ども

の発達の原動力を形成 しようとする」という。また坂元は、クルプスカヤを引きながら、表現に

よる相互理解が集団を組織 し、それによって子どもが発達することを指摘 している。 この立場か

ら、「生活綴方を訓練論 としては集団主義養育へ、教授論 としては各教科を貫 くリア リズムへ」

(p。66)と 分化 して研究すべ きであるという見解にたいして、「生活訓練 としての生活表現形態の

指導」を集団主義教育の中へ 「解消」するものであると批判 した(17)。

坂元、城丸の両論 は、宍戸健夫(ie)によって高 く評価 された。宍戸は、坂元が生活綴方的生活

指導を 「生活訓練 としての表現指導」 として再構築 しようとしたのに対 して、城丸は 「「行動』

を組織するものとしての 『民主的交わり』の指導」 として再認識 したと位置づけている。これら

両論は 「統一的な理論として再構成されなければならない」 とのべ、 これは 「表現」 と 「生活」

の問題にほかならないとされた。

(3)「 機能論」に積極的な意味を見出す立場

坂元と同 じく、生活綴方に対 して学習指導、生活指導とは独自の役割を見出 しながら、佐藤広

和(is)は、それが 「領域」 としてではな く教育作用であると捉え られたことの意義を問うた。

佐藤は、宮坂が生活綴方における生活指導の独自の任務を、教授や訓練 とは区別 される態度の

形成 とし、それを 「第三の教育作用」 としたと主張する。佐藤はその内実にっいて 「『物の見か
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た、 考 え か た、 感 じか た』 の指 導 」 で あ り、 そ れ は 「一 人 ひ と りの子 ど もの 固有 な思 考 方 法 と行

動 方 法 の基 底 に あ る もの を直 接 指 導 の対 象 とす る」 もの で あ る とい う。 この規 定 は、 宮 坂 が生 活

指 導 の側 か らは 「学 習 法 的 生 活 指 導 」 論 と して、 教 科 指 導 の側 か らは態 度 主 義 と して批 判 され る

原 因 とな った もの で あ る。

しか し、 佐 藤 は 「学 習 指 導 と生 活 指 導 を機 能( ロ)とした積 極 的 な意 味 」 と して、 子 ど もの発 達 を実

現 す るた め に必 要 な 「子 ど もの レベ ルを ふ ま え、 そ れ と矛 盾 を お こ し、 そ れ を克 服 す るよ うな方

法」 で要 求 を提 出 で きる点 に求 め た。 そ の た め に、 宮 坂 は 「個 人 の問 題 を個 人 の問 題 そ の もの と

して も扱 う必 要 が あ る」 と考 え て、 科 学 ・集 団 の ど ち らか らの ベ ク トル で も扱 え な い子 ど もの悩

み そ の もの を扱 う こと がで き る 「第 三 の 教 育 作 用 」 を位 置 させ よ う と した の だ とい うので あ る。

坂 元 、 佐 藤 は と もに宮 坂 の生 活 綴 方 論 にっ いて 対 立 す る観 点 か らそ れ ぞ れ評 価 を下 して い る。

しか し看 過 して は な らな い こ と は、 両 者 と もに子 ど もの発 達 と生 活 綴 方 の関 係 に注 目 して い る点

で あ る。 坂 元 は 「表 現 を組 織 す る」 こ と を そ の本 質 的 過 程 で あ る と と らえ、 一 方 佐 藤 は 「個 の 問

題 を個 の問 題 と して」 と らえ 、 指 導 の 契 機 と して 生 活 綴 方 独 自 の意 義 を見 出 して い る。 今 後 は こ

の二 っ の関 係 にっ いて 、 小 川 一 宮 坂 論 争 の成 果 もふ ま え なが ら検 討 して い く必 要 が あ る だ ろ う。

お わ り に

今後 の課 題 と して は、 先 行 研 究 の 成 果 に基 づ き なが ら、 特 に宮 坂 にお け る リア リズ ム理 解 お よ

び 「機 能 論 」 の独 自性 の検 討 を ふ まえ て 、 宮 坂 の 生 活 指 導 論 にお け る 「表 現 」 の位 置 づ け を明 ら

か に す る こ とが挙 げ られ る。 他 日を 期 した い。
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