
【研究論文】

渡 米 し た 教 材 「ロ ビ ン ソ ン ・ ク ル ー ソ ー 物 語 」

19世紀末のアメ リカ ・ヘルバル ト主義 による教育的変容 一

藤 本 和 久

1は じめ に

19世 紀 末、「ある教材」 が、 さまざ まな思惑 に支え られなが ら、初等教育 の あ る段 階 で1学 年

にわた って展 開 された。 とりわ け、その取 り扱 い上 きわだ って いたの はアメ リカ ・ヘルバ ル ト主

義の提唱 した中心 統合法であ るが、 そこで は一教科(一 科 目)が カ リキュラム編成の スコープの

中心 に位 置 しシー クェンスを担 った というので はない。 「一教材」が カ リキ ュ ラム編成 を支配 し

たのであ る。 そのよ うな大胆な カ リキ ュラム編成を要求 した教材 は米国の教育実 践史上 、 「ロビ

ンソン ・クルー ソー物語」(以 下、「ロ ビンソン」)以 外 には見当 た らない。 この教材 の導 入 につ

いて熱心 で具体 的にカ リキ ュラムに位置づ けたのは、 ア メ リカ ・ヘルバル ト主義者であ るが、公

立学校、教員養成系大学 の付属学校 、 さらには進歩主義 的な実験学校(中 にはデ ューイの実験学

校)に いたるまで、 この教材 を導入 した。 それ ほど全米 の初等教育 界を席巻 す るものであ ったの

である。

この教材 の帰属 する教科(科 目)は 曖 昧であ る。時 には 「文学」 であ り、 「オー ラル ・ワーク」

であり、「歴史」 に位 置つ くこと もある。 この ことは、 この教材の超 教科性 を意味 す るだ けで な

く、多教科分立型か ら相互関連型 への再編 の具体 的方策 を示す焦点 と して期待 されていた ことも

意味 して いる。 アメ リカ ・ヘルバル ト主義者 は、 この意味 で 「ロ ビンソン」 を教材研究 の対象 と

して最 も深 め、理解 し、 カ リキュ ラム再編 に もまたそれ を支 える彼 らの一連 の教授理論 の証明 に

も利 用 した人た ちであ った。 この教材 とあわせて検討す ることで、19世 紀 末 にお けるアメ リカ ・

ヘルバ ル ト主義教授理論の具体的実効性が明 らか になって くる。

一 方
、 「ロビンソン」 を巡 って は、 そのイデオ ロギー性 に焦点 をあて、原作か ら変形 されていっ

た過 程を追 う硬究 も存在す る。岩尾 のいう(')「 教 育 的 ロビンソン」 にあた る、 「ロ ビンソ ン」 の

教材化 は、 それ 自体原 作 とはか なりか けはなれてお り、国民国家形 成の道具 とされ るもので あっ

た。 その文脈 でい うと19世 紀 末 の米国 にお ける教材 「ロ ビンソン」 はどの ような性格を帯 びた も

のであ ったのだろ うか。本研究 は、米国教育 実践史 に おけ るヘ ルバ ル ト主義 の位置 づ け作業 と

「ロ ビンソン」 その もの を対象 に しそのイデオ ロギー性変遷 をお う作業 との交点 に位置 している。
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II教 材 「ロ ビ ン ソ ン ・ク ル ー ソ ー」

『ロ ビンソ ン変形讃小史 物語 の漂流』 を著 した岩尾龍 太郎 は 「ロ ビンソ ン」の変形時期区分

を以下 のよ うに設 定 して いる(2)。

まず、 原作があ らわ されてか らル ソーの 『エ ミール』 が出 され るまでの第1期 「直接的模倣諌

(逃 避型恋愛 冒険)」(1719-1762)、 『エ ミーノレ』か ら 『スイスの ロ ビンソン』 まで の第2期 「教育

的 ロビンソ ン」(1762-1812)、 そ して ピー ターパ ン上演 までの第3期 「冒険 ロマ ン的 ロビン ソン」

(1812-1904)、 そ れ以 降の第4期 「寓意 的 ロビンソン」(1904-)の4期 に わけ られてい る。

本稿 で注 目す るの は、第2期 ・第3期 であ るが、岩尾 は、『エ ミール』 にお け るロ ビ ンソ ンへ

の言及 が18世 紀 におけ る啓蒙 的教化傾 向に拍車 をかけ、「ロ ビンソ ン」=子 ど も向 けの読 み物 と

い う先入観 を形成 す ることにっなが った としている。 そ こでは、 島e学 校 とな り、少年化 された

主人公が 自然 を対象 に自己学習 し、「市民」 と して社会 に復帰 す る姿 が描 かれて いる(3)。

そ して、 ル ソー の影 響 を うけ た ドイ ッの カ ンペ(Campe,J.H.)に よ る 『新 ロ ビ ン ソ ン

(RobinsonderJiingere)』(1779-80)が 、 ① 内容面 でのス トー リーの単純化、②知 識注入 のた め

の形式 の改変、 とい う特徴 を もち、「年少読者 に物語 の快楽 とともに博物学 的な知識を注入 し、…

神観念 と社会道徳 を刷 り込 む卓抜 な読本」 として19世 紀 の教育界 に 「無 意識 に入 り込 」 ん だ(a)

の で ある。

岩尾 によれば、第2期 の 「教育的 ロ ビンソン」 はカ ンペの改作を継承す る形で、 ドイッ ・ヘル

バル ト主義 のッ ィラー ・ライ ンらによ って教材化 され、第3期 の19世 紀 後半 に大量 に出回 ったと

されて いる(5)。 そ して、1880年 代 後半 に、 ドイ ッのヘルバ ル ト主 義 教授 理論 を学 ん だ 「イエ ナ

詣で」の留学生 たちが、教材 「ロ ビンソン」 も伴 って帰米 し、初等教育 カ リキュラムの再編 にと

りくんだ ので ある。 さ らに、 ヘルバ ル ト主義教授 理論 を積極 的 に初等教育現場で実践 した マクマ

リー夫人(McMurry,LB.)ら に よって英語版教材 『少年 ・少女のためのロビンソン・クルーソー

(RobinsonCrusoeforBoysandGirls)』(1894)(6)カ ゴ作 られた。

皿 「ロ ビ ン ソ ン」 に託 さ れ た ア メ リカ ・ヘ ル バ ル ト主 義 教 授 理 論

1.開 化 史段階説=仮 説の提示

開化史 段階説 は、子 どもの発達段 階を人類の文化 的発展史 とのアナ ロジーで とらえ、 それを カ

リキ ュラムの排列 の原理 とした理論 であ る。 カ リキ ュラムの編成原理 として中心統合法 を説 いた

のはヘルバル ト主 義 に限 らず、進歩 主義 の父 と称 され るパーカー(Parker,EW.)も 主 張 したの

であ るが、パーカーの カ リキ ュラム論 に は明確 な排列 の原理 はなか った といえ る。 そ もそ もパー

カーの中心統 合法 は地理を中心 においた ことと、教育理念上 は子 ど もを編成原理 の中核 とみ るべ

く視点転 換をお こな った ことに排列原理 の希薄 さは起因 している。一方、 ヘルバル ト主義 におい
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て は、 ドィッもアメ リカ も歴史(文 学)を 中心 と したため に、 カ リキ ュラムの順次性 を明示す る

ことは容易で もあ り、必 然で もあ った といえ る。進歩主 義的立場 にお いて は、 カ リキュ ラムの排

列原理 は子 どもの興 味や意志 に依 存す ると説 くのであ るが、 実 はヘルバル ト主 義 もそれ に変わ り

はな い。 っ まり、 開化史段 階説 は子 どもの興 味 とは矛盾 な く一致 す ると考 え られていたのである。

F.マ クマ リーは、 あ る特定 の時代 の人類 に興味 を与 えた もの は、 それ に対応 す る年齢 の子 ど もに

も興 味を 自然 に もたせる ものであ ると してい るの。

人類 の動機 と行動 を扱 う歴史(文 学)(8)は 人 格形成 に対 す る貢献度 において他教科 の追随 を許

さない、 ゆえに他 のあ らゆる教科 を中心的 に コン トロールで きる立場 にある教科であ ると考え ら

れてい る。 そ こでは、開化史段階説が子 ど もの興味 と一致 す るものである ことが是が非で も証明

されていなければな らず、 この問題意識か ら彼 らは子 ど も研 究 を推進 して い た(9)。 開 化 史段 階

説 はあ くまで も子 ど もの発達 とカ リキュ ラムの排列 とを重 ねてと らえる 「仮説」であ ることは、

C,マ ク マ リー も認 めてお り(1°)、子 ど も研究 の成果 を待 ちっつ も、 カ リキ ュラム論全体 の理論構

造 を成立 させ うる鍵概念 にな って いた ことは間違 いない。1903年 にC.マ ク マ リーの主 著 が大 幅

に改訂 され るにいた った際、開化史段階説 の説明が完全 に削除 され た ことと連動 して、中心統合

法 も相互関連法へ と一中心主義を脱 し、「ヘルバル ト主義」 とい う名 を自他 と もに用 い な くな っ

た点か らも、開化史段階説が 「ヘ ルバル ト主義」を 「ヘ ルバ ル ト主義」た らしめていた ことが う

かがえ よう。

この ように中心統合法 と開化史段階説 は、 ヘルバル ト主義 にお いて は前者 が後者 を規定 する形

で スコープとシークェンスを合理化 していた。急 激な産業化 ・都市 化、移民 の アメ リカナイズな

ど教 育外か らの要請がカ リキ ュラムを過密状 態に してお り、ヘルバル ト主義 の中心統合法 による

カ リキ ュラム論 は教科 の縦 割 り的多数分立 を ダイナ ミックに再編 す るもの として全米に普及 した。

2.第2(第3)学 年 への位 置づけ とその根拠

さて、 「ロ ビンソ ン」 は、 ヘルバル ト主義の著作の中で、中心統合法が論 じられて い ると きよ

り、 開化史段 階説 が論 じられていると きに多 く例証 に用 い られ て いる(11)。 こ の ことは、 同 じよ

うに中心教科 を歴史(文 学)と 表現 した ドイッとは異 なるアメ リカ独 自の問題意識 とそれ によ る

「ロ ビンソ ン」 の位 置づ けの変容 を示 唆 してい る。

表1は 、 ドイッ ・ヘルバ ル ト主義 のライ ンの示 した中心教科 である歴史(文 学)の シークェン

スを表 している。 ここか ら明 らか なよ うに、 ドイッにおいては、「ロ ビンソン」 は、 第3学 年以

降 の宗教教育 と事実史教育 の分化(分 科)前 に位置つ いて いる。 この意味で、岩尾のい うとおり、

ドイッにおいて は、神観念 と社会道徳を刷 り込む教材 と して捉え られて いた ことは明確 で ある。

ところが、米国 にお いて は、公教育 をいか に世俗化す るか、教会な どか らいかに独立 させ るかが、

19世 紀 末 の課題で あり(12)、ラ イ ンの開化史段 階説 はその まま受 け入 れ られなか った もの と考 え

られ る。 後述す るように、 社会性を もった市民 として人格形成を行 うことに最 も適 った と考 え ら
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れた教材 「ロ ビンソ ン」 は、その宗教 的品性 陶冶を強調 され ることな くシーク ェンスに位 置つ く

ことが要 請 されたのであ る。 この ことを如実 に示 しているのが、表2や 表3、 表4に 示 され た歴

史 のコース ・オ ブ ・スタデ ィであ る。 サモ ンはヘルバル ト主義 に影響 を受 けた教師で あ り、 スパ

イエル ・スクールのカ リキ ュラムを編成 したのはF.マ クマ リーである。 この2者 はア メ リカ ・

ヘルバル ト主 義の影響 を うけた教員養成系大学付属校 での実践で あるが、表4は ヘルバ ル ト主義

の影響を うけた公立学校 での コース ・オブ ・ス タデ ィである。

アメ リカ ・ヘルバ ル ト主義 における 「ロ ビンソ ン」 の位置づ けに関 して は、学 年 と して は、第

2(3)学 年 に配置 されて お り(17)、しか もイ ンディア ン等 の原始 的生 活 を扱 った教 材 と併置 さ

れてい る。F.マ クマ リーは、 アメ リカ国民 と しての歴史 を考 えた とき、 ドイ ッの 開化史 を そ の

ま ま採 りいれることはできないと考えて いたが、 アメ リカの歴 史のルー ッをた どることに は、 そ

の国家 としての歴史 の浅 さか ら困難で あることを承知 して いた。 そ こで、歴史の排列を考え る際

に もヨー ロッパ史(特 にはイ ング ラン ド史)を 視野 に入 れ ざるを えな い こ とを認 め てい たが、

「ロ ビンソ ン」 が、 フィクションとはいえ文 明の進歩 の方向性が凝縮 され た 「原始 的生活 」 を適

表1ラ イ ンの 開 化 史 段 階説 ㈹ に 基 づ く歴 史 ・

文 学

学年 教 育内 容

第1民 話 とお と ぎ話

第2ロ ビ ンソン ・クル ー ソー

聖 俗第3

大 祖 とモ ーゼ チ ュー リンゲ ン物 語

第4士 師 記 と列王 記 ニ ュー ベル ゲ ン物 語

第・ キリストの生涯 踊 ト教化とシー

第6キ リス トの生 涯 シーザ ー期

第7パ ウ ロ 宗教 改革

第8ル ター 国民国 家 形成

表3ス パ イエ ル ・ス クールに お ける歴史 の コ ース ・

オ ブ ・ス タデ ィ ⑮

学年 教育内 容一

第1オ キ ュ ペ ー シ ョ ン

第・ 歪癖:シ ヨン・原始生活の一側面としての

原始 生 活、ア ブ物語 、カ ナ ダのイ ンデ ィア ン、

第・甥 鄭 傷 助㌻跨 鞭 隻嘱
住 ・交通 ・貿易などの大産業

第・笹ご顯 搬 墜 製 ど輪 ブライ・中
一

第5探 検家の復習、パイオニア時代の物語を通じて

表2L.M.サ モ ン に よ る コ ー ス ・オ ブ ・ス タ デ ィ(14)

イ ー リア ス ・オ デ ッ セ イ ・ア ェ ネ イ スか ら の

第1・2物 語 、 サ ガ 、 ノ ー ベ ル ゲ ンの 歌 、 ア ー サ ー 王

学 年 物 語 、 オ ー デ ィ ン、 ハ イ ア ウ ォ サ、 ロ ビ ンソー ・

ク ル ー ソ ー 、 ア ラ ビア ン ・ナ イ ト

筆星'4議 纏 あ;聯 霧 勇磁

表4イ ンデ ィア ナ ポ リス市 にお け る歴 史 ・地 理 の
コ ー ス ・オ ブ ・ス タ デ ィ 6)

学年 教育 内容

第1お とぎ話 、国 民の 祝 日

他 の地 の少 数民 族、 ハイ ア ウ ォー サ、 イ ンデ ィ

第2ア ンの神話 、 さまざ まな記 念 日、 ロ ビンソ ー ・

クル ー ソー

第37人 の姉 妹、 ギ リシ ャ神話

コ ロ ンブス、 トロ イ物 語、合 衆国 の地 理 と関 連

第・糞蝉 掌 獅 傷 噸 ゜7-%r"/
ト

地 理 と関連 させ て、 テ ン ・ボ ーイ ズ、 リビ ング

第・う儲 シ禦 鵜 膨 灘 雰子ニ
ル テ ス

ァ メ リ カ の 地 理 、 シ ャ ンプ ラ ン ・ハ ドソ ン ・フ ィ

第・堺 贈 殉 鴇1夫藤 齢 τ毛
皮 貿 易 ・ジ ェ ス ィ ッ ト
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確に伝 え るもの として位 置づ けられたのは ドイ ツのそれ と大 き く異な る点 であ る。 っ ま り、 「神

観念 の刷 り込 み」 のためではな く、 開化史段 階において 「原始的生活」 を埋 あ る教材 と して イン

デ ィァ ンにまっ わる物語 とな らんで 「ロビンソン」 が配 置 されてい るのであ る。表2お よび表3

は20世 紀 に入 ってか らの ものであ り、1890年 代 のよ うに一学年 を一教材 で うあ るほどに は支配的

ではないが、 そ こに併置 され た他 の教材が、「ロ ビンソ ンJe「 原 始的生活」 に対 応 す る教 材 と

して位置づ け られ たことを明確 に示 しているといえるだろ う。

3.「 ロ ビンソン」 にみる教育 目的 ・教育 目標論 と実践 プ ラン

以下 に示 した表5は 、 開化 史段階説を もっと も早 く体系的 に紹介 し解 釈 した ヴ ァン リュー(18)

が考 案 した実践 プラ ン(19)であ る。 この プラ ンはお よそ5回 の レシテーシ ョ ン(授 業)で 展開 さ

れ ることを想定 してあ る。子 どもの思 考過 程e学 習過程 とと らえ、それを レシテー シ ョンに翻案

する方法 が形式段階(formalsteps)で あ る(2°)。ここで は、第5段 階 の 「適 用」 を除 いて4っ

の段階 が、 つま り 「予備」 と 「提示」 を同時に行 うこと(そ の効果 を意図的に認あなが ら)と 、

「比較 」「一般化」 を2っ の系統 で進 め ることとが示 されてい る。注 目すべ きは、中心統 合法のあ

りよ うと、教材 の背後 にある教育 目的論 である。 中心統合法 にっいては、地理 ・自然科学 ・数字 ・

表5「 ロ ビ ン ソ ン ・クル ー ソ ー」 の 実践 事 例 案(VanLiew,C,C.(1894)よ り藤 本 が 作 成)

単 元 新地 で の ロ ビン ソ ン(RobinsoninHisNewHome)

目標 「船 が難 破 した あ と ロ ビンソ ンは どこに いた の?ま た彼 に何 がお こった の?」 これ を探 って い こ う。

形 式段 階 内 容 留 意 点 ・中心 統合 法

1難 破 してい る間、 波 は ロ ビンソ ンを ど こに投 げだ したの?… 家 も1、 皿、 皿 はそれ ぞれ 各 一

なけ れば人 もいな い。 ど こに彼 は仲 間 を探 しにい った の?… ロ ビン 回 の レシテー シ ョ ンで。

ソ ンは大声 で叫 ん だ けど恐 くな りま した。 なぜ?… ロ ビンソ ンは ど 物語 の 内容 のマ ス タ ーを。

の く らい島 に いた の?… 彼 は どこで ね るの?(第1回 目の再 構成)

予備・提示 皿生藷 錨 鶴 ヲ獲 庵編 罐 £)("子どもの家庭 雛 襲饒 乏1°ビンソン」

(第2回 目の再 構成)地 理:星 ・コ ンパ ス ・島 の

皿(主 目標 と連 結 させ つっ)ロ ビンソ ンが どん な島 に い るのか 、 も 気 候 ・季 節 ・景色 …

うわか った かな?(第3回 目の再 構 成)自 然科学;火 ・光 ・石 ・畑 ・

(総 合 的 な再 構成)穀 物 ・家 畜…

数 字:ロ ビ ンソンの生 活 し

(道 徳的 方 向)家 出を して か ら彼(社 会 ・経済 的方 向)も し食 べ 物 た時 間の測 定 や畑 の測 量…

は どうな って い ったの?幸 せだ っ が欲 し くな った ら、何 を す る?… 書 き言 葉;ロ ビン ソ ンと同

た?… 彼 の両親 は彼 よ りも何 が善 ど うや ってお金 を手 にいれ るの?じ く日記 をっ けて み る

い ことな のか知 って い ま したか?ロ ビ ンソ ンはお金 で買 えた の?・ ・

比 較 ロ ビン ソ ンと同 じよ うな 目にあ っ も し彼 にお金が あった ら、役 に立 っ

た人 を他 に知 って い ますか(こ こ たで しょ うか?… た とえ、私 た ち

で 既 習 のLittleRedriding一 が 見知 らぬ町 にい た と して も食べ

Hoodを 想 起)ど こが似 て い る?物 は買 え る し寝床 もあ ります。 で 子 どもの生 活 や他 の物語 と

どち ら も何 が悪 か った の?も ロビ ンソ ンは?の 比 較

私 た ちはみん な何 を すべ き?両 親 …人 とい っ しょに暮 ら して いると、

..靴 餐識 鰭 謀 雲聯 蔽 露£響 篤 ξ羅 こ
、道徳的意味、社会.騨

言 「両親を敬え」 ものも買えます。 意味の2方 向でまとめる
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書き言葉などが、「ロビンソン」を中心に配 されている。 ロビンソン自身の行 った創作的活動が、

手工や算数 ・自然科学などの教科に馴染みやすいことが注目された。1890年 代、中心統合法にお

いて 「何を中心教科にするか」ということで論争があった ⑳が、 自然科学を中心 とすべ きであ

るとする立場か らの批判に耐えうる教材として 「ロビンソン」は好都合で、説得力もあったはず

である。

一方、「ロビンソン」は子どもの発達段階に照 らして、開化史上 「原始的生活」段階に位置つ

く教材 と解されたのであるが、それはあくまでも排列の問題であって、教材のもつ目的論や価値

論に関 してはどのように考えられていたのであろうか。F.マ クマリーは、「ロビンソン」 の もっ

教育的価値e教 育目的を以下の3点 に要約 している(22)。まず1点 目は、人格形成(=学 校教育

の最高目的)と いう目的達成に、「ロビンソン」 は歴史科をのぞ く他のいかなる教科よりも貢献

するという点である。「ロビンソン」 は怠惰な少年(=一 般的子ども像)が 反省的になり、 また

神に従順になり、徐々に更生 していく(=性 格を変化させていく)こ とで、人から敬われ愛され

る存在になっていく物語である(ま たそのように教材化されている)。 また、 子どもにとっての

理解の容易さが人格に一生涯にわたる影響を与えやす くさせている。2点 目は、家庭生活や家族 ・

友情のもつ価値を知ることができる点である。ロビンソンは両親の忠言をきかなか ったが故に、

絶海の孤島で孤独を強いられ、そのありがたさをかみ しめることになる。また友人やささえてく

れる仲間の不在 もロビンソンの心を神との関係に没入させ、後には原住民のフライデーを保護 し

教育を施そうという思いにもさせた。3点 目は、開化史段階の布石 として、経済関係もふ くむ社

会における相互依存関係は文明がなしてきた進歩であるということを理解できる点である。

このように、道徳的価値と社会的 ・経済的価値 とをあわせもっ教材であると解釈された(あ る

いはそのように教材化された)ゆ えに、「ロビンソン」はアメリカ ・ヘルバル ト主義が重視す る

品性陶冶 ・市民性育成という教育目的の達成にもっとも近い教材であると期待されたのである。

現代的視点からみると、 このような教材解釈あるいは物語改作(こ の場合、教材化)は きわめ

て恣意的で価値一元的であり、さらには徳目主義 ・注入主義であるとして批判は免れえないであ

ろう。 しか し、能力心理学(facultypsychology)が まだ有力であった19世 紀末 においては、

「ロビンソン」はむ しろ上記の目的(と くに道徳的目的)を 達成するには、非効率的であ り、徳

目数 も少 ないと批判 されていたのである。 これに対 して、物語の展開のなかで、上記のような価

値が 「絶えずあびせかけられ」 るように提示 されていないのは、 この教材の弱点を示すものでは

なく、む しろ利点であるとF.マ クマ リーは説明している。人格形成にとって、授業の効果 は、徳

目の提示数や頻度には依存 しないとの見方を示 しており、数少ない価値の提示が子どもの感情移

入や興味の誘発の度合いをむ しろ増すことを主張 している(23)ことは興味深 いし、徳目主義 ・注

入主義 と評されがちなヘルバル ト主義 も米国にあってはその問題意識はむしろ逆であったことの

証拠にもなるであろう。
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IVお わ り に

アメ リカ ・ヘルバ ル ト主義 にと って、「ロビンソン」 は自己の教授 理論普 及 の ための要 で あ っ

たといえる。中心統合法 にっ いて は、「自然科学」 を中心 とす る立場 に対 して 「歴史(文 学)」 を

中心 にお くことの意義を論ず るのに 「ロ ビンソ ン」 は説得力 を もって いた。 また、開化史段階説

にお いては、 自国の開化史が浅 い米国 にとって、事実史 に入 るた めの橋渡 しと しての意味だけで

な く、「原 始的生活」段 階の 「歴史」 に対応 す る初等 「文学」教材 としての意 味 ももた された。

この2点 は、 アメ リカ ・ヘ ルバ ル ト主義の カ リキュラム論 にお ける縦(シ ー クェンス:開 化史段

階説)と 横(ス コープ:中 心統合法)の 両方を 「ロ ビンソン」が担 いうることを意味 してお り、

逆 に両理論 はこの 「ロ ビンソ ン」 によってその妥当性 ・合理性が説得的に証 明 されていた ともい

え る。

カ リキ ュラム論以上に この教材が意味をな したのが教育 目的(価 値)論 においてであ った。 ド

イ ッと同 じ教 材を扱 いなが らも、宗教性 が希 薄にな り、道 徳的価値 と社会 ・経 済的価値 の両方が

前面 に打ち出 され、その内容が レシテー シ ョンで 「一般化 」 されてい った ことは、渡米 したが ゆ

えに起 こった変容 であ り、 「教育的 ロ ビンソン」 の変形諦史 に加 える ことがで きるだろ う。

1903年 、 開化史 段階説 は消滅す ることにな るが、 「ロ ビンソン」が その後 の ヘルバ ル ト主義 の

所論(た とえば タイプ ・ス タデ ィー論 やプ ロジェク ト・メソッ ド)に どう影響 を及 ぼ したか、 ま

た進歩主義学校 での実践 では どのよ うな意味 が もた されていたのかは今後 の課題 と したい。
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