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被虐待児に対する

活動的アプローチの実践 と効果

岩 上 高 志(IWAGAMITakashi)

第1章 背 景 と研究 の概 要

近年、 子 ど もの虐待 の急増 が社会問題 化 し、マ ス コ

ミな どで も盛ん に取 り上 げ られ て いる。 このような中、

被 虐待児 の受 け皿 と して情緒障害 児短期治 療施設 が大

きな期待 を集 めてお り、 入所児童 に占め る被虐待 児 の

割 合が急激 に増加 して い る。

虐待の影響 につ いて は、① トラウマ性 ス トレス に関

す る観点 と② 発達的観 点 という2つ の立場 か ら理 解す

る必要が あ る。近年 、わ が国 において も外 傷後 ス トレ

ス障害(以 下 、PTSD)が 広 く認知され るようになっ

て きて い るが、PTSDの 主要 な症状 として は、 過覚

醒 、再体 験、回避 とい う3つ が 挙 げ られてい る。また、

子 どもの虐待 の場合 、そ の トラウマ体験 は一 過性 の も

のではな く、 幼少時 か ら継続 的 に虐 待が繰 り返 されて

い ることが ほ とん どで あ るため、 発達的 な観 点か ら理

解 す る必要 が ある。 特 に、被 虐待児 が基本 的信頼 の獲

得 に失敗 して いる点 や きわめて否定 的 な内 的作業 モ デ

ル を形成 して い る点 を踏 まえ る必要 が ある。

このよ うな虐 待の もっ深刻 な影響 は、家出や万引 き、

暴力 のよ うな行動 レベル で顕在 化 し、 施設入 所後 も問

題行 動が頻発 す る。 これ らの問題行動 は、集 団 のメカ

ニ ズムに よ って促進 され、施設 崩壊 とい った状況 に多

くの施設 が陥 って いる。 このよ うな状 況で は、被虐 待

児 の回復 にお け る最初 の段階 であ る安 全の実感 も不 可

能 であ り、そ のため の条件整備 的 なア プローチが必要

で ある。

そ こで本研究 で は、 施設 とい う文脈 にお いて見逃 す

こ とがで きな い集団 の メカニズ ムに焦 点を 当て、子 ど

ものニーズに基 づいて施 設生活 に埋 め込 まれ た集団活

動 によ って、主 に子 ど も集団 の改善 を 目指す アプロー

チ を活動 的 アブmチ と定義 し、 その意義 を明 らか に

したい。

第2章 活 動 的 ア プ ロ ー チ と して の サ ッカ ー ク ラ ブ の

実 践

ヴ ァ ン ・デ ァ ・コル ク ら(2001)は 、 トラ ウ マ を 受

けた人 がマ ステ リーの感覚 や喜 びを もた ら して くれ る

よ うな経 験 に積 極的 に関わ って い くことの必 要性 を説

き、 その例 と して スポ ーツや野外活動 を挙 げ てい る。

しか し、 このよ うな活 動を被 虐待児 を対象 と して実 施

しよ うと して も、活動 中 に トラブルが多発 し、継続 し

て い くことが困 難 とな る。 そ こで、 ここでは活動 の定

着 を 目指 しなが ら、活動 的 アプ ローチ と してサ ッカ ー

ク ラブの活 動 に取 り組 む こ とと した。

クラブ活 動へ の参加 は子 ど もた ちの主体的 な判断 に

任せ 、練習 日を毎 週水曜 日の15:30～17:00に 固 定 し

た。 活動 にお け る目標 は、① 試合(ミ ニ ゲー ム)で 負

けて いて も諦 めな い、② 味方 が ミスを して も責 めず に

励 ます、③ 最初 と最後 の集合 ・挨 拶 を きちん とす る、

の3っ を設定 し、活 動 の前 後 に確認 を行 うことと した。

また、行 事 を企 画 ・実 施 し、一般児童を対象 と したサ ッ

カー クラブへの参加 に も取 り組 んだ。

その結果 、2002年 度末 の時点 で は全入 所児童 の79%

にあた る22名 が参 加 し、子 ど もた ちの積 極的 な参加 が

見 られ た。活動 の場 において は、 日常生 活 において見

られ なか ったよ うな協 力や 勤勉 をテー マ とす る価 値観

や文化 が生 まれ、子 ど もたち 自身 が活動 に関 して 自分

な りの目標 を もつ よ うにな って い った。

また、活動 が定着 し、実践 を積 み重ね て い くにつれ

て、子 どもたち の主 体性が 目立つ ようにな り、 活動中

の トラブルが ほ とん ど起 こらな くな った。 このよ うな

場の変化 に伴 い、 ク ラブ活動 の場 は子 ど もた ち自身 が

主体的 に構成 す るよ うにな り、職員 は実践 者 とい う役

割 を越 えて、場 の一部 に組 み込 まれて い った。

第3章 活 動的 アプ ローチ と して の演劇 クラブ の実践

第2章 で取 り組 まれたサ ッカーなどの スポ ーッ活 動

と同様、演 劇や絵 画 な どの文 化 ・芸術 活動 も施設現 場

で は広 く取 り組 まれて いる活 動で あ る。 しか し、児 童

院で は、職 員 も子 ど もた ち も義務 的に活動 を行 ってお

り、子 どもたち にと って演劇 は 「や らされ る もの」 で

あ り、決 して 「楽 しい もの」 では なか った。 そ こで、

トラウマか ら回復 す るため に必 要 なマ ステ リーの感覚

や喜 びを経 験で きるよ うな活 動(ヴ ァン ・デ ァ ・コル

ク他、2001)を 実 践す るた めに、2001年 度 か ら演劇 ク

ラブと して活動 的 アプ ローチの立場 か ら演劇 に取 り組

む ことにな った。

サ ッカー クラ ブと同様 、 ク ラブ活動 への参 加 は子 ど

もた ちの主 体的 な判断 に任せ、練 習 日を毎週 木曜 日の
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15:30～16:30に 固定 した。 活動 にお け る目標 は、 ①

途 中で やめ ない(急 に役 が いな くな る と他 のメ ンバ ー

に迷惑 がか か るため)、② 集合 時間を き ちん と守 る、

③ 練習 中にふ ざ けない、 の3っ を設 定 した。練 習 プロ

グラムは、 「基礎練 習」 と 「劇練習 」 の2つ に よ って

構成 し、行事 も企 画 ・実施 した。

その結果 、子 ど も4名 で開始 した活動 は、第1回 目

の発表 の後 急増 し、2002年 度 末 の3月 には入所児童 の

39%に あた る11名 に達 した。 サ ッカ ーク ラブとの比較

につ いて は、 演劇 クラブ との間 には相違点 よ り も共通

点 が多 いよ うで あ り、演劇 クラブの実践 プ ロセ スにお

いて もサ ッカ ーク ラブにおいて見 られた もの と同 じよ

うなプ ロセスが確認 され た。 また、演 劇 ク ラブの場が

子 ど もに と って 自分 を認 め られ る場 とな ってい ったエ

ピソー ドが報 告 され た。 ただ し、場 の構成について は、

劇 の発表 を 目指 してい ること もあ り、 サ ッカー クラブ

ほど子 ども主導 にはな らず、職 員 は指導 的 な立場 か ら

抜 け出す ことがで きず に活動 の場 を主導 す る ことが多

か った。

第4章 実 践 の効 果 と変 化

本研究 にお け る背景 に は、虐待 を受 けた子 ど もたち

が示 す問題 行動 の多発 によ って、崩 壊寸前 にまで追 い

込 まれて い る施設 の現状 があ る。 したが って、実践 の

効果 につ いて考 え るとき、 活動的 ア プローチ によ って

施設 の状況 が実際 に どのよ うに変 わ ったのかを検証 す

る ことが必要 不可 欠で あ る。そ こで本章 で は、活動 的

アプ ローチの効果 を明 らかにす るため に、1999年 度 か

ら2002年 度 にお け る施設 内で発生 した問題行 動(無 断

外 出、 衝動 的 とび出 し、器物 破損、盗 み ・万 引 きの4

っ)の 件 数 の変 化 を検討 したい。

分析対 象 は、1999～2002年 度 にお ける児 童院 の指 導

日誌 と した。 この指導 日誌 を用 いて、過 去4年 間 に起

こった問題行動 を抽 出 し、年度 ごとに発生 件数 を集計

した。 また、問題行 動 の質 的 な変 化 も検討 した。

問題行 動 の量 的変化 につ いて は、実践 前 の1999年 度

とサ ッカ ーク ラブ1年 目の2000年 度 において施設 内で

問題行動 が多発 して いたが、2001年 度 に問題行動 の件

数 が大 きく減少 し、2002年 度 において もその状態 が持

続 して い るこ とが明 らか にな った(Figure)。 ま た、

質 的変化 について は、2001年 度 を境 に、各 問題行動 の

発 現の仕 方 において、集 団で な され るものか ら個別化

へ 、計画 的 ・意図 的 な ものか ら無 計画 ・衝 動的な もの

へ と変化 して いる ことが確 認 された。

さらに、 事例検討 において も、 活動 に参加 して い く

にっれて 問題行動 が減少 して い く経過が報 告 され、子

ど もと担 当職 員 であ る筆者 の関係性 も管理 的 ・命令 的

な ものか ら共 同的 な ものへ と変 化 してい った ことが示

され た。

第5章 全体 的考察

本章 で は、 これ までの実践 と議論 を総 括 しなが ら、

活 動 の発 展や子 ども個 人の変化 の プロセス について考

察 し、活 動的 ア プローチの意義 と今後 の課 題 にっ いて

検討 した い。

活動 の発展 の プロセス につ いて は、3年 間 の実践 期

間 を施設 内の問題行 動 の状 況 と活 動の特徴 によって2

つ の段階 に分 け、そ の変化を考察 した。 そ こでは、活

動 の積み重 ね によ って、子 どもに対す る職 員 の関 わ り

方 が管理 的な ものか ら共 同的な ものへ と変 化 し、子 ど

も自身 が活動 の場 をコ ントロールす るようにな ってい っ

た点 が強調 され た。

また、子 ども個人 の変化 の プロセ スにつ いて は、子

ど も自身が活 動を通 じて楽 しさを実感 す る ことに よ っ

て、 その活 動 にエネル ギーを注 ぎ、 自分 の能 力や存在

意義 を再 発 見 し、新 た な希望 や 目標 を見出 してい く点

が重要 で ある と思わ れた。

これまで の検 討 によ り、活動 的 アプ ローチの意義 と

して、① 集団 の質の改 善、②子 ど もと職 員の関係性 の

共 同化、③ 自己 コン トロール感 の再発見 と発散 、の3

っを挙 げ るこ とがで きる。 また、 活動的 ア プローチを

施設 にお け るケアの土台 を作 るよ うな条件 整備的 アプ

ローチ と して位置 づ ける ことが可能 であると思われた。

今 後 の課 題 と して は、活 動的 ア プローチにつ いて、

で き る限 り精 緻 なモデルを構成 し、数多 くの実践 によ っ

て検証 して い くことと、個別 の心理 治療的 ア プローチ

や いか に担 当職員 との愛着 関係を再 構成 して い くか と

いうテー マにつ いての研究 も積極 的に行 って いくこと

が挙 げ られ る。

(修士課程)
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【修士論文要旨】

昭和初期三大 「想画」の検討

綴方教育との関係を中心にして

上 中 良 子(uENAKAYoshiko)

本研究 は、 日本 の近代 学校教 育の幕 開 け以 来の美術

教 育の流れ を見直す ことを通 して、今 に通 じる教育 の

課 題を探 り当て るこ とを 目的 に した。 その際 、美術教

育史 の中で重要 な意味 を持つ に もかか わ らず従 来 それ

ほど大 きく取 り上げ られ て こなか った昭和 初期 の想画

に焦点 を当て て、当時 の教育 の特 徴的 な状 況 と関連づ

けて考察 す る ことを課題 と した。 とりわけ深 い関 連を

見 たのは、想画 と同 じく日常生活 での表現分 野 に位置

す る綴方 にお いてで ある。

本研究 で は、想画 の実践 と理念 にお いて大 き く二 っ

の特徴 的状況 を見出 した。 童心主 義的傾向 と生活 主義

的傾向 であ る。 そ こには、 綴方が北 方性 と南 方性 とい

う象徴的 な二っ の主 張で 当時の教育 の両極面 を示 して

いた状況 と、相通 ず る ものが見 て取 れ る。綴 方が 、昭

和 期の教育全 体 を巻 き込 む形 で特徴 的 な二つ の流 れを

生 み 出 し、現 代 の教 育 に も顕在 的 ・潜在的 に影響 を与

え続 けてい る事 実に もとづ き、「想 画教 育 」 の特 徴 を

「綴 方教育」との関係 で検討 した。

本研究で分 析対象 と した島根 県馬木 小学校 ・三重 県

早 修小学校 ・山形県長 瀞小学校 に おいて生み 出 された

想 画 は、地域 的 に も実 践的 に も関連 しなが ら生起 ・発

展 した もので はな く、 それ ぞれ独 自の必然状 況 によ り

展 開 した もので あ った。 に もかか わ らず、 それ らには

大 きな共通性 が見 られ、重要 な教 育 的示唆 を現代 にま

で 残 して いる。 そこで、そ の三 っ の想 画の内実 を詳 し

く見て い くことに した。具体 的 には、 三っ の想 画 が①

時 代的 ・教育 的 にどのよ うな特徴 を持 ち、②綴 方教育

と どう関連 したのか、 そ して、③ それぞれ は現 代か ら

見 れば どうい う意味 を持っ のか、 に焦点化 して進めた。

1章 「大正 期～昭和 初期 の美術 教育 」で は、近 代教

育 にお ける 「臨画→ 自由画→想 画」 の流 れの必 然性 を

整理 し、そ こに位置つ い た想画 の全体 的特 徴 を明 らか

に して いった。

広 範な改革 の うね りの中 で自由教育 ・新教育運 動 が

生 まれて いった大正期 にお いて、 美術教 育分野 で も、

明 治期のお手 本主義 の臨画 か ら自 由主義 ・個性主 義 を

謁 った自由画教 育へ の急転 回 が行 われ た。

そ の中で、 日本 中 に蔓延 す る写 生主義 の問題 を克服

す る ことを めざ し、真 の子 ど も主 体 のあ りよ うを求 あ

た教師 たち によ って、生活 に根 ざ した想 念や意 識 ・心

情 の表現方 法 と しての想画 が生 み出 されて い った。

運 動や理 念か らで はな く、地域 と子 ど もの実 態か ら

発 した想画 は、多 分 に土着 的で 日常 的 な人 づ くりと し

ての営 み とな り、 それ ぞれ に特徴 が生 み出 された。代

表 的 な三校 の想画 に見 られ る二つ の特徴 は、当 時の教

育 にお いて 同 じ表 現分野 に位 置す る綴方 の主張 と重 な

り、 児童像 と生 活観 に由来 す る異 な る指導 体系 が生 み

出されて い った時代 背景が 明 らか にな って きた。 その

指導 体系 に もとつ いて、綴方 教育 との関連 で分析 した。

II章 「童心主 義 の想画」 で は、三 大想画 の うちの馬

木小想 画 と早修 小想画 実践 の内実 と特 徴 につ いて分 析

し、南 方綴方 との関連 を考察 した。

芦 田恵之助(1873～1951)の 「随意選題 綴方 」に学

ん だ馬 木小 の青木実三 郎(1885～1968)は 、子 どもの

天性 に依拠す る童心主 義の視点 によ り、想画 を子 ど も

自身 の生活 を子 ども自身の絵 で語 る生活 画 として位 置

づ け、個 々に画境 を取 り込 ませ るため、 「創 作 心 を そ

そる」 導入 に力 を入 れて、意欲 を引 き出 そ うと した。

同時 に、「絵 によ る社会奉 仕」 で社会 思 潮 に応 じ、 精

神修養 と して の当時 の国民教育 の側面 を も担 わせ た。

早修 小の中西 良男(1899～1988)は 、実 態観察 に よ

る発達視点 と理論 研究 に学 び、幼 年期 の発達様 相 に合

致 した もの と して想画 を位置づ けた。心 理的 な関心か

ら子 ど もの内的 リア リテ ィに価値 を見、 科学 的 な視点

か ら低年齢 期の発 達 のメカ ニズムに依拠 す る必 要性 を

捉 え、 その課題 に応え ることので きる想 画 を通 して、

図画教育 に よる人 づ くりを 目指 した。 中西 は、 子 ど も

自身 の内面 に徹底 的 に寄 り添 うことによ り、揺 るぎの

ない発達視 点 と子 ども主体 の実践 姿勢 を構築 して い っ

たので ある。

これ ら二 っ の想 画 において は、 それ ぞれ に上 記の よ

うな特徴 が見 られ る一方 で、 いず れ も実践 理念 の根拠

に童 心主義 的児童観 を おいた ことに共通性 が あ る。 青

木 は もとよ り、幼 い子 ど もの心理様 相 を万 全 の意識で

受 け入 れる中西 の姿勢 は、 内面 に潜 む夢 を膨 らませ、

明 るい希望 を表現 させ る こと こそが、人(ミ)間発達 を保障

す る とい う理 想主義 ・ロマ ン主義 の立場 であ った。

この よ うな二つ の想画 の指 導理念 と体系 は、 当時の

教育 の二 っの流 れ との関係 で言 えば 「南方 」的特徴 と
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定義す ることがで きる。す なわ ち、 理想主 義的 な立 場

を取 る南方 系綴 方 の視点 と共通 す る ものであ った。

皿章 「生 活 画 と しての想画 」で は、三大 想画 の中の

長 瀞小想画 実践 の内実 と特徴 につ いて分析 し、北方 教

育 ・北方綴 方 との関連 を考察 した。

長瀞小想 画 は、中心 的 な実践 者が 佐藤文 利(1901～

68)と 国分一 太郎(1911～85)で あ った ことか ら、他

の想 画 の切 り口 とは異 な ると ころで、芸 術教育 と生活

教育 の統合 的特徴 を持つ に至 った。 また北方地 域 の生

活実態 に即 し、北方 綴方 の推 進者 の一人 で ある国分 の

主導 によ る ところが次第 に大 き くな ったた め、 自然 と

北 方性 を濃 くし、北方 教育 ・北方綴 方 と連 動 した生活

画(生 活綴方 的絵 画)と して定位 して い ったのであ る。

ところで、綴 方的視点 によ る想画 実践 の中で国 分が

指摘 した図画 教育 の 「写生 主義 によ る呪縛」の問題 は、

今 日に も見 られ る日本 の美術教 育 の特 徴 であ ると同時

に弱点 であ り、 当時 に、想 画 の理念 と方法 にそ の克服

のための方 向 と課 題を求 めた意義 は大 きい といえ る。

国分 な どの指導 に よる長 瀞小想 画 は、綴方 と同様 に、

表面 的 な写生 を否定 し、現 実 と内奥 の真 実 に表 現対象

の価値 を おい たと ころで展 開 した。 それゆ え、 絵画 と

して も単 なる写実主 義を は るか に超 え、絵 と綴 方 を統

合 し、表 現 にお ける芸術 的 リア リテ ィ ・生 活的 リア リ

テ ィを深 化 させ、味 わい と美 しさを追 求 す るこ とが可

能 にな った。 それ は、表 現活動 を通 して現 実 と しての

社 会 と自 らを ていね いに見っ め る中 で真実 をっ かみ取

り、現実 に向か って積極 的 に生 きる力 を育成 しよ うと

した、北方教 育 と して の視 点 といえ る ものであ った。

IV章 「生 活 ・自己表現 、絵画 表現 として の想画」 で

は、 三つ の想 画 がそれぞ れ に重要 な側面 を持 ち合 わせ

て いて、互 い に深 く学 び合 うべ き関係 にあ った ことに

っ いて考察 した。 その こ とを通 して、今 日 もなお未解

決 の美 術教育 の問題 の一っ が、 当時相互 に学 び合 う機

会を逸 した事実 に起 因す る可 能性 があ る と分析 した。

学 び合 うべ き関係 にあ る とす る理 由 の一 っ は、 各想

画 の持 っ発達視 点 にあ る。特 に、幼児 期 ・低学年 期の

発 達様相 を重点 的 に押 え る早修 小 に対 して、馬木小 ・

長 瀞小 ではそ の時期 を一 過的 な捉 えで済 ませて い ると

ころに、 相互補 完 の必 要性 を見 る。 つ ま り、 馬木小 ・

長瀞 小 の中学年期 以降 に焦点化 す る姿 勢 と、 早修小 の

幼年 期重視 の姿勢 が融合 した とすれ ば、全年 齢発達 に

お け る表現 保障 の視点 が浮 か び上 が り、 それ ぞれ の生

活現実 の捉 えの深 さか ら学 び合 えた はずで あ る。

理由 の二つ 目は、当 時の教育思 潮 と して の、近 代 日

本 の国権 的な既成文 化 の各 部分 を内部 か ら解体 す るこ

とので きる論理 と実 践 として、 国民教育 の基礎過程 に

持 ち込 まれた生活綴 方 の観 点 にお いて であ り、 とりわ

け、教育 にお ける子 どもの位 置づ け方で あ る。

や や もす ると、絵 画指導 に は一見 子 ど も主体 とい う

体裁 を とりつっ も、大 人 の誘導 によ る統制 の入 り込 む

隙間が あ る。 ゆえ に、生 活綴方 と目的を同 じくした想

画 にお いて こそ、中西 の徹底 した子 ど も主体 の姿勢 に

学 ぶ ものが あ ると考 え る。馬木 小想画 の青木 は、技術

的 な完成度 を求 めて相 当な勢 いで緻密 な指 導 を展 開 し

てい る。長 瀞小想 画 の国 分 たちにお いて も、 内面 へ向

か うことを重視 す るあま り、幼年 期 におけ る素朴 で素

直 なっぶ や きを その まま保 障す るとい う姿 勢 にはやや

欠 け る面 があ る。 そ こには、幼年 期の特性 で あ る主 観

性 を、早 急 に乗 り越 え る課題 とす る問題側面 も見える。

ここには、 綴方 と同様、想 画 にお いて 自 らと現実 を

変 革 して い く力 に不可 欠 な、子 ど も自身 の内発的 なエ

ネル ギーを いか に根太 く身 にっ けさせ るか という教 育

視点 にお ける問 題提起 が成 されて いる と捉 え られ る。

さらに三 つ 目の理 由 と して挙 げ られ るの が、現実 の

捉 え方 ・現 実へ の切 り込 み方で あ る。三 想画 の中で も

長瀞 小想 画が最 も生 活表 現 ・生活 教育 と して深 ま り、

絵画 表現 にお いて も深 い追 求を な し得 たの は、そ う し

た現 実 との緊張関係 を求 め る姿勢 によ ってで あ った と

考 え る。 その理 由に よって、長瀞 小想画 を想画 の本来

あ るべ き姿 と して評価 で き ると考 察 した。

全体 を通 して見え て きた ことは、想 画 のよ り充実 し

た発展 を許 さなか った昭和初期 とい う時代的 な限界 と、

現代 に引 き継 ぐ課題 で ある。近 年 にお いては、客観 的

リア リズ ムか 内面保障 か とい う二 律背反 的 な実践主張

の展 開か ら、 む しろ指導 を排除 す るよ うな無教 育性 へ

の大 きな揺 れ(造 形 遊 びな ど)を も生 み出 してい る。

この よ うな現代 状況 にお いての美術教 育が求 め る も

の と して、 想画 が積み残 した課題 を丁寧 に引 き受 けて

い く必要性 が明 らか にな って きた。 そ の際 には、 「発

達視点 」「徹底 した子 ども主体の視点」「現実の捉え方 。

現実 への切 り込 み方 の問題」 が不可 欠であると考える。

つ ま り、中西 の徹底 した"子 ど もが主体者"の 理念 に

鋭 い発 達視 点が見 え 、 国 分 た ち に よ る長 瀞小 実 践 の

"現実追 求志 向"に 深 い生活教 育 ・絵 画教育 と しての

課題 が見 出せ るので はな いか と考え るので あ る。
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【修士論文要旨】

G.ウ ィギンズにおける 「逆 向き設計」

カ リキ ュラム論 と 「真正の評価」論 の連 関

思想形成過程に即 して

遠 藤 貴 広(ENDOTakahiro)

本稿 は、米 国の教育 コンサル タン ト、グラン ト・ウィ

ギ ンズ(GrantP.Wiggins:1950-)の カ リキ ュ ラム

と教育 評価 の理論 を検 討 す るものであ る。

米国 カ リキ ュラム研 究 にお けるウ ィギ ンズへ の注 目

は、 マ クタイ(JayMcTighe)と の共 著 『理 解 をデ

ザ イ ンす る(UnderstandingbyDesign)』 の中 で提

案 された 「逆 向 き設計(backwarddesign)」 論 を契

機 として いる。 カ リキ ュ ラムの 「逆 向 き設計 」 とは、

求 めて い る結果 を明確 に し、 その こ とを承認 で きる証

拠 を決定 して か ら、指導 計画 を立て るとい うもの で、

結 果か ら設 計 を始め る とい う点 、 ある いは、 指導計画

の前 に評価 の構想 を行 うとい う点が、従来 のカ リキュ

ラム設計 とは逆 にな って いるので こ う呼ばれ る。

ウ ィギ ンズ はまた、教 育評価論 に も大 きな影響 を与

え た人物 で、 特 に 「真 正 の評 価(authenticassess-

ment)」 論 の 提 唱者 の一 人 と して も知 られ て い る。

「真正 の評価 」論 とは、大 人が現実 世 界 で 直面 す る よ

うな課題 に取 り組 ま せ る 中で 評価 す る こ とを志 向す

る もので、1980年 代後 半 以 降 、 従 来 の 「標 準 テ ス ト

(standardizedtest)」 に依存 す る姿 勢 を批 判 す る中

で模 索 され た。 日本 で は、 「総 合的 な学 習 の時 間 」 の

導入 を契機 に、各教科 で支配 的で あ ったペーパ ーテ ス

ト主 導の評価 観 を疑 問視 す る動 きが よ り強 ま る中で、

「真正 の評価」論 に衆 目が集 ま った。 と りわ け、 最 近

広 く実践 され るようにな ったポ ー トフォ リオ評価法 の

理 論 的支柱 とな る評価 論 と して説 明 されて い る。

先 行研究 にお いて、 「逆 向 き設計」 カ リキ ュ ラ ム論

と 「真正 の評価 」論 は、そ れぞれ別 々に説明 され るだ

けで、両者 が どのよ うな関係 にあ るか は明 らか にされ

て いない。 また、評 価 や カ リキ ュラム設 計 の方 法論 に

焦 点 があて られ るばか りで、 ウ ィギ ンズが どの よ うな

教 育 を構想 してそ う した方法論 を提唱 す るに至 ったか

につ いて も検討 されて は いない。 しか し、彼 は実 際 に

具 体的 な教 育構想 を示 して いたので あ り、そ れを実現

しようとす る中 で生 まれ た のが 「真 正 の評 価 」 論 や

「逆 向 き設計 」 カ リキ ュ ラム論 であ る。 この 前提 を欠

い たまま、最終 的 な所 産で あ る方法論 だ け取 り入 れよ

うと して も、本 来構想 して いた ものが異 なれ ば、 その

意 義 は失 われ よ う。 そ こで本稿 で は、 「逆 向 き設計 」

カ リキaラ ム論 と 「真正 の評 価」論 の連関 の様相 を、

ウ ィギ ンズの思想 形成 過程 に即 して明 らか にす る こと

を課 題 と した。

第1章 「『思慮深 い教育 」 の構想 」 では、「真正 の評

価 」論 を本格 的 に提 唱す る1989年 までに、 ウ ィギ ンズ

が どのよ うな教 育を構 想 してい たのか検討 した。1980

年代 後半、 ウ ィギ ンズは、重要 な ことを全 て教 え よ う

とす る 「網羅(coverage)」 型 カ リキ ュ ラムに よ り、

「無思 慮 な習 得(thoughtlessmastery)」 が招か れ る

ことを憂慮 して いた。彼 は、 この 「無思 慮 な習得」 を

回避 し、 「思慮 深 い教育 」 を実 現す るた めに、「問 い」

に注 目 し、 それ をカ リキュ ラム編成 に も貫 こ うと して

いた。例 え ば、 彼が1986～87年 に研究部 長 を務 め て い

た エ ッセ ンシ ャル ・スクール連盟(CoalitionofEs-

sentialSchools)で は、 「本質 的 な問 い(essential

question)」 を軸 に した カ リキ ュ ラム編 成 が行 われ て

いた。それ は、「螺 旋型 カ リキ ュラム(spiralcurricu-

lum)」 を実現 す る ものだ とされ た。 螺旋 型 カ リキ ュ

ラムは、 ブル ーナ ーが提 唱 した ものが 一般 に知 られて

い る。 しか し、 ウィギ ンズが注 目 していたのは、デュー

イの 「螺旋 」 の用 い方 だ った。そ こか ら、 ウ ィギ ンズ

が、 デュー イの 「発生 的方法(geneticmethod)」 を

継承 す る形 で、知 識探究 の モデル と して 「発生 反復説

(recapitulationtheory)」 を再 評価 して い る こ とを

明 らか に した。

第 皿章 「「真正 の評価』論 の成立 」 で は、 ウ ィギ ン

ズが提 唱 した 「真正 の評価」 論 の検 討 を行 った。1988

年 にな って、 ウ ィギ ンズは教育評 価議論 に参加 す るよ

うにな る。 それ は、 国や州 に よ って決 め られ たス タ ン

ダー ドに黙従 す るだ けで、学 校 内で スタ ンダー ドにつ

いての議論 が行 われていない状況を憂慮 しての ものだっ

た。 そ して、 こう した議論 に関わ る中 で 、 「真正 の評

価」論 が米 国教育 界 にお いて注 目されるようにな った。

しか し、 この 「真正 の評価」 論 に対 して は批 判 も展 開

され た。 本稿 で は、 サ イ ザ ック(GregoryCizek)

との論争 を取 り上 げ、そ こでの論( )点を手 がか りに、ウィ

ギ ンズの 「真正 性」概念 の特 質 と して次 のよ うな もの

を抽 出 した。す なわ ち、 彼の 「真 正 の評 価」論 は、評

価 の形式 で はな く、評価 が行 われ る文脈 を現 実 に近 づ
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け ることに主眼 があ った こと、 それ に合 わせて妥 当性

も文脈 を強 く意識 した もので あ った こと、 さ らに、現

実 的 な 文脈 が重 視 され る の は 、 「よ い 判 断(good

judgment)」 を通 して明 らか にされ る 「理解(under-

standing)」 を見 るた めだ った とい うことで ある。

第 皿章 「カ リキ ュラム設 計の論理 」で は、1990年 代

後半 に 「逆 向 き設計 」 とい う名 を冠 して具 体化 された

ウ ィギ ンズの カ リキ3ラ ム設計論 の検討 を行 った。 彼

の 「逆向 き設 計」 カ リキ ュラム論 にお いて は、授業 活

動計画 を立 て る前 に評価 の構想が行 わ れ るため、評価

の果 たす役割 が必然 的 に大 き くなる。 そ こで、評価設

計 の論 理 に目を向 け ると、 それ はス タンダー ドを強 く

意 識 した ものであ った。 また、 ウィギ ンズの 「真正性」

概念 は課題 の文脈 に関わ るもの であ ったが、それ は、

評価設 計 の要 素 と して彼が挙 げ る11項 目の中の1っ に

過 ぎない。「真正 性」 は必 要条件 だ が、 十分 条 件 で は

な いとい う ことで あ る。 ウ ィギ ンズの教育評 価論 にお

いては、 ス タンダー ドに向 けてパ フ ォーマ ンスを 向上

させ る ことが 何 よ り重 視 されて いた。 このよ うなカ リ

キュ ラムや評 価 の理 論 は、 「ス タ ンダー ドに基 づ く教

育(standard-basededucation)」 に向 けて の も の

だ った と特 徴 づけ る ことがで きる。

ただ し、 ウ ィギ ンズは、 従 来 の内 容 ス タ ンダー ド

(contentstandard)と パ フ ォー マ ンス ・ス タ ン ダー

ド(performancestandard)に 加 え て、 「学 習活 動

設 計 ス タン ダー ド(work-designstandard)」 な る

ものを提 唱 してい た。 これ によ り、遂行 す る課題 の質

が問わ れ るよ うに な り、 常 に実施 す るに値す る課 題 を

保 障す る回路 が見 出されて いた。 さ らに、 この学 習活

動 設計 ス タ ンダー ドにお いて も、彼 は 「真正性」 を最

も重視 して いたが、 この頃 にな ると 「文脈 」 に加 えて

「教科 を 『す る』("doing"thesubject)」 とい う視 点

が強調 された。 これ によ り、大人 が実際 に行 う探 究そ

の ものを重視 す る見方 が強 め られ、「本 質 的 な問 い」

によ る探究 を実践 す るための基盤 が、評価 の側面 か ら

も整 備 され た ことを明 らかに した。

以 上の作業 か ら、 次の よ うな結論 が得 られ た。標 準

テス トの課題 の文脈 が現実 とか け離 れ てい ることを批

判 して 「真正 の評価 」論が主 張 された ことは確か であ

る。 しか し、 ウ ィギ ンズの教育評 価論全体を見渡せ ば、

む しろ、 そのよ うなテ ス トがス タ ンダー ドに基づ いて

いな いこ と、そ して、 そのス タ ンダー ド自体 、学校 で

きちん と議 論 され て いない ことが 問題 で あ ったことが

分 か る。 つ まり、 ウ ィギ ンズに お いて は、評 価に向 け

て授業 を行 うとい うより もむ しろ、 その評価 が基づ い

て い るスタ ンダー ドに向 けて授業 を行 う、 とい うこ と

を意 図 したカ リキュ ラム設計 論が 「逆 向 き設 計」 とい

う名 の も とに構想 され ていたの であ る。 そ して、 この

カ リキ ュ ラム設計論 に 「真正 の評価」論 が結 びつ くこ

とで、「スタ ンダ ー ドに基 づ く教 育」 が、 実 施 す る に

値 す る課 題 の中で実現 され る ことが期待 され たので あ

る。 さ らに、 そ こで は、大 人が実 際 に行 う探究 その も

のを や って み ることが重視 されて お り、 ウ ィギ ンズ は

それを 「本 質的 な問 い」を軸 に したカ リキュ ラムによっ

て実現 しよ うと して い た。 しか し、 それ も本来 は、 重

要 な ことを全 て教え よ うとす る 「網羅」型 カ リキ ュラ

ムに よ って 引 き起 こされ る 「無思 慮 な習 得」 を回避 す

るた めの ものだ った のであ る。

す でに述 べた ように、 ウ ィギ ンズは1988年 にな って

教育 評価 に関す る論考 を発 表す るようにな った。 これ

は、彼 が1986～87年 にその研究 に携わ ったエッセ ンシャ

ル ・スクール連盟 での取 り組 み に起 因す る ものと考 え

られ る。 実際、彼 が 「真正 の評価 」の課題 例 と して挙

げ るものの多 くは、同連盟加 盟校 で実践 され たものか

ら引 き出 されて い る。 こうした ことか ら、 同連盟で の

取 り組 みが ウィギ ンズの教育 評価論 な い しカ リキュ ラ

ム論 を特徴 づ ける重要 な契機 とな った ことは確かだ ろ

う。 とす れば、当 時(1980年 代 後半)同 連盟 におい て

どのよ うなカ リキュ ラム改革 が行 われた のか明 らか に

す る作 業が 重要 な意 味を持っ ことにな る。

また、 ウ ィギ ンズの 「逆 向 き設計」 カ リキ ュラム論

は、 「理 解」 を意図 的 に(bydesign)に 実 現 しよ う

とす る中 で提案 された もので ある。 そ して、 「真正 の

評価 」論 も 「思 慮深 い理解」 を見 よ うとす る中で提唱

され た ものであ る。彼 は、 「衡 観(perspective)」 や

「共感(empathy)」 とい った視 点 を盛 り込 む な ど、

独特 の 「理解」概 念を構 想 して い る。 この 「理解」 概

念 が彼 の カ リキ ュラムや評価 の理論 に どの よ うな影響

を与 えて いるか検討 す ること も必 要 とな ろ う。今後 の

課題 と した い。
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【修士論文要旨】

老年期の浄土真宗僧侶の

ライフス トー リーにみる死の意味づけ

川 島 大 輔(KAWASHIMADaisuke)

1.問 題 と 目的

老年期 に あ る個 人 の死 の意味づ け に関 して 、Erik-

son(1950)ら の深 い洞察 にも拘 らず、 そ の含 蓄 を以

降 の研究 が十分 に掬 い得 て きた とは言 い難い。確かに、

死 へ の態 度 や死 生観 に関 す る研 究(e.g.Neimeyer

&Brunt,1995)、 そ して実 存 的意 味 を 扱 お うと した

Wong,Reker&Gesser(1994)ら の研 究 に よ って 、

死 の不安 や恐 怖 に関連 した多様 な要 因が明 らか とな っ

た。 しか しそ こには重大 な3っ の問題 点 が 存 在 す る。

第一 に、 これ までの研究知 見は、研究者の枠組み によっ

て捉 え られ た もので ある為に、個人 の内的 リア リティー

を十分 反映 して いるとは言 い難 い。従 って、Polking-

borne(1988)が 述べ るよ うに、 人間行 動の 研 究 は人

間経験 を形作 る意味 の形 態 につ いて の探索 を含 んだ も

のでな くて はな らず、 そ の為 に は、Bruner(1987)

が述 べ るように、あ る人生 の表現 と して意 味 を成 す も

の に光 を当て る ことが 出来 るス トー リーへの着 目が必

要 で ある。

第二 に、 個人 の死 の意 味づ けは個 の うちに還元 され

る ものではな く、様 々 な社 会文化 的影響力 との相互 行

為 の うちに構 築 され るものであ るとい う視点 が欠 落 し

て いた。従 って、死 の意味 づ けを把 捉す る際 には、 顕

著 な影響力 を持つ信 仰や宗 教、特 に我が国 にお いて甚

大 な影響力 を保持す る仏教 の もの の見方 と如 何 な る関

係 を有す る中で意味 づ けを獲得 す るのか に着 目す る こ

とが肝要 であ る。加 えて、教義 の何 を 自己 の中心 的特

性 と し、何 を周辺的特 性 と して意味 づ けるか は、個体

内 の各 ス トー リーにおいて ある程 度 の一貫性 を保持 す

る中で語 られ るとも考 え られ る。従 って、 ライフス トー

リーにお いて死 の意味 づ けが如何 なる主 題を構 成 して

い るのかを明 らか にす る こと も必 要 であろ う。

第三 に、Reker&Chamberlain(1999b)が 述 べ

るよ うに、Eriksonら の 死 の実 存 的意 味 の プ ロセ ス

と老 年期 とい う特定 の人 生段階 を関連付 け よ うと した

努力 に も拘 らず、現存 の理論的 ア プローチ は発達 的論

点 が欠如 して いる。従 って、年齢 段階 的な要 因 のみ な

らず、個 人が死 に纏 わ る様 々な ライフイベン トを経て、

如 何 に死 の意味 づ けを発達 させ るか を描 くことが必要

で ある。 特 に先 行研究 よ り、近親 者 との死別 体験 や重

篤 な病 の経 験 との関連 が指摘 されて お り、 それ らの ラ

イ フイベ ン トを経 験す る中で、死 の意 味づ けを獲得 し

て い くと考 え られ る。 これ は個 々の ライ フイベ ン トに

対 す るス トー リーが如何 に人生生 涯 に亘 る物語 、即 ち

ライ フス トー リーを構成 す るか とい う ことへ の焦 点化

に他 な らない。更 に、死 の意味づ けの発達 的変化 を よ

り詳 細 に描 く為 に、 個 々の ライフイベ ン ト間 の連 鎖 と

と もに、 ス トー リーの転換期 に も着 目す る ことが 必要

で あ る。

以 上の視点 を考慮 し、個人 が如何 に死 を意 味づ けて

いるかを明 らか にす る。具体 的 には以 下 の リサ ーチ ク

エ ッシ ョンであ る。1)死 の意味づ け は個人 的経験 と

教義 的解 釈 との如 何 な る関係性 にお いて語 られ るのか。

2)死 の意味づ けは ライフス トー リーにお いて どのよ

うな主題 を構成 して い るのか。3)死 の意味づ けにとっ

て どのよ うな ライ フイベ ン トが重要で あ り、且 つ それ

らに対す るス トー リー と個 人 の ライフス トー リー は如

何 なる関 係性 を有 してい るのか。4)死 の意味 づ けの

ス トー リー は転換 期を経 て、 どの ように発達変 化す る

のか、で あ る。

z.方 法

リサ ーチ クエ ッシ ョンに基 づ き、 極楽浄 土 の思想 を

通 じ日本人 の心 性 に深 く影響 して い る点、煩 悩 か ら離

れ る ことので きない存 在 と して人間 を位置 づ けてい る

が故 に、表層 的 な解釈 で はな い、教義 的解釈 と個人 的

経験 の豊か な力動性 を描 くことが可 能で あ る点 か ら、

特 に浄土真宗 に着 目 した。特 に本研 究で は、 教義 に最

も近接 して お り、本研 究の主 題を典型 的 に描 き出す こ

とが で きる老年 期 の浄 土真宗本 願寺派僧 侶 を対象 と し

た。調査方 法 と して は、2003年7月 上旬 か ら11月 下 旬

まで の5ケ 月 間 に亘 り、10名 の浄土真宗 僧侶(男 性9

名、女性1名;平 均年齢 は78.4歳)を 対象 と して、 予

め作成 され たイ ンタ ビュー ガイ ドを用 いた半構 造化 イ

ンタ ビューが行 われ た。 また分 析方 法 と して は、KJ

法 に基 づ き、録音 デー タか ら1次 デー タの作成 、2次

デ ータへの加工、 カー ド化(れ)、そ して意味連 関図 の作成

までが一連 の手順 で行 われ、更 に リサ ーチ クエ ッシ ョ

ンに対応 す るものを よ り明確 に把 捉す る為 、教義 的解

釈 を中心 とす る教 義 ス トー リー と、情動体 験や客 観的
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描写 を中心 とす る私 ス トー リーで意 味づ けの相互 行為

を表 し、各 ライフイベ ン トや重要 な語 り、 そ して転換

期 を時 系列的 に配置 した図 への再構 成 を行 った。

3.結 果 と考察

まず、個 々 のス トー リーの特徴 よ り中核的 ス トー リー

を同定 す るこ とで、個人 的経験 と教義 的解 釈が如 何 に

個 人の意 味づ けを構成 して い るかが 明 らか とな った。

即 ち、「教 義 ス トー リー」にお いて は、 友人 や家族 との

死別 体験 にお いて も教義 的意 味づ けが頻繁 に行わ れ、

それ らが 自己 の死 まで一 貫 した物語 を構成 して いる。

一 方 「私 ス トー リー」 にお いては死 に纏わ る出来事 に

際 し、 客観 的描写 や個人 の情動経験 が強調 されて いる。

又 、「双義 ス トー リー」 で は何 れか 一方 の ス トー リー

に収敏 され る ことな く語 りが構成 され て いる。

次 に、 テーマに よ る分類を行い、各中核的 ス トー リー

間 の差 異が 明 らか とな った。即 ち、 「教義 ス トー リー」

と 「双義 ス トー リー」が死 その もの或 いは人生 にっ い

て一貫 した、仏 或 いは浄土 に関す る意味 づ けを行 って

いるの に対 し、「私 ス トー リー」 は死 に逝 く過 程 へ の

言 及 によ りテーマを構成 してい る。

更 に、死 の意 味づ けに重要 な ライ フイベ ン トが 同定

され、 それ ら と中核的 ス トー リーとの関係性 が明 らか

とな った。即 ち1)「 浄土真 宗 との教 育 的 関 わ り」 に

おいて は明確 な差異 は見 られず、児童 期か ら青年期 に

お いて教育機 関 や家庭で の教義 との接触 は如 何 なる個

人 にお いて も、死 の意味 づ けに際 し重要 な もの と して

語 られて いる。2)「 家族 との死別 体 験 」 にお いて は

各 ス トー リー間 の顕 著 な差 異が 明 らか となった。即 ち、

「教義 ス トー リー」 にお いて は浄土(仏)へ の帰 還 と

い う教義 的意 味づ けが積極 的 に行 われ て いる一 方で、

「私 ス トー リー」 にお いて その よ うな ス トー リー は語

られ ない。又、 「双義 ス トー リー」 にお い て は、 それ

ら二 つが混在 して語 られ て いる。3)「 門徒 や友 人 と

の関わ り」 に お いて は、 「教義 ス トー リー」 が門 徒 や

友人 との教義 的意 味 づ け の共 有 を語 る の に対 して、

「私 ス トー リー」 で はその よ うな意 味 づ けは積 極 的 に

語 られず、 寧 ろ現実世 界 におけ る諸 問題、例 え ば家 の

存 続 に関 す る関わ りが強調 されて い る。4)「 病 の 体

験」 にお いて、 「教義 ス トー リー」と 「双義 ス トー リー」

は、「私 ス トー リー」 と比 べ危機 に よ る連 続 性 の 崩壊

が よ り顕著 に語 られて お り、 そ こで の教 義的意 味へ の

強 い志 向性 の結 果、意 味づ けの再構築が行われている。

つ まり、 前者 には決定 的な ライ フイベ ントであ って も、

後者 にはそれ程 重篤 な もの で は な い とい え る。5)

「自己の死 の意味づ け」 にお いて は、 全 て の対 象者 に

共通 して老 年期 的超 越或 い は自我 統合 が確認 され た一

方 で、各 中核 的 ス トー リーの特 色 を表 して いる。即 ち、

他 者 に対 す る意 味づ け と一貫性 を保 ち、 「教 義 ス トー

リー」で は教 義 ス トー リーが、 「私 ス トー リー」 で は

私 ス トー リーが語 られ てい る。又 、「双義 ス トー リー」

において は、 教義 ス トー リーが語 られ る もの の未 だ 自

らの物 語 とは なってお らず、意 味 づ けが保 留 され てい

ると考 え られ る。

最後 に、転 換期 を経 て個人 の意 味づ けが如 何 に発 達

変 化 す るか につ いて、 特 に両親 や配偶 者 との死別体 験

や重篤 な病 の経 験を転 換期 と した差異 が明 らか とな っ

た。即 ち、「教義 ス トー リー」 にお い て は、 知 的 理解

の段階 か ら体験 的理解 の段階へ の移行 に伴 い、転換期

にお いて 獲得 された教義 的意味 づ けの影響 が統合 の段

階 まで一 貫性 を保 ち語 られて い る。但 し、転 換期 のな

い場 合や、 転換期 が存在 す る もの の危機 と意 味への志

向性 を伴 う転機 として は語 られ な い事例 も存 在 した。

その傾向 は 「私 ス トー リー」 にお いて顕 著で あ り、 ス

トー リーの転換が在 るものの転機 と しては語 られて い

な い。 更 に、「双義 ス トー リー」 に お いて は、 転機 が

最 も顕 著 に見 られ、 それ を経 て教 義 ス トー リーが体験

的 に獲得 されて いる。 但 し、 「教 義 ス トー リー」 と は

異 な り、 それ以降 も自己ス トー リーが混在 してお り、

最 終的 に 自己の死の意 味づ け と しては保留 されて い る

側面 も見 せ てい る。

4.総 括 的考察

個別 に考察 した テーマ、 ライ フイベ ン ト、 転換期 を

纏 め、死 の意味 づけ の生涯 発達 モ デルを個 々人 につ い

て作成 し、知見 の妥 当性 を検討 した。結 果、得 られ た

知 見 と生 成 さ れた モデ ル は、 「教 義 ス トー リー」 と

「自己 ス トー リー」 の差異 を明 らか に す る こ とに貢 献

し、平 面的 な要因 の連 関 に人 生 と いう深 みを与 え る こ

とが で きた といえ る。 しか し、微視 的発達 を十 分把捉

す る ことがで きなか った為 に、 「教 義 ス トー リー」 の

うち転 換期 のな い ものや1度 の転換 期 以 降 変化 が見 ら

れな い事 例 にっ いては十分 な説 明 がな された とは言 い

難 く、今後 の課 題 とされた。
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【修士論文要旨】

イ ギ リス にお けるホ ー ル ・ス クール ・

アプ ロー チの検 討

インクルージョン概念の定立に向けて

窪 田 知 子(KUBOTATomoko)

イギ リスは、世界 で初 めて特別 な ニーズ教育 を制度

化 した国 と して有名 で あ る。 その直接 的な契機 とな っ

た と言わ れ る1978年 の ウ ォーノ ック報告 で は、 お よそ

20%の 子 ど もが何 らか の特 別 なニー ズを もっ と想 定 さ

れ、通常 の教 育 の場 で もその よ うな ニーズを もっ子 ど

もの存在 が大 き くク ローズ アップされ るよ うになった。

そ のイギ リス において、分 離教育 か ら特別 な ニー ズ教

育 を模索 す る中で生 まれ た理論 およ び実践 の一 っ に、

ホ ー ル ・ス ク ー ル 。ア プ ロ ー チ(WholeSchool

Approach)が あ る。

ホール ・ス クール ・アプ ローチは、学校全 体 の責任

に おいて、特 定 の子 どもだ けで はな く、学 習上 の困難

を経験 して い るすべ ての子 どもに対 応す る ことをめ ざ

して、80年 代 に展開 され た。 しか し、理念 の実現 に は

多 くの困難が 伴 い、90年 代 に入 ると実 践 は行 き詰 ま り

を見 せる。

しか しなが ら、 このホ ール ・スクール 。ア プローチ

は、障害観 の変 化をふ まえ て新 しいニ ーズ観 を積極 的

に学校教育 に取 り入 れた点、特 別 なニ ーズを もっ子 ど

もの教育 に対 す る学校 全体 の責 任 を明確 に した点、 さ

らに通常教 育 の側 こそ変 わ らなけれ ばな らな いとい う

意 識変革 の視点 を も って いた点 において、今 日の障 害

児 教育 に とって意義深 い ものであ る と言え る。 なぜ な

ら、 これ らは、 今 日、 障害児教育 で注 目され て いるイ

ンクルー ジ ョン(inclusion)概 念 に も共 通 す る視 点

で あるか らで あ る。

イ ンクル ー ジョンとは、90年 代 に入 って提起 され た

新 しい主張 で あ る。 そ の定義 は、 今 なお多様 に解 釈 さ

れ定 ま って はいないが、 一般的 に は、 すべて の子 ど も

を包み込 む学校 づ くりをめ ざす主 張 と理解 され る。

この イ ンクル ー ジ ョン概念 は、すべての子 どものニー

ズ に対応す る学校 づ くりを志向 す る点 にお いて、 ホー

ル ・スクール ・アプ ローチ と共通 の視座 に立っ。 そ こ

で、90年 代 に行 き詰 まった とされ るホール ・スクール ・

ア プローチの理念 と実践 を検証 す るこ とを通 して、今

日のイ ンクルー ジ ョ ンが 直面 して いる課 題、 と くに、

特殊学級 や特殊 教育 諸学校 の よ うな 「分 離」 の位 置づ

けをめ ぐって、 イ ンクル ー ジ ョンを どのよ うに解 釈 し

て実践 に反映 させ るか とい う問題 に対 して示唆 を得 る

ことはで きないだ ろ うか。本 稿で は、 この よ うな問題

意識 に立 ち、 イ ンクル ージ ョン概念 の定立 に向けて、

ホー ル ・スクール ・ア プローチの理論 お よび実践 を あ

らた めて検 討す るこ とを 目的 と して考 察 を進 めた。

ホ ール ・スク ール ・アプ ロー チは、 教師集 団 の組 織

化 に着 目 して論 じられ るこ とが多 い。 たとえ ば、 バ ッ

ク(Buck,M)は 、 サ ポー トテ ィーチ ン グや サ ポ ー

トネ ッ トワークの構築 に力点 を置 いて論 を展 開 して い

る。

さらに、 ホ ール ・ス クー ル ・アプロー チの理念 を引

き継 ぎなが ら批判 的 に検 討 を加え、 「ホ ー ル ・ス クー

ル ・アプ ローチを超え る試 み」 へ と発展 させ た研究 と

して、 クラー ク(Clark,C)ら の研 究 を挙 げ る こ と

がで きる。 彼 らは、80年 代 の ホール ・ス クール ・アプ

ロー チが、60年 代 の特殊学 級 の増 加や、70年 代 の治療

的教育 の発展 に見 られ る 「分離」 に対 す る批判 か ら生

まれ た理論 およ び実践 の一 つ であ ると位 置づ け る。 そ

こで、 このアプ ローチが行 き詰 ま った原 因 について分

析を行 い、 その理念 をさ らに徹底させて、80年 代のホー

ル ・ス クール ・アプ ローチが直面 した問題 点 を克服す

る実践 へ と発展 させ ることを試 みた。それが 「ホール ・

スクール ・アプ ローチを超 え る試 み」で あ る。

しか しなが ら、 この 「ホー ル ・ス クール ・アプ ロー

チを超 え る試 み」 の事 例 と して挙 げ られ た ダウ ンラ ン

ド校 は、実践 にお け る困難 さとい う内的要 因、 さ らに

は保護 者や 国か らの 要 請 とい う外 的要 因 に よ って、

「分離」 の再生 を招 く事態 に直面 した。 ク ラーク らは、

その事態 を 「メ イ ンス トリー ムで の特 別 な教 育 のあ り

方 に横 たわ る不 安定 さを露呈 した」 と解釈 しなが ら、

それ を新 た な問 題提起 と して と らえ るに とどま り、 問

題へ の根本 的 な解 決 をめ ざす考察 には至 って いない。

しか し、 この事実 は、 ホー ル ・スクール ・ア プローチ

と 「分離」 を二項 対立 で と らえ る従来 の視点 を見 直す

必要 性 を示 唆 して いる と考え られ る。

そ こで本稿 で は、「ホー ル ・スク ール ・ア プ ロ ーチ

を超 え る試 み」 も含 めた、ホール ・スクール ・アプロ(へ)ー

チが行 き詰 ま った要因 につ いて、 と くに 「分 離」 との

関係 に着 目 して検討 し、「分離 」 との 関係 を あ らた め

て問 い直す ことを課題 として考察 を行 った。
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第1章 で は、 ホ ール ・スクール ・アプ ローチが登場

した歴 史的背 景 にっいて考察 した。 まず、1944年 教育

法 に基づ く、 イギ リスの分離教育 の枠組 み につ いて概

観 した。 この分離 教育 システムを支 えて いたの は、障

害 を含 めた子 ど もの能力 を、生来 的 ・固 定的 に とらえ

る個人還元 モ デルの障害観 で あ った。 この ような能力

観 に則 って、子 ど もの能力 差 は科学 的 ・心 理学 的根 拠

を もって認定 され、能力別 に分離 され た教 育形態 が用

意 されて いた。 やがて、 この分離 の論理 が疑問視 され

るよ うにな ると、 その流 れ は、障害 児教育 にお ける60

年代 の特殊学 級 の増 加お よび70年 代 の治療 的教 育 の発

展 を うなが した。

この特殊学 級 の増加 も治療 的教育 の発展 も、 分離 に

対す る批 判 に端を発 し、特殊教 育 と メイ ンス トリーム

教育 の統 合 を模 索す る中で生 まれ た実 践で あ った。 し

か し、 メイ ンス トリーム教育 の中 に特 殊教育 的対応 を

用意す るとい う意味 で は、学校 内 に 「分離」 を もた ら

す結果 とな って いたと批 判 された。 そ こで、 メ インス

トリーム教 育 の中 に特別 な対応 を持 ち込むのではな く、

メ インス トリーム教育 その ものをよ り多 くの子 どもが

ア クセ スで きるよ うに創 り変え よ うとい う発想 の もと

で80年 代 に展開 され たのが、 ホール ・ス クール ・アプ

ローチで あ った。

第2章 で は、80年 代か ら90年 代 にか けて登場 ・発展

したホ ール 。スクール ・アプ ローチの理念 と実践 にっ

いて考察 した。 は じめに、ホール ・スクール ・アプロー

チの理 念が、環 境 との相互作 用の結果 と して障害 を と

らえ る障害観 と、連続体 と して ニーズを理解 す るとい

う新 しいニ ーズ観 に基 づ くものであ る ことを指摘 した。

また、実 践例 と して タイル ヒル ウ ッ ド校 の取 り組み を

取 り上 げ、具体 的 な教育 方法 と して サ ポー トテ ィーチ

ングにつ いて考 察 した。

さ らに、 ホール ・ス クール ・ア プローチ の理念 を徹

底 させ て、90年 代 にク ラーク らが展開 した 「ホール ・

ス クール ・アプ ローチを超 え る試 み」 の理 論 および実

践 につ いて検討 した。 そ して、 ダ ウ ンラン ド校 の実 践

例 を取 り上 げ なが ら、 この 「ホール ・ス クール ・ア プ

ローチを超 え る試み」が 、理念 として は 「分離」 の克

服 をめ ざ しなが らも、「分離 」へ の逆 行 を余 儀 な くさ

れ る とい う問 題 に直面 した ことについて言及 した。 そ

して、 この事 実 は、 ホ ール ・スクール ・アプ ローチ と

「分離」 の関係 を問 い直す必要 性 を示 唆 す る もの で あ

ると指摘 した。

第3章 で は、 ホール ・スクール ・ア プローチ と 「分

離」 の関 係性 につい て考察 す る上 で、 「分 離 」 的 ア プ

ローチを前提 として、 とくに70年 代 に発展 した治療 的

教育 の理 論お よび実践 にっ いて検 討を行 った。本章 で

は、ユ ニ ッ トで の実 践例 を取 り上 げ、治療 的教育 の内

部 か らそ の問題点 を認識 し批判 に応 えようとする中で、

ホール ・ス クール ・アプ ローチ的 な展 開を 見せ始 め て

いた ことを明 らかに した。 そ こで、 この治療 的教 育 の

再 検討 を通 して、 ホ ー ル ・ス クー ル ・ア プ ロー チ と

「分離 」 を二 項対立 で と らえ るので はな く、 両 者 を関

係づ けて理解 す る ことが肝要 で あるとの結論 を得 た。

それ は、今 日の イ ンクル ー ジ ョン概念 の定立 に向 け

て、我 々 に示 唆 を与 え る もので もあ った。す なわち、

「分離 」を イ ンクルー ジ ョンと対置 させ て 、 克服 の 対

象 とみな すので はな く、 すべ て の 子 ど もを 包 み込 む

(include)教 育 シ ス テム の構築 を前 提 と しなが ら、

「分離」 す る ことの教育 的意義 を積極 的 に評 価 す る こ

とによ って こそ、 イ ンクル ージ ョンの理念 の実現が 可

能 に なる との示 唆を得 ることが で きたのであ る。 なぜ

な ら、 「分離」す るこ とで可能 とな る個 々 の ニ ー ズへ

の対 応 の重 要性 や、 専 門性 を充実 させ た機 関を校内 に

設 け るこ とが教師 の特別 なニ ーズに対 す る指 導力や リ

ソー スの活 用 を円滑 にす ることに鑑みれ ば、 子 どもの

ニー ズに応 じて 「分 離」 す ること は、 イ ンクルー ジ ョ

ンの概 念 と矛盾す る ものではな く、 む しろ学校 全体 の

教育 力を高 め ることに貢献 す るもの と考 え られるか ら

で あ る。

今後 の課題 と して は次 の2点 が挙 げ られ る。 第一 の

課題 は、 ホール ・ス クール ・ア プローチの具体 的な教

育実践 につ いて探 って い くことで ある。 この点 につ い

て は、実 際 にどの よ うな種類 ・程 度の障害 を もっ子 ど

もが、 どの よ うなサ ポー トの支援 を受 けなが ら教育 活

動 に参加 してい るのか とい う、 よ り現実 に根 ざ した考

察 を深 め る必要 があ る。 その際、 ホール ・ス クール ・

アプ ローチ と特殊 教育諸学校 との関係 につ いて も、 よ

り詳細 な検 討が求 め られ よ う。

イ ンクル ージ ョン概念 の定 立 に向けて、 イギ リスだ

けでな く、諸 外国 の動 向 にっ いて調査 ・研究 を進め る

ことが第二 の課題 であ る。 また、現在 のわが 国にお け

る障害 児教 育 は、特別 な場 にお ける指導 か ら、学校 と

して の総合 的な対応 へ と転換 を図 る特別 支援教育 に向

けて の過渡期 にあ る と言え る。特 別支援教 育 の名 の も

とに、特 殊学級 を撤廃 す る動 きも見 られ るが、本稿 で

明 らか にな った知見 をふ まえ て、 わが国 がめ ざす この

特別 支援教 育 に対 して慎 重に検討 してい く必要がある。
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【修士論文要旨】

母 親 の 〈mind-mindedness>と

母 子相 互作 用 の関連性 につ いて

生後6ケ 月から9ケ 月にかけての

縦断的研究

篠 原 郁 子(SHINOHARAIkuko)

問題 と目的

我 々が如 何 に自他 の心 を理解す るよ うにな るのか と

いう問題 に対 して、 一連 の 「心 の理論 」研究 が対象 と

してきた幼 児期へ の関心 は今や、 よ り早期 の乳児期 に

まで拡大 し、 心的理解 の発達 は乳児期 か ら始 まる継続

的、漸次 的 プ ロセ スと して把握 されて い る(Wellman,

1993な ど)。 そ してそ の発達 の普 遍 的 な里 程 標 の解 明

が 進め られ る一方 で、 子 ど もの心 的理 解の発達 に影響

を与 え る要因 にも関心 が寄 せ られ、 その中で も特 に社

会 的経 験が注 目され てい る。 これ に関 して近年 、乳児

期 に測定 された愛着 の安 定性が 幼児期 にお け る子 ど も

の心 的理 解能 力の高 さ と関連す ることが見 い出 され て

お り(Meins,1997)、 これ は子 ど もが 出生 直 後 か ら継

続 的に経 験す る社会 的環 境 と して、養育者 との関係性

が持 つ影 響 の重要性 を示 唆す る もの と言 え よ う。 これ

についてMeins(1997)は 、 〈mind-mindedness>

(発達早期 の乳児 に対 して も内的状 態 の存在 を前 提 視

し、子 を心 的観点 か ら理解 しよ うとす る養育者の傾向)

とい う概念 を呈示 し、愛着 安定型 の子 ど もの養育 者が

この傾向 を豊 か に有 して い るので はな いか と仮説 的に

述 べ てい る。 そ して この傾 向を豊 か に持つ 養育者 は、

乳 児 との相互 作用 にお いて心 に焦点 化 したや りと りを

実 践す る ことが多 く、 そ れが結 果 的に子 ど もの心 の理

解 を促進 しうるのだろ う とい う注 目すべ き理 論 モデル

を呈示 して いる。 この<mind-mindedness>に つ い

て 、近年 その個人差 を測定 する試 みが開始 されて お り

(MeinsetaL,2001)、 一連 の理 論 モデ ル の実 証 に向

け た動向が高 ま りつ つあ る。 しか し、 その測定 方法 に

っ いて はまだ まだ再 考 の余 地 が あ ると言 え、 さ らに

<mind-mindedness>が 子 ども との相 互 作 用 の 在 り

方 に如何 に影 響 し、子 ど もの心 の理解 を実際 に促進 し

う るのか とい うプロセスの実証 的解明 は行わ れて いな

い。 そ こで これ らに関 す る知見 の積み重 ねが大 い に期

待 されて いる ことか ら、筆者 はそ のプ ロセ ス全体 にっ

いて、乳児 期か ら幼 児期 に亘 る長期縦 断 的研究 の実施

によ る解明 を企図 す るに至 った。本研 究 で はその出発

点 として、乳 児期 にお ける基礎的知 見 を得 る ことを 目

的 と し、① 〈mind-mindedness>の 個 人 差 を測 定 す

る独 自の方法 の開発 ②乳児 の母親 を対象 とす る個 人

差測 定の実施 ③測 定 され た<mind-mindedness>

と実 際の 自分 の子 ど もへ の関 わ り方 との関連 性 にっ い

ての検討、 とい う3点 に取 り組 む ことと した。 さらに、

子 ど もの成長 とい う時間軸上 にお け る〈mind-mind-

edness>の 作 用 の仕 方 につ いて も知 見 を得 るべ く、

縦断 的観 察 を実 施 し検 討す る ことと した。子 どもの成

長 の ターニ ングポイ ントとして、前言語的 コミュニケー

シ ョン行 為 の現 出 などが見 られ る9ケ 月 とい う時期 が

注 目 されて い る。 そ こで、 それ以 前 の発 達早 期(6ケ

月時)に お い て、上 記 ② の母 親 の 〈mind-minded-

ness>測 定 な らび に第1回 目の母 子 相 互 作 用 の観 察

を実施、 さ らに子 どもが9ケ 月時 に2回 目の観 察を実

施 し、<mind-mindedness>と 相互 作 用 の 関連 を2

時点 に亘 り縦 断的 に検討す ること と した。 な お、相 互

作用 を検討 す る際 に は母親 側 の要 因のみ な らず 子 ど も

の要 因 を も考慮 す る必要 があ る と思 われ る。 そ こで、

母親 の子 ど もに対 す る関わ り方 には発達早期 か ら子 ど

もの性 によ る差異 が存 在す ることが指摘 されて い るこ

とか ら、〈mind-mindedness>が 相 互 作 用 に与 え る

影響 につ いて子 ど もの性を絡 めた分析 も同時 に行 うこ

とと した。

第1部:<mind-mindedness>測 定 方法 の開発

(t)目 的

自分 の子 ど もとの相互 作用 にお ける養育者 の振 る舞

いの差 異を〈mind-mindedness>個 人 差 の指 標 とす

る先行研 究 の方 法 には、 子 ど も側 か らの影響 が統制 さ

れて いな いとい う問題 が残 る。 そ こで、 複数 の養育者

に対 し共通 の ビデ オ刺激 を呈示 し、 それ に対 す る反応

の差異 を捉 え る という測定 方法 の開発 を行 った。

(2)開 発の手順

8名 の乳 児(6～9ケ 月児)の 日常場面 を ビデ オ録

画 した ものを材料 に ビデオ ク リップを作成 し、 予備実

験 を経て刺 激 と して用 い るク リップを選定 した。それ

らを用 いて、〈mind-mindedness>個(へ)人 差 に つ いて

① 乳児 の内的状態 の存在 自体 の読 み と り(評 定 法)、

② 帰 属 しや す い内 的状 態 の具 体 的 内容(自 由 回 答)

《注:① と② は研究 者 によ り予 め選 定 された特定 の乳
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児 の行動 につ いて回答 を求 め る》、 ③内 的 状 態 を伴 う

と思 しき行動 の選択 とそれ に帰属 す る具体 的内容(行

動 の選択 と内容 にっ いて 自由回答)、 という3っ のセ ッ

シ ョンか ら構成 され る実 験手順 を整 え た。

第2部:<mind-mindedness>の 個人差 測定 の実施

(1)目 的

第1部 で作成 した方法 を用 いて乳児 の母親 を対 象に

〈mind-mindedness>の 測定 を実施 し、 そ こに如何

な る個人差 が存 在 しうるの かを検討 した。

⑦ 方法 と結 果

実験協 力者 は6ケ 月児 の母親37名 で あ った。測定実

験 を行 った結果 、上記 の3セ ッシ ョンにつ いて、① 内

的状 態 の存 在 自体の読 み と りの評定平 均値(以 下、M

M1得 点)② 内的状態 に関す る回答数(MM2得 点)

③母親 自身 が選択 した乳児 の行動 に対 す る内的状態 へ

の回答数(MM3得 点)の それ ぞれ に母 親間 で比較的

大 きな ば らっ きが見 られ 、<mind-mindedness>の

量 的側面 にお ける個人差 の存在 が示唆 され た。 また、

セ ッシ ョン② と③ で得 られた内的 状態 への回答 を具体

的 内容(意 図/欲 求/思 考/感 情 な ど)に 分類 し、乳

児 か ら読 み と る内的状 態 の内容 に表れ る個 人差 につ い

て探 索的分析 を行 った結果 、「欲求 」 を読 み と りやす

い、 あ るいは 「思考 」状態 を読 み とりやす い、 といっ

た特 徴 を持 っ 母親 グ ル ー プ の存 在 が 見 い 出 され 、

<mind-mindedness>に 関 して質的 側 面 に も個 人 的

特 徴が存在 す ることが示 された。

第3部:<mind-mindedness>と 母 子 相互 作 用 との

関連性

(1)目 的

実験 で測定 され た母親 の<mind-mindedness>と

実 際の 自分 の子 どもへ の関 わ り方 との関連 を相互作 用

場面 の観察 に基 づ き分析 し、 さ らにその関連について、

子 どもの成 長 とい う時 間軸 上 にお ける安定性 ・可変 性

につ いて も検討 した。

(2>方 法

協 力者 は第2部 で測定 の対象 とな った母親 とそ の子

ど も37組 であ った。6ケ 月時 と9ケ 月 時 において、母

子相互 作用場 面 を観 察 した。子 ど もへ の関わ り方 と し

て、①乳 児 の内的状 態へ の言及(心 的 語 彙 の付 与)、

②乳児 の注 意 に絡 む関与 の仕方(注 意転 換/注 意 追従

/傍 観)の2点 に着 目 し分析 を実施 した。

(3)結 果

①乳 児の 内的状態 への言 及:MM得 点 の高 さ と、乳 児

の内的状態 へ の言及 頻度 にっ いて、子 ど もが6ケ 月時

と9ケ 月 時の両時点 において特 にMM2得 点 との間 に

有 意 な正 の 相 関 が 認 め られ た。 〈mind-minded-

ness>が 高 い母親 は子 ど もが6～9ケ 月 時 にお いて

一貫 して子 どもの内的状態 に言及 す る ことが多 い こと

が示 され た。

②乳児 の注 意に絡む 関与:子 ど もが6ケ 月時 において、

MM1/2/3の 各 得点 と母 親 の関わ り方 との間 に有

意 な相関 が認 め られ た。特 に 「注 意追従型 」関与 の多

さ との関連 が認 め られ 、<mind-mindedness>の 高

さは発達 早期 か ら子 どもに注 意 の共有 状況 という構 造

を よ り多 く提 供 して い る可能 性が 示唆 された。子 ど も

が9ケ 月時 にお いて は、 母親 の各 関 わ り方 とMM得

点 との関 連性 は一切 認 め られ な か った。 これ よ り、

<mind-mindedness>は 子 ど もの発 達早 期 に おい て

その影響 が顕著 に認 め られ る もの の、 それ以 降 にっ い

て は必ず しも影 響を持 た な くな る可能 性が示 され た。

ただ し、 〈mind-mindedness>の 高 い母 親 は子 ど も

の成 長 に沿 って関わ り方 を柔軟 に調整 して い る可能性

も考え られ、 この点 について は今後分析 視点 を改め な

が ら検討 して い く必要 があ ると思 われ た。

ま た、 子 ど もの 性 に関 す る分 析 結 果 か ら は 、

〈mind-mindedness>が 子 ど もへ の 関 わ り方 に影 響

す るとき、性 とい う要 因に よって その効 果が増 幅、 あ

るいは抑制 され ると い う側面 が あ ることが示唆 された。

総合 考察

以 上 よ り、本研 究 で は<mind-mindedness>に つ

いて測定方 法を開 発 し、 その個人 差の記述 を行 った。

そ してそ の個人 差 が6ケ 月 ～9ケ 月の子 どもとの実 際

の相互 作用 と複 数 の関連 を有 す る ことを示 す結果 を得

た。特 に、 〈mind-mindedness>の 高 い養育 者 は子

どもの発達早期 か らや りと りの中 に多 くの心 的語彙 を

絡 め るとい うMeins(1997)の 仮 説 につ いて 、 そ れ

を支持 す る実証 的知見 を提示 した と言え よ う。今後 は

さ らに 、 新 た な 分 析 視 点 を 加 え 〈mind-minded-

ness>と 相 互作用 と の関 連 を詳 細 に分 析 して い く こ

とと もに、養育 者 の<mind-mindedness>が 実 際 に

子 ど もの心的理 解 を促進 しうるの か、子 ど もの発達 と

い う帰結 まで を視 野 に入 れ た長期 縦断的研究を実施 し、

一連 の メカ ニズムを精緻 に明 らか に して い くことが必

要 で ある と思わ れ る。
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【修士論文要旨】

人生生物学 としての性教育論

1920年代初期における

山本宣治の到達点

柴 本 枝 美(SHIBAMOTOEmi)

本 稿で は、1920年 代初 期 に お け る山本 宣 治(1889-

1929)の 性 教育論 の到達 点 を描 き出す ことを目的 と し

た。 田代美 江子(1992)に よれ ば、 山本が性 教育 を実

践 していた の と同時期 、 す なわ ち1920-1930年 代 に お

け る性教 育論 の特 質 は、 ①性道徳 の注入 が重要 な役割

と して と らえ られて いた点、②性 差別 的な人 間観 や弱

者 の切 り捨 て にみ られ るよ うな差 別的 な人 間観 を前提

とす る点、③ 社会 的視点 の欠落 して いる ものが多 い点

にあ った とい う。 こう した状況下 で山本 は、 当時 主流

であ った性欲 教育論 とは一 線 を画 す性教育 論 を展 開 し

て いた。

山本の性教 育論 を検討 した数多 くの先行研 究 にお い

て は、性 に関す る教 訓 を注 入す るので はな く、科 学的

な知識を判断 材料 と して提 供す る立場 を山本 が と って

い たことが指 摘 され、山本 の性教 育論 の先駆 性 が高 く

評 価 され てい る。 た とえ ば山本直英(1999)は 、山 本

の性教育論 が 「性 的 自己決 定能力」 の育成 を めざ して

いた点を高 く評価 してお り、 また小 田切明徳(1996)

も同様の点 に今 日的意 義 を見出 して いる。 田中孝彦 、

田中征男(1978)は 、 山本 の性教 育論 にお いて、学 問

と教 育の結合 が志向 され ていた ことを指摘 して い る。

本 稿で は こう した先 行研究 の成果 をふ まえつっ、 山

本 の性教 育論 にお いて中心 的な要素 であ る 「人 生生 物

学 」講義 と性生 活調査 の関係 を検 討す ることによって、

山本 の性教育 論 の本質 を描 き出す ことを課題 と した。

と りわ け、 この二つ の実 践 が並 行 して行 わ れ て いた

1920年 代初 期 を中心 に検 討 を進 め た。

まず、第1章 「1920年代 にお ける性 教育論 につ いて」

で は、性 をめ ぐる社会状 況 と性教 育 との関係 を中心 に

しなが ら、1920年 代 まで の性教 育 の動 向を概観 した。

第1節 にお いて、性を め ぐる社会 問題 が顕在化 して き

た ことによ って、その対 策 と して性教育 の必要性 が 強

調 され るよ うに なった ことを明 らか に した。 当時、娼

妓 に起 因す る と考え られて いた性 病蔓延 の問題、 女学

生 の心申事件 、男子学 生 の性 的放 縦 な ど、病理 的 な性

現象 が とりあげ られ、 社会 問題 と してみ な され るよ う

に な って いた。 近代学 校制度 の確立 とと もに、 この時

期 には科 学 的な知識 に対す る信頼 が高 ま り、性 に関す

る知識 もその例 外 で はなか った。 つま り、性 や性欲 に

対す る関心 が高 ま り、 欧米諸 国の翻訳 によ る性科学 の

紹介 が盛 ん に行 われ る ようにな ったのであ る。その後、

1920年 代 に なる と、 日本人 の手 による性知識 の大衆 化

が進 むよ うにな った。 当時 は、欧米 の性科学 に依拠 す

る知識 を一 般 の人 々に まで普 及 させ るとい う点で、 性

教育 に関 わ る人 々の見解 が一致 して いた こ とを明 らか

に した。

次 に第2節 で は、1920年 代 に主 流 とな って いた性欲

教育 論 の代 表的論 者で あ る羽太 鋭治や澤 田順 次郎 の性

欲教 育論 の特質 を描 き出 した。そ の特質 は、 ①結婚、

生殖 と結 びっ く限 りにおいて性欲 を本能 として肯定 し、

それ以 外 の性 行為 は抑制 す る必要 が ある と考 えて いた

こ と、②科学 的 な知識 を重 視 して いたが、 それ は、性

行為 によ って生 じる害悪 を強調 す るため に用 いられ、

それ に よ って性行 為を抑制 しよ うとい う意図 が働 いて

いた こと、 そ こに は、若者 を 「正 しい性 欲生活 」へ と

誘導 しよ う とす る意 図が前面 に押 し出されていたこと、

そ して③両者 が重視 して いた科学 は、欧米 の性科 学 を

移入 しただ けの もので あ った こ とを指摘 した。

っ つ いて、 第2章 「山本 の性教育 論 にお ける性 生活

調査 の位置 づ け」 で は、性欲 教育論 が主流 で あ った中

で、山本 の性教 育論 が独 自の位置 を保 ち得 た背景 を さ

ぐるため、 山本 の科学 観 に着 目 して検討 を進 めた。 そ

こで、「人生生 物学 」講義 と同時期 に山 本 が実 施 して

いた性生 活調査 が、 山本 の性 教育論 の中 で どのよ うに

位置づ け られ て いたのか を明 らか に しよ うと試 みた。

まず第1節 で は、山本 の性生 活調査 の 目的 と必要性 を

検討 した。 山本 は、変 態性欲 とい う言 葉で示 される よ

うな、病 理的 な性現象 を対象 とす る研 究 に偏 った 日本

の性科学研 究 にお いて は、常 態の性 に関 して無知 であ

るとい う現 状 を問題視 して いた。 そ こで この常態 の性

に対 す る無 知 を解 消す るた めに は、 まず現状 を知 る必

要 があ る と考え、 山本 は 自 ら性生 活調査 を実施 してい

た とい うことが 明 らか にな った。 また、彼 が統計調 査

に基 づ いて科学 を再構築 す る必要 が あ ると考 えて いた

ことも浮 き彫 りとな った。っ ま り、統計 調査 に よ って

得 た結果 を一 般 の人 々に とって実 用性 のあ る性 科学 へ

と再 構築 し、 さ らにそ こで得 られた性科 学 の知 識 を普

及 させ、還 元 させて いかね ばな らない と考 えて いた こ

一106一



とが 明 らか となった。

さ らに、第2節 にお いて、性生活調 査 の内容 と結果

に対 す る山本 の分 析を検討 した。性 生活調 査 は、 山本

が生物 学研究 の 「余 業」 として始 めた性学研 究 に没頭

してい く契機 とな り、 また、 日本 にお ける性 科学 の確

立 に向 けて の資料収 集 とい う役割 を担 っていた。常態

の性 を知 る ことによ って、 そ こか ら性 科学 を確立 す る

必要性 を考 えて いた山本 にあ って は、 確立 した科学 に

基 づ く知 識 は、 一般 の人 々に とって実 用性 のあ る もの

でな けれ ば意味 が ない。以 上 のよ うな意 味で、山本 は、

欧米 の性 科学 をそ のま ま移入 した羽太 や澤 田 とは明 ら

か に異 な る科学 観 を持 って いた ことを明 らかに した。

山本 の性教育 論 に とって、性 科学調査 は、 その知識 内

容 の種類 と質 を吟味 す る役割 を果 たす ものであ った。

したが って、 山本 の性教 育論 にお いて性生活調 査 は必

要 不可欠 な要素 で あ るとい うことが明 らか にな った。

そ して、第3章 「『人生生 物学』 講義 に み る山 本宣

治 の性教 育論 」で は、 山本 の性 教育 の実践 であ る 「人

生 生物学 」講義 と性生活 調査 との関係 に着 目 して、山

本 の性教育 論 の本質 を明 らか に した。 第1節 で は、

「人生生物 学」講 義 の目的 と教育 内 容 に つ いて検 討 し

た。そ こで は客観 的 な事実 が重視 され、 そ の事実 に対

す る実証 性が求 め られて いた こと、 また、 その知 識 は

一般 の人 々に と って実用性 が なけれ ば意 味が ない とさ

れてい た ことが 明 らか にな った。 さ らに科 学 に基 づ く

知 識の実証 性 を高め るため に、性 生活調 査 の統計 結果

が用 い られて いた ことをみ て とれた。 また山本 は、科

学 的な知識 を提供 す る教 師 と して、教訓 を交 えず 、客

観 的な事実 の みを伝 える とい う立 場を とって いた。そ

こか ら、個人 の判 断を重視 す る山本の姿勢 をみ て とれ

た。

つ づ いて第2節 にお いて、山本 の性教育論 にお け る

「人生 生物学 」講義 と性生活 調査 との関 係 を解 明 す る

こ とを課題 と した。 「人生生物 学」 講義 は、 性 生 活 調

査 の必 要性 を普及 させ る役 割 と、調査 によ って実証性

を高 め られ た科学 的知識 を一般 の人 々 に還 元す る役 割

とい う二種類 の役割 を担 って いた。 そ の一 方で、性生

活調査 は、性科 学の確 立 にむ けて の基礎 資料 を収集 す

る役割 と同 時に、性教 育実践 であ る 「人生 生物学」講

義 の教育 内容 を吟味 す る役割 を担 っていた。 このよ う

に、「人生 生物学」 講義 と性生活 調査 との 間 に は、 一

連の循環 的 な構 造が あ ることが明 らか にな った。 こう

した構造 が 山本 の性教 育論 の独 自性で あ る。 そ して、

性生活調 査 と 「人生生 物学」講 義 は、 この構造 を支 え

る とい う意味 で、山本 の性 教育論 にお け る本質 的要素

で ある といえ る。 ただ、 この循環 的 な構造 は、一般 の

人々 に実 用性 のあ る知識 を提供 す ることを 目的と しな

が ら も、 主 な対 象 とな ったの は、 中流階級以 上 の男子

学生 で あ った とい う点 に は留意 せねば な らな い。 しか

しなが ら、 山本 は、真 の民 衆 のための循環 的 な構造 を

描 き得 なか った とい う点 を 自覚 したか らこそ、その後、

産児 調節運 動や労 働運動 に関わ ってい ったので はない

か と考 え られ る。

今 後 の課 題 と して は、以下 の3点 があ げ られ る。

まず、 山本の進 化論 に対 す る理解 を検討 す る必要 が

ある。なぜ な ら山本が進化論 を どの ように とらえて い

たのか とい う ことは、彼 の性教育論 や産児調 節運動 に

少 なか らぬ影響 を与 えて い ると考 え られ るか らである。

次 に、山本 の性教育 論 と産 児調節運 動 との関わ りに

ついて検討 す る ことが あげ られ る。産児調節 運動 は、

本稿 で検 討 した1920年 代初 期 の 「人 生生物学 」講義 の

特質 を引 き継 いでい ると考 え られ る。そ こで、今回明

らかに した、 いわば科学 と教 育 の循 環的 な構 造 に基づ

く山本 の主 張が、産児 調節運 動の 中では どのよ うに展

開 され るのかを検討 しなければな らない。

最後 に、 山本の性教 育論 にお いては、科学 か ら教 育

へ、教 育か ら科学 へ とい う循環 的 な構造 が み られた。

ただ、 ここにお いて示 す ことがで きた もの は、 認識 面

が中心 であ り、行 動面 にお ける指 摘 は不十分で あった。

科学的 な知識 を身 にっ ける ことに よって理性 を育成 し、

理性 によ って本 能 を統 制 し、行動 を変 え るとい う、 山

本が示 した この構造 を より精緻化 してい くことが、 山

本が残 した課題 で あ り、 この課題 を 引 き継 いで検討 し

てい く必要 が あ ると考 え る。
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【修士論文要旨】

滑川道夫の読書指導論 に関する一考察

田 坂 繭 子(TASAKAMayuko)

修士論 文で は、戦 後 の読 書指導研 究 において 中心 的

な役割 を果 た した滑川道 夫(1906-1992)の 読 書指 導

論 を取 り上 げ た。滑 川 は私立成 険小学校 を足場 にして、

読書 指導 を実 践 し、理 論を構築 した。 そ して一貫 して、

読 書指導 を生活指導 の一分 節 と して捉 え る ことを主 張

したのであ る。

戦後、 ア メ リカの新 教育 の影 響 を受 けて広 まった読

書 指導論 にお いて も、読書 指導 を生活 指導 の一環 とし

て捉え る考 え方 がな され て いた。 と りわ け、CIEの

指 導の もとに展開 された学校 図書館運 動 は、 全国 すべ

ての学校 に学 校図書館 を設 置す る ことを求 め、学校 図

書 館を 日常生 活 のなかで合理 的に活用 で きる ような読

書 指導 を推進 した。 しか しなが ら、経 験主義 の教育 が

下 火 になるにつ れて、 学校図書 館 を中心 に した生活 指

導 と して の読 書指導 は、低迷状態 に陥 った。

代わ って、 読書指導 の重要性 は、昭 和40年 代 に入 る

と国語教育界 にお いて主張 され は じめ るよ うにな る。

その背景 には、昭和43年 版学習 指導要領 が、 国語科 に

お け る読む ことの指導 に、読解指 導 と並 列 して読書指

導 を取 り上 げた ことがあ った。 しか しなが ら、 国語科

にお ける読書 指導 も、 昭和52年 版 学習指 導要領 か ら読

書指 導が撤退 す るとと もに、関心 が薄 れて い くので あ

る。

この ように学校教育 にお いて、 一般 に読書指導 は、

重要 な位置づ けを与 え られ てお らず、現 在で は、 国語

科 にお ける読 む ことの指導 の一部 と して、わず か に実

践 されて いる に過 ぎない。 しか しなが ら、読書 とは生

活 に必要不可欠 な行為 で あるに もかか わ らず、現 在 の

子 どもの間で は、 ます ます読書離 れが進行 してい ると

い う状況が あ る。 したが って、読 書を生活 の なか に位

置づ け ることを 目的 と した生活指 導 と しての読書 指導

は、 今改 めて検 討す る必要 が ある。

とりわ け、 滑川の読書 指導論 を取 り上 げ るのは、戦

前 に北方教 育 におけ る生 活綴方運 動 に関 わ った経 験か

ら、 学校 だ けでな く学校 外 の児童 文化 や児童 文学 に対

す る理解を深 め、幅広 い視野か ら読書指導論 を構 築 し

て い るか らで あ る。 それ は、戦後一 般 に広 ま った読書

指導 論 とは異な る独 自の視 点 を備 えて い ると考 え られ

る。

滑 川 の読書 指導 論 に関 す る先行研 究 はい くつ か存在

す る。 しか しな が ら、 それ らのほ とん どが著作 や時代

を限 定 して分 析 されて お り、概説 的な論及 にとどまる。

もっとも精 力的 に研 究 を行 って い る足立 にお いて も、

滑川 の読書指導 論 の全体像 を把握 しよ う と試 み て はい

るが、批判 的検 討 がな され て いない。

そ こで、 本稿 にお いては、滑川 の主張 した 「生活 指

導 と して の読書 指導 」の独 自性を 明 らか にす る ことを

目的 と した。 ま たそれ を踏 まえ た上 で、 その限界 にっ

いて も検討 した。

第 一章 「読書 指導 観」で は、滑川 の読書指 導論 を概

観 し、 第二章 で述 べ る読書指 導の実践 を検討 す るため

の分 析視角 を抽 出 した。滑川 にお け る 「読 む」 こ との

捉 え方 を明 らか に し、 それ を踏 まえて、読書 指導 の意

義 と内容 を検討 した。 滑川 は、書か れた内容 が わか る

とい うだ けの読 み を超 えて、読 書 を して得 た ことを生

活 に生 かせ る読 み を 「生 活読 み」 と して捉 え 、 「生 活

読 み」 の立場 か ら 「読 む」 ことを規定 した。 それ は著

者志 向の解釈学 におけ る 「読 む」 ことを乗 り越 え た捉

え方 であ り、生活 者 と して の主体 性 を強 く意識 した捉

え方 であ る。読 み手が 自らの生活 要求 に応 じて本 を選

択 して読 む とい う主体性 を重視 し、読書 を娯楽的読書、

研究 的(学 習 的)読 書 、教養 的読 書 に分 類 した。 この

「生活読 み」 を強調す る立場か ら、滑 川 の読 書 指導 は

生活 指導 の一環 として位 置づ け られ るので ある。

生活指導 と しての読書 指導 は、 そ の指 導の場 を学校

のみ な らず家庭 や社会(公 共図書 館 。児 童図書 館)ま

で も射程 に入れ、 人格形 成 と しての読書 指導 と、読書

行 為 自体 の指導 の二側面 か ら構想 され て いた。 そ して

その指 導原則 に は、「適書 を適者 に適 時 に与 え る」 こ

とが掲 げ られて い た。 この指導原 則 の表 現 自体 は、一

般 的 な もの ともいえ るが、読 み手 の主体性 を重視 す る

滑川 の立場 にあ って は、子 ど もの現 実生活 や発達 段階

に照 応 した読 書指 導を行 うことが 強調 され る。

第二章 「読書指 導 の実 践」 では、前章 で述べ た 「適

書 を適者 に適時 に与え る」 とい う指導原則 に沿 って、

読書 指導 の実 践 を吟味 し、 その独 自性を明 らか にした。

滑川 の掲 げた 「適書 を適者 に適時 に与え る」 とい う指

導 とは、心理 学 の知 見か ら一 般的 に述べ られ るよ うな

読書 興味 の発達傾 向 に沿 った指導 を指す ので はない。

滑川 は子 ど もの現実 生活 に深 く切 り込ん だ読書指導 を
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行 って い る。滑 川 はまず何 よ りも指導 者 が子 ど もの現

実生 活 を把 握 す ることが重要 であ る と し、①読書調査、

② 家庭 との連携 、③ 日記 指導 の三つ を手 がか りに して

子 どもの現 実生 活を捉 え るべ きだ と主 張 した。

こう して子 ど もの現実 生活 を認識 した上 で、 それぞ

れの子 ど もに適 した指導 が なされ る。 その実 践例 とし

て、① いわ ゆ る 「俗悪 図書 」 に溺 れ る子 どもに対 して、

②読 書嫌 いな子 ど もに対 して、③ 日記 を素材 に した指

導 の三っ を挙 げた。 この実 践例 か ら浮 か び上 が る滑川

の独 自性 とは、 「自覚 を促す読 書指導 」 で あ る と い う

ことで ある。 たとえば、 「俗 悪図書 」 に溺 れ る子 ど も

に対 して行 わ れた指導 で は、昭 和30年 代当時 、子 ど も

の間で人気 の あ った 「俗 悪図書 」を一 方的 に禁書 にす

るので はな く、積 極的 に教 材 と して取 り上 げ、良書 と

比較 させ ることに よ って、 その 「俗悪性 」 に気 づかせ

る とい う方 法が とられ た。 これ は、 当時 全国 的 に展開

されて いた 「悪書 追放運動 」が大 入 の手 によ って 「俗

悪図 書」 を駆 逐 す るものであ った ことを考 える と、非

常 に独 自性 のあ る指導 といえ る。

この よ うな 「自覚 を促 す読書指 導」 は、読書行 為 を

目に見 え る形 で捉 え、読書生 活 を合理化 しよ うとす る

よ うな欧米的 読書指 導論 とは異 な り、 日本 独 自の 「熟

読静思 的読書 」 を志 向す る発想 によ って行 われて いた。

それ は禅 宗 にお ける僧堂教育 に依拠 して、 自発 自奮の

精 神 によ って 自己を内観 し、 自主 的な読書生 活 の建設

を 自覚 させ る ものであ る。 しか しなが ら、 そ れは必然

的 に、教 養的読 書へ の志向性 を強 め る ことになるので

あ る。

第三章 「指導 すべ き対象 として の子 ど も」で は、滑

川 の読書 指導論 の限界 につ いて検討 した。 滑川 の読 書

指導 とは教 養 的読書志 向が強 い もので あ ったが、 それ

は滑川 の もつ生 活指導観 と深 く関係 して い る。滑川 の

生 活指導観 は戦 前の北 方教育 にお け る生活綴 方運動 の

なかで形成 された ものであ り、 大人 に よって価値 づけ

られた正 しい方 向へ と子 ど もを導 いてい こ うとす る も

ので ある。 滑川 は生活 に困窮 す る東北 の厳 しい現実 生

活 を 目の当た りに して、 そ のよ うな厳 しい現 実 にあ っ

て も、 自 らの力 で人 生 を切 り開 く前向 きな子 どもを理

想像 と して描 いた。

このよ うな生活指導 観 と理 想 とす る子 ど も像 は読 書

指導論 において も適 用 され るこ とにな る。 そ のため、

滑川 は理想 の子 ど も像 を描 いた作 品を読 ませ るよ うな

教養 的読書 を志向 したのであ る。 っ ま り、 読書指導 に

お け る正 しい方向 と は、娯楽 的読書 か ら教 養的読書 へ

と発 展 し、 それ を 「熟読静思 的」 に読 む ことによ って

生活 への 自覚 を深 め ることであ る。

しか しなが ら、 この ような生 活指導 観 によ って読書

指導 を行 うとき、「子 ど もの視 点」 を欠落 さ せ る とい

う限界 が見 えて くる。 それ は、児童文 学者 で ある椋鳩

十 によ る 「母 と子 の20分 間読書 」運動 に対 す る滑川 と

椋の見解 の相違 と、滑 川 による 「隠 れ読 み環 境」 にっ

いて の論考 を検討 す る こと に よ って 明 らか にな る。

「子 ど もの視点」 とは、椋 が述べ るよ うな、 子 ど もが

夢 中 にな って本 に読み浸 るときの伸 び伸 び と した心 の

解放 に価 値 を見 出す視 点で ある。 この視 点に立っとき、

子 どもを娯 楽的読 書か ら教 養 的読 書へ と発展 させ る こ

とは、第 一 の 目的 とは されず、 あ くまで も 「副産物」

と して捉 え られ る。一方、 滑川 は、 「母 と子 の20分 間

読書 」を教 養的読 書へ と発 展 させ るための手 段 と して

捉 え る。 そ こには、子 ど もが絵本 や マ ンガを読 む とき

に体験 す る伸 び伸 び と した心 の解 放 に価 値 を置 く 「子

ど もの視点 」 を見 つ け ることが で きない。 このよ うな

点が 、読書 指導 を生 活指導 と して捉え る ことによ って

生 じる限界 と して指摘 で き るだ ろ う。

今 後 の課 題 は、 三っ あ る。第一 に、滑川 の生 活指導

観 の解 明 であ る。 とりわけ、滑川 の読書指 導 の実践 を

見て い く上 で、集団 の指導性 とい う視点 は必要性 であ

ろう。 第二 に、成蹟 小学校 の教育理 念か らの影響 を分

析す ることであ る。 これ は第三 の課 題 とも関係す るが、

滑川 の生 活指導 観 に成 膜小学校 の教 育理念 は大 きな影

響を与 えて い ると考 え られ る。第三 の課題 は、滑川 の

述べ る東洋 的思 想 の更 なる探 究で あ る。それ によ って、

東洋的読 書法 の現代 的意義 をよ り深 く検討 で きると考

え る。滑 川 の読 書指導 論 は、欧 米 の合 理主義 と日本独

自の東 洋的思想 が複雑 に入 り組ん で成立 して いる。 さ

まざ まな所説 を取 り入 れ なが ら、 それ らは矛 盾 を生 じ

させ る ことはなか ったのだ ろ うか。 その構造 を明 らか

にす る必要 が あ る。
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【修士論文要旨】

「桜 田プ ラ ン」 の生 成 と展 開

戦後初期カ リキュラム論の実像

張 頒 云(CHANGChong-Yun)

本 論文で は、第二次 世界 大戦後(以 下、戦後 と略称)

初 期、 「新 教育」 の研究 を進 めた代 表 的実 践 校 の一 っ

であ る東京 都港 区立桜 田小学校 を取 り上 げ、 そ こで計

画 ・実践 され た 「桜 田プ ラ ン」 第一 次 案(1947.01～

1947.03)か ら第六次 案(1952.10～)ま で の カ リキ ュ

ラ ム論 を検 討 した。

この 「桜 田 プ ラン」 の展開 に大 きな役 割を果 た した

の は、桜 田小学校 の教務 主任、樋 口澄雄 で あ った。樋

口 によれ ば、第 四次 案以 降 はカ リキュ ラム構造 内部 の

細 か な補填 に重 点がか か り、「内部 的発 展 が あ ま りな

か った」 とされ た。 そ のため、樋 口 は、 「桜 田 プ ラン」

の最 盛期 を第一次案 か ら第四次案 まで(1947～1950年)

と捉え た。

当事者 であ る樋 口の この見解 を受 け て、 「桜 田 プ ラ

ン」 のカ リキ ュ ラム論 を扱 った 日比裕、 田中武雄 、小

原 友行 などの先行研 究 は、 いず れ も第 四次案 までを主

な考察 の対 象 と し、 第五 ・六次案 につ いて は樋 口の見

解 に沿 いつ つ、 あま り内部的発展 を見 なか った もの と

評 価 して い る点 で共 通 して いる。 そ のほか、家庭 科教

育論 の立場 か ら桜 田小学校 にお け る家庭科 を分析 した

山 田綾 の研 究 もあ るが、 あ る一教 科 に注 目 しつ つ 「桜

田 プラ ン」 を検討 す るだけで はカ リキュ ラムの全 体像

は明 らか にな らない。 よ って、「桜 田 プ ラ ン」 に お け

る カ リキュ ラム論 の全体 像 を分析 す る ことによ り、 そ

の変容 の全 過程 を明 らかにす る ことが重要 とな る。

本論文で は、 こう した先 行研究 の限界をふ まえっっ、

「桜 田プラ ン」 の変 遷 を生 成 ・転換 ・展 開 とい う三 っ

の時期 に区分 した。 この時期区分 はそれぞれ、① 「教

科 並列 カ リキ ュラム」 で ある第一 ・二次 案、② 「社会

科 中心 カ リキ ュ ラム」 で ある第三 ・四次 案、③ 「三層

構 造 カ リキ ュラム」 で あ る第五 ・六 次案 に相当 す る。

本論文で は、 この変遷 の全過程 を具体 的 に検討 す る

ことを通 じて、戦後 初期 の文部省 や コア ・カ リキ ュラ

ム連盟(以 下、 コア連 と略称)と は異 なる特質 を もっ

「桜 田プラ ン」 にお ける カ リキ ュラ ムの実 像 に つ い て

明 らかにす る ことを 目的 と した。 そ して、桜 田小 学校

が、 どの よ うな課題 を もち、 それ をどの よ うに克服 し

よ うと した のか にっ いて検討 した。

第一章 「『桜 田プ ラ ン』 生成期 」で は、「桜田 プラン」

第一 ・二次案 の 「教科 並列 カ リキ ュラム」 の特徴 と課

題 を描 き出 した。 まず、 「桜 田プ ラ ン」 の計 画 ・実 践

以前か ら、桜 田小学校 で は、 子 ど もの 日常生 活 を重 視

す る、 自主 的 な学 習活 動が実践 されて いた ことを指 摘

した。 そ して、文部 省 の実験 学校 の指定を受 けたのち、

「学習指 導要領 社会科 編(試 案)』 の原案 に もとづ き、

社会 科 の授 業研 究 を重 点的 に行 って いた ことに言及 し

た。 そのなかで 計画 ・実践 された第一 次案 の特徴 とし

て、 「大単 元」 の採 用 と、 「構成活 動」や 「ごっこ遊 び」

な どの自主 的 な学 習活動 の工 夫が見 出 された。さ らに、

第二次案 で は、学 校全体 と しての年 間計画 と学習活動

指導 案 を作 成 し、 よ り組 織的 な実践 を 目指 して いた こ

とも明 らか とな った。 しか しなが ら、 この時 点 では、

社会 科 と他 教科 とを関係 づ け るとい うことが課 題 と し

て残 されて いた。

第二章 「『桜 田 プラ ン』 転換期 」 で は、 第 三 ・四次

案 にお け る 「社 会科 中心 カ リキ ュ ラム」 へ の転 換 にっ

いて検討 した。 第三次 案で は、社 会科 を中心 に学習 内

容 の統一 を図 るべ く、 「中心学 習」 と 「周 辺学 習」 か

らな るカ リキュ ラムが打 ち 出 され た。 この第三 次案 の

計 画 ・実践 には、 理論 に関す る研 究 が不 足 して いた こ

とへの 自覚 か ら導 入 された、 コア連 のカ リキ ュラム論

の影響 も見 る ことが で きた。 その後、桜 田小 学校 は、

第 四次案 にお いて、「中心 学習」 と 「基 礎 学 習」 か ら

な る 「学習 指導」 に加 え、「生活 指導 」 を カ リキ ュ ラ

ムに明確 に位置 づ けた。 これ に よ り、子 ど もが学習 し

た内容 を 日常生活 場面 に生か す という教 育理念 が さ ら

に具体化 され た。 しか し、 この時期、子 ど もの 日常生

活 と自主 的な学習 活動 を重視す る桜 田小学校に対 して、

批判 も生 じて いた。 その論点 は、 「学 習 目標 の甘 さ」

「社 会 を改造す るた めの学習活 動 の欠如 」「学 力低下」

の三 点 であ った。

第 三章 「「桜 田プ ラ ン』展 開期」 で は、「桜田プラン」

第五 ・六次 案 にお けるカ リキ ュラム論 を検討 した。 コ

ア連 の三層 四領域 カ リキ ュラム と関連 を もちっっ、桜

田小 学校 は、「日常 生活課 程」 「問 題解 決 課 程 」 「技 能

習熟課程 」か らな る第五 次案 と、「生活 実践課 程」 「問

題解決課 程」「技術 創造 課程」 か らな る第 六 次 案 を計

画 ・実践 した。 これ らは、前章 で検討 した三 っの批判

を乗 り越 え よ うと した もの であ った。 まず 、 「問題 解
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決課程 」 にお いて は 「社会 の現 実的 な課題」 を取 り入

れ た具体 的 な 目標が示 され たため、社 会改造 に向 けた

学習 活動 を組 み入 れ るこ とにも努 めた。 ま た、 「技 能

習熟 課程」 や 「技術創 造課程 」の指導 も深 め られ、確

実 に知識 ・技能 を習得 す る ことが 目指 された。と くに、

第 六次案 で は、 身 にっ け た知 識 の応 用 を促 す べ く、

「技能習 熟課程」 を、「単一 技術」 と 「複 合技術」 か ら

な る 「技 術創造 課程」 へ と改 めた。 こ う して 、 「生 活

実践 課程」 「問題解 決課程」 「技 術創造 課程」 とい う三

つ の課程 によ って、 それぞ れ 「人 間性」 「科学性」 「技

術性」 を追究 す る ことで、統一 的経験 を成立 させ る独

自のカ リキ ュ ラムが生 まれ た ことを見 出 した。そ して、

最後 に、「桜 田 プ ラン」 におけ る授 業研 究 の帰 結 と教

育 理念 の継承 につ いて言及 した。国家 教育政策 の転換

や コァ連 の改称 をは じめ、校長 や教師 た ちの転 任 など

によ り、「桜 田 プ ラン」 の授業 研究 は中 断 ・停 滞 した

ものの、 子 ど もの 日常 生活 と自主性 を重視す る教育理

念 は継承 され て いった ことを指 摘 した。

以上 、三っ の時期 区分 に もとつ いて 「桜 田 プラ ン」

を検討 した ことによ って、桜 田小学校 で は文 部省 「学

習指 導要領社 会科編(試 案)」 とコ ア連 の カ リキ ュラ

ム論 の影 響 を受 けっ っ も、教 師た ちが 優れ た主 体性 を

発揮 し、 独 自の カ リキ ュラム論 を展開 して いた ことが

明 らかにな った。 と りわ け、「桜 田 プ ラ ン」 展 開期 と

して の第 五 ・六 次案 を詳細 に検 討 した ことによ って、

桜 田小学 校が 、「学習 目標 の甘 さ」「社 会を改造 す るた

め の学 習活動 の欠如 」「学力低 下」 とい う批 判 を克 服

す るため に、 「生 活実践課 程」 にお け る 「人 間性 」 の

追 究、 「問題解決 課程」 にお け る 「科 学 性」 の強 調 、

「技術創 造課程」 におけ る 「技術性 」 の深 化 な ど、 カ

リキ ュ ラム論 を発展 させて いた ことを見出 した。

なかで も、第 六次案 で は、子 どもの 日常生活 を一貫

して重視 しつ つ、 さ らに知識 ・技 能 の習 得 を 目指 す

「単一技 術」 と、 技術 を応 用す るた めの 「複合 技 術 」

か らな る 「技術 創造課 程」 が計 画 ・実践 された。 こ う

して、「日常 生活 課程」 で豊か な 「人 間 性 」 を 形成 す

ることを 目指 し、 その際 に生 じる諸問 題を 「問題 解決

課程 」 の 「科 学性」 に よ って解明 し、 またその解明が、

「単一 技術」 を学ぶ 課程で 身 につ けた 「技術性」によっ

て支 え られ る ことにな る。 さ らに、「技術 性 」 を 「科

学 性」 に とどめず、「人 間性」 に充 ち た ものへ と再 び

返 してい くこ とを 目指 す 「複合技 術創造 課程」 に よっ

て、 日常生 活 にお ける統一 的経験 が成立するのであ る。

こう した全体 的な統一 性を有 す るカ リキ ュラム論 は、

桜田小学 校 が、 これ までの研究 ・実践 の成 果 か ら独 自

に生 み出 した もので あ る。 そ して、 この三 層 カ リキ ュ

ラムによ って身 につ け られ る もの を、桜 田小学校 は本

当の 「学 力」 と考 えて いた といえ よう。

ここで再 び、「桜 田 プラ ン」 を推 進 した当 事者 で あ

る樋 口が下 した 「第五 ・六次案 に内部的発 展 はなか っ

た」 とい う評価 に立 ち戻 ってみ よ う。 た しか に、 「問

題解決課 程」 にお ける学 習活動 という視点 か らのみ見

れ ば、 「問題解 決課程 」 につ いて の研 究 は第 四次 案 に

お いて、 すで に 「中心学 習」 と 「基 礎学 習」 か らな る

コァ 。カ リキュ ラム論 に到達 して いた。だが、さらに、

第 五 ・六 次案 にお ける 「問題解決 課程」 は、 「社 会 の

現実 的な課 題」を取 り上 げ、 「科 学性」 に も とついて、

それ を解決 す るとい う点で、 「問題」 の質 を よ り深 め

るもの とな って いた。 さらに、 問題 を解決 す る能力 を

育成 す ると ともに、 「技術創造課 程」 「日常 生活課程 」

と関連 づ け、三層 構造 カ リキュ ラムにおけ る学 習活 動

全体 を通 して、子 ど もに もた らされ る経験 の質 を深 め

るべ くカ リキ ュラムが構想 されて いた。 この点 こそ、

第五 ・六次 案 の成 果 と して見出すべ きものであ る。よっ

て、 「桜 田 プ ラン」が その後期 にお い て も独 自の カ リ

キ ュ ラム論 を展 開 した こと、 およ びその意 義 を明 らか

に した ことが本論 文 の成 果で あ る。

以下 、今 後の課題 を指摘 した い。 まず、本論文では、

「桜 田プ ラ ン」 にお ける カ リキ3ラ ム論 の 展 開 に焦 点

を しぼ ったが、 同 じく戦 後初期 の カ リキ ュラム運動 に

位 置づ け られ て きた教育 実践 と比 較 ・検討 す る必要 が

あ る。 た とえ ば、 「桜 田プ ラン」 を批 判 した大 田尭 が

指導 した 「本郷 プラ ン」な どの地 域教育計 画 や、統 合

的な生活 カ リキ ュラムであ る 「福 沢 プ ラン」 などのカ

リキ ュ ラム運動 を検討 の対象 にすえ る必要 が ある。 ま

た、 コァ連 のカ リキ ュ ラム論 とその教育実 践を さ らに

深 く分析 す る ことによ り、戦後初 期 カ リキ ュラム論 の

実像 を よ り詳細 に解明 す ることがで きる と思わ れる。

さ らに、桜 田小 学校 か ら転任 した教師 たちが新 しい

教 育現場 で 「桜 田 プラ ン」を生 か しっっ展 開 した実践

につ いて、彼 らのそ の後 の教員生 活 を追 うことで、 そ

うした実践 の実像 に迫 る とい う課 題を挙 げ ることが で

きる。 この作 業 は戦後 新教育期 にお け る 「桜田プ ラン」

の意 義 をよ り詳細 に考察 し、 また新 たな意 味づ けを与

えるた めに不可欠 の もの と考え る。
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【修士論文要旨】

共感的喜びと妬み

一 その発生に関わる状況要因を探る

西 隅 良 子(NISHIZUMIRyoko)

問題

我 々は、 日常生 活の中 で、 自 らは全 く知 らな い人 で

あ って も、 そ の人 に宝 くじに当 たる といった良 い出来

事 が起 こった とき、 その他者 の幸 福を喜 んだ り、また、

妬 ま しく思 ったり、 その状況 によ って複雑 に様 々 な情

動 を経験 して いる。 なぜ、 この よ うに、他者 に起 こっ

た出来 事が 自分 と直接関係がない場合において も、様々

な情動 を経験 す るのだ ろ うか。 果 た して、 この よ うな

情 動の特質 や強度、 およ び、 それ らを規定 す る要 因 や

発生 メ カニズ ムな どにつ いて、現 代 の心理 学 にお いて

は、 どこまで 明 らか にされて い るのだ ろ うか。

これ まで の情動研究 を概観 す ると、 もっぱ ら、 自 ら

に直接 関係す る事象 にお いて のみ人 に経験 され る 「当

事者」 の情動 が研究対象 とされ、 自 らに絡 まない よう

な事象 にお いて人が第三者 と して経 験す るような 「非

当事者 」の情動 につ いての研究 は ほとんど行 われて こ

な か った。 このよ うな自 らに直接 関係 しない事象 が他

者 に起 こった ときに経験 す る情動 を筆者 は 「三項 関係

情 動」 と呼 ぶ ことに した。 「三 項関係 情 動 」 に は、 他

者 に起 こった 出来事 が良 い出来事 か悪 い出来 事か、 さ

らに、 その時 自 らが経験 す る情動 が、他者 が経験 す る

情 動 と同化 的(同 質 の もの)か 対比 的か によ って4タ

イ プの情動 が考 え られ る。 具体的 に は、他者 に悪 い出

来 事が起 きた ときに経 験 され る他者 に同化的 な情動 と

は、 「empathy(共 感)ま た はempathicdistress

(共感 的苦痛)」 であ り、他 者に悪 い出来事 が起 きた と

きに経験 され る他者 に対比 的 な情 動 は、 「い い気 味」

とい った 「schadenfreude(シ ャーデ ンフ ロ イ デ)」

で ある。 また、他者 に良 い出来事 が起 きた と きに経験

さ れ る他 者 に同 化 的な 情動 を、 筆 者 は 「empathic

joy(共 感 的喜 び)」 と呼 び、 反対 に、 他 者 に良 い出

来事 が起 きた ときに経験 される他 者 に対比的 な情動 は

「envy(妬 み)」 であ る。 これ らの 「三 項 関係 情 動 」

は、「共感」以 外 はほ とん ど実践 的 な研 究 が 行 わ れ て

きてお らず、 そ の発生 に関 わる詳 細 について相対 的 に

明 らか にされ て いない ことが多 い。

今回 の研 究 において、筆者 は、特 に、他者 に良 い出

来事 が起 こ った状況 にお いて経験 され得 る 「共感 的喜

び」 と 「妬 み」 につ いて取 り上 げ ることに した。他 者

に良 い出来事 が起 こる、 とい った同 じ状況であ るのに、

あ る時 は 「共 感的喜 び」 をあ る時 は 「妬 み」 とい うよ

うに相反 す る全 く異 な った情動 を経験 す るの はど うし

て なのだ ろうか。 「共感 的喜 び」 と 「妬 み 」 の発生 を

分 け うる要因 と して、 人格特性 や感情 傾向 といった個

人内 の要 因 と、 その情動 が生起 す る場面 を構成 す る状

況的 な要 因が考 え られ る。第一段 階 と して、本 研究 で

は 「共感 的喜 び」 と 「妬 み」 の発 生 に関 わ る状 況的要

因 に着 目 し、「三項 関係情 動」 を経験 す る場 面 を構 成

す る、"自 己 と他者 との関係性"と 、"出 来事 の性質 そ

の もの"と い う2つ の要素 にお いて そ れぞ れ 要 因 を想

定 し、それ らの要 因が 「共感 的喜 び」 と 「妬 み」 に い

かに関与 して いるのか を明 らか に し、 その上 で これ ら

の情 動が生起 す るメカ ニズムの全体 像 について考察 を

行 うことを 目的 と した。

第一 研究

第一 研究 では、先行 研究 が きわ めて少 ない とい う実

情か ら、 自由記 述 を中心 とす るボ トム ア ップ的 な方 法

を用 いて、 日常 の中 で 「共感 的喜 び」 や 「妬 み」が ど

のよ うな場面 で どのよ うな他 者 に対 して どの よ うに経

験 されて いるのか、 その実態 を明 らかにす る ことを主

な目的 と した。 また、経 験 され る情動 との関与 が想定

され た状況的 な要 因が 、経験 され る情動 とどの よ うに

関 わ って いるのか につ いて、探 索的 に明 らか にす る こ

とを 目的 と した。

対象 は18-25歳 の大学生 ・大学 院生 ・専 門学 校 生348

名(男 性172名 、女 性176名)で あ る。対象 者の平均 年

齢 は19,8歳(SD1.76、range:18-25)で あ った。

質 問紙調査 の結果、 日常 の中で、他者 に良 い出来事

が起 こった ときに、共感 的喜 びや妬 み といった情動 が

実際 に経験 され て いる ことが確 か め られ、 また、そ れ

らの情動 が経 験 され る状況 にっ いて実態 を把握 す る こ

とが出来 た。 さ らに、他者 が 目上 で、親 しく、 また、

出来 事 の以 前 に回 答者 が他者 よ り幸福 な状 態 にあ る場

合 や出来事 が回答者 にと って重要 な意味 を持 たな い場

合 に 「共 感的喜 び」が経 験 されやす い とい ったように、

情動 の生起 に、他者 との立場 関係 や親 しさ、 出来事 が

起 こる以前 の他者 およ び自己それ ぞれの幸 福状態 や両

者 にお ける幸福状態 のバ ランス、他 者 に起 こった出来
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事が 自己 に とって持 っ意味 とい った状況 的な要因 が密

接 に関 わ って いる ことが明 らか とな った。

第二研 究

第二研 究で は、第一研究 において自由記述回答 であっ

た ために種 々雑多 とな って いた 「他者 に起 こった出来

事 」を統一 す る ことを前 提 と した。 また、 「共 感 的喜

び」 や 「妬 み」の発生 に関 わ る状況要 因 を絞 り込 み、

さ らに他 者 と 自己 の関係 性 に まつわ る要因 と して 「他

者 の性別 」「他者 の過去 の態度」 を、 出 来事 の性 質 そ

の ものに関わ る要因 として 「出来事 への関与 の有無」

「出来事 の原 因帰属」 を新 たに付加 した上 で 、 第 一研

究 の結 果 の追 試 も含 ま せ なが ら、 そ れ ぞ れ の要 因 の

「共 感的喜 び」 や 「妬み」 といっ た情動 へ の関 与 の詳

細 を明 らか にす る ことを 目的 と した。

対 象 は関西 圏 の大 学生 ・大学院生209名(男 性103名 、

女性106名)で あ り、 対 象 者 の平 均 年 齢20.8歳(SD

1,53,range:18-25)で あ った。

他 者 に起 こ った良 い出来 事 の内容 を 「何か賞 を得 る」

「他 者 の第一 志望 で、 とて も人気 の あ る就 職 先 に 内定

を も らう」 「初 めて恋人 を得 る」 とい った3種 類 に設

定 した。 また、各状況 において回答 者が経 験 され ると

想 定 し選 択 された情動 は 「共感 的喜 び」 「複 雑 な気 持

ち」 「妬 み」 「腹 立 た しさ」 の4種 であ り、今 回の分 析

で は、「腹立 た しさ」 を 「妬 み」 よ り も強 い不快 感 を

経験 す る もの と位置 づ け、4種 の情 動 を快 情動 と不 快

情 動 を両 極端 とす る1次 元 の情 動 と して と らえ数値 化

し分析 を行 った。

その結 果、 他者が運 で はな く努力 で良 い出来事 を手

に した場 合、 また、 回答者 自身 に良 い 出来事 が起 こっ

た際 に共 に喜 んで もらった経験 や悪 い出来事 が起 こっ

た際 に共 に悲 しんで もらった経 験が あ る場 合 は 「共 感

的喜 び」を経験 しやすい とい うよ うに、他者 に良 い出

来事 が起 きた場合 に経 験 され る情動 に つ い て、 「出 来

事 の原 因帰属」 と 「他 者の過去 の態度 」 の要 因の特 に

強 い関与 が見 られ た。 また、他者 が同性 よ りも異性 の

場 合 に、 また、他 者 の良 い出来事 に回答 者が何 らか の

関わ りがあ る場 合 に 「共感的喜 び」 を経験 しやす い と

い うよ うに、「他 者 の性別 」や 「出来 事 のへ の 関与 」

の要 因 の関 与 も明 らか とな った。

第三研究

第二研究では、共感的喜びと妬みを同じ1次元上に

あ るポ ジテ ィブ情動 とネガテ ィブ情動 と して とらえ た

た め、経 験 された情動 が正 か負か とい う局面 だ けを取

り上 げる こととな った。 この こ とか ら、第三研究では、

共感 的喜 び と妬み をそれ ぞれ独立 した情 動 と して2次

元で とらえ、 その情動 の強 さの程度 を量的 に はか る こ

とによ り、第一 、第二 研究 よ り重要 な関与 が想定 され

た 「他者 との親密度」 「他者 の性別」 「他 者 お よび 自己

の幸福 状態 バ ラ ンス」「出来事 の帰属 」「出来 事の 自己

にと って の意味」「出来事 の内容」 とい った状 況要 因

にっ いて 「共感 的喜 び」や 「妬 み」が どの くらいの強

度 を も って経験 され るかを明 らか とす る ことを目的 と

した。

対 象 は、関西圏 の大学生 ・大学 院生277名(男 性101

名、女性176名)で あ り、 対 象 者 の平 均 年 齢 は20.9歳

(SD1.17,range:19-25)で あ った。

第 三研 究 において も、 「賞 を得 る」 「内 定 を得 る」

「恋 人が 出来 る」 の出来事 を3種 設定 した。 質 問紙 に

設定 され た各状況 にお いて回答者 が経験 す る と想 定 さ

れ る 「嬉 しい気 持 ち」 と 「妬 ま しい」気持 ちにっ いて、

それ ぞれ その強度 を間 うた。

その結果 、他者 に良 い出来事 が起 こ った場 合、 「共

感 的喜 び」 と 「妬 み」 が同時 に独立 した情 動 と して経

験 されて い るこ とが明 らか とな った。 また、 それ らの

情動 の強度 が、「他者 と自己の幸福 状態バ ラ ンス」 や、

「出来事 の意 味」、 さ らに、「出来 事 の帰 属 」 に よ って

影響 されて い ることが明 らか とな った。経験 される共

感的喜 びや妬 みが、 回答者 の性 別 や、他者 の性別や親

密度 の程度 によ って異 なって いる ことも明 らか とな っ

た。

統合 的考 察

以 上 の3つ の研 究 よ り、他者 に良 い出来事 が起 こ っ

た場 合 に、人が 「共感 的喜 び」 と 「妬み」 とい った相

反 す る情 動 を実 際 に経験 して い る こと、 また、それ ら

の情 動 の経 験 には、他者 との関係 性 や出来事性 質 その

もの とか ら想定 され る、 状況的 な要因 に よる影 響が見

られ る ことが確 かめ られた。本研 究 にお いて、 これ ま

で ほとん ど手っ かず であ った 「三 項 関係情動 」の生起

につ いて、一部 で はあ るが、 その メカニ ズムを実証的

に明 らか にす る ことが 出来 た。今 後 は状 況的 な要 因 に

加 え、 個人 内の要 因につ いて、 さ らに は、 「三 項 関 係

情動」 の全 ての情動 につ いてそ の詳 細 を明 らか にす る

ことを 目指 したい。
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【卒業論文要旨】

「学級集団づ くり」か ら

「ゆるやかな集団づ くり」への変遷

交わりの指導に焦点化 して

小 川 道 子(oGAwAMichiko)

1、 序章

本稿 で は全 国生活指導 研究協 議会(以 下、全生 研)

に よる集 団づ くり論 での交わ りにつ いて検 討す る。第

1章 で、宮坂 哲文、竹 内常一 の集団 づ くり論 につ いて、

交 わ りの視点 か ら検討 して い く。第2章 で は、 「学 級

集 団づ くり」 を うけて発展 した 「ゆ るやかな集団 づ く

り」で の交 わ りの指 導 を検討 してい く。第3章 で は、

「ゆ るやか な集団づ くり」 と、 宮坂 、 竹 内 の論 と の関

連 を考察 し、 今後 の生 活指導 や集団 づ くり論 の展望 を

交 わ りとい う視点か ら提案 す る。

2、 「なか まづ く り」 か ら 「学 級集 団 づ くり」 へ の変

遷

宮坂 哲文 は、個人 の考 え方等 を大切 にす る ことか ら

人 間関係 を築 き上 げてい くことを生活 指導 の大 きな目

標 として いた。宮坂 に とっての交わ りとは、個 人 の人

間関係 の形 成 を 目的 にす る ものであ る。

竹内常一 は、 宮坂 の集 団づ くりが情緒主 義 ・馴 れ合

いに陥 って い ると指摘 し、 「学級 集団 づ くり」 を提 案

した。「学級 集団 づ くり」 で は、 交 わ りよ り も集 団 の

自治的指導 を行 うた めの ものと考 え る。竹 内 は、 同調

的 な集団 の馴 れ合 い雰囲 気 を克服 す る ため、 「不 利 益

に は黙 ってい ない、不正 義 には抗 議をす る、既成 の秩

序 の改革 をせ まる」 討議 を行 う ことが必要 で ある と し

たQ

3、 「ゆるや かな集団 づ くり」 への変遷

70年 代後半 ごろか ら、個 人の発達 と、個人 と個人 の

関係 に注 目 した 「ゆ るや かな集団 づ くり」が 提唱 され

始 め た。折 出健二 は 「交 わ り」が 「他 者 と接 す る行 為

で あ ると同時 に対話 の積 み重ねで もあ る」 とす る。交

わ りの指導 で は、「対話 」 と 「討議」 が あ る。 対 話 、

討議 の指 導で は、共 同の活動 のなか にお いて、 個人 の

差 異 を認 め合 い なが ら、一人一人 が 自分 の意見 を 出 し

合 える よ うにす る ことが重 要で ある。対話 ・討議 を有

効 にす るために は、 個人 の内面 を見つ めなおす、書 く

とい う表現作業 か ら、集団 内で の交 流 を踏 まえた、話

す とい う表現活 動 につな げてい くことが必要 で あ る。

集 団づ くりで は 「情 緒」性 が常 に問題視 され た。 情

緒性 と は馴れ 合 いの雰囲気 と混同 され が ち だが 、 「ゆ

るやか な集 団づ くり」 の 目指す 「情 緒」性 とい うのは、

集 団成員 が一つ の 目標 に向か って活動 してい くという、

共 同 の世界 を作 り出す とい うもので あ る。

4、 宮坂哲 文 と竹 内常一が 集団 づ く りに及ぼ した影響

「ゆ るやか な集 団づ くり」 は宮 坂 と竹 内 の論 を受 け

継 いで い る。宮坂 の論 か らは、個 人の表 現を大切 にす

る、 そ して個 人が表 現 で きるよ うに教師 が個人 と集団

に対 して働 きか け るとい うこと、 竹内 の論か らは、相

手 の考 え を無批 判 に受 け入 れず、他 者 に働 きか けて い

くことば ・姿 勢 を もっ、他 者の ことば を受 け止 め、 そ

れ を 自分 の中に取 り入れ てい き、 自己 ・他 者 の自己実

現を行 うとい うことを受 け継 いで い る。

折 出健 二 は、 竹内 の生活指導観を 「教えの生活指導」、

宮坂 の生 活指導 観 を 「学 びの生活指導 」 と呼 び、集 団

づ くりは 「教 え の生 活指導」 と 「学 びの生活 指導」 の

ダイ アロー グと して展 開 してい ると した。

「ゆるやか な集 団 づ くり」 が 研究 され る につ れ、

「共 同」 「協 同」 とい う概念 が提起 され るようになった。

「共同」 は、 一人一 人違 う個人 同士 を認 め合 いなが ら、

目的 にむか って行動 して い くもの、 「協 同 」 は権利 主

体 同士が、 契約 的に、 自分 や他 の成員 の共通 の利益 を

求 めて活動 す る もので あ る。 この2つ の概念 の相互関

係が 自治 と交 わ りの指導 に大 き く関係 して いる。

5、 終 章

集 団づ くりで は自治 と交 わ りが相 互 に影響 を及 ぼ し

なが ら並行 して展 開 されて いる。折 出が 「教 え と学 び

のダイ アロー グ」 と して述 べ たよ うに、集 団づ くりで

は、 自治 と交 わ り、 教え と学 び、共 同 と協 同、二 つの

側面 ・概念 の相 互影響 、 ダイ アロー グと して展開 して

いる と考え る。 また、集団 づ くりは、個人 と個人 が関

わ りあ うこ とに よ って、影響 を及 ぼ し合 い、 また、 個

人 と集 団 も、討議 や対話 を通 して お互 い に変 革 してい

け る指導 といえ る。
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【卒業論文要旨】

自閉症の人 といようとすること

尾 山苛 夕 美 帆(OZAKIYumiho)

本稿 で は、 自閉症 の人 といよ うとすることに関 して、

第一章 で方法 の問 いを問 い、 それか ら一っ の試 み と し

て、第二 章で体 験 を語 る試み を した。 そ して第二 章の

まとめに代 えて、第三章 で方法 と体験 とい うことに関

わ る考 えを述 べた。

第一章 の章題 は、何 が方法 なのか?、 で あ る。 「自

閉症」 の診断 の基 準 を ローナ ・ウィ ングの 「自閉症 ス

ペ ク トル 親 と専 門家 のため のガイ ドブ ック」 という

文献 に見 てみ ると、診断 的意義 を持つ行 動 の特徴 と し

て 「社会 性 の障害」「コ ミュニケー シ ョンの障害」 「想

像 力の障 害」 の3項 目が挙 げ られて いるが、 自閉症 の

人 と関わ る人が、 自閉症 の ことを扱 った研 究の成果 を

知 ろうとす る ときには、何 か、関 わ る時 に参考 になれ

ば とか、 その人 を理 解す る手がか りになれば とい う思

いが少 なか らず あ るので はな いだろ うか。 で は、 どの

よ うな論文 な ら、 それを読 む人 に とって自閉症 の人 と

関 わ る時 の参 考 にな った り、そ の自閉症 の人 を理解 す

る手が か りとな るのか。 ま た、 どの よ うに研究すれば、

そ のよ うな論 文 にっなが るのか。

この問 いに関 して、第一章 第2節 で は、観 察法 を例

にあ る実習 の資料 を参考文 献 に して、「仮説検 証」「仮

説生成 」の論理 を前提 に、 自閉症 の人 を前 に既設 の問

題意識 を確か め よ うとす る ことの不十 分 さを、 また第

3節 で は、 あ る自閉症 の人 と関 った時 の ことを書 いた

記述 を具 体例 に、「その 自閉症 の人 はど の よ うで あ る

か。」 とい う答え の出 ない問 いを考 え るために、「事実」

を 「あ りの ままに」確 かめ記述 す る ことの不十分 さを

述 べ た。 つ ま り、 自閉症 の人 と関わ る時 に、事前 に設

定 した問題 を確 かめ よう とした り、 そ のときの 「事実」

を 「あ りの ままに」記述 した ものを事後 的 に解釈 す る

ので は、 関わ って いるその 自閉症 の人、 そ こにいる人

を理 解 しよ うとす るには不 十分 だ とい う ことであ る。

そ こで、第4節 で は 「わか らな い」 を節 題 に、 その

後第 二章 で体験 を語 る試 みをす ることに関 す る説明 を

述 べ た。最 初 に、 ひ とまず仮 に、 「わ か らな い」 を問

題 にす る言 い方 につ いて、 例を挙 げなが らそ の分類 を

考 え、「わか らない」主体(誰 にと って)と 問 題 の所

在(誰 の せいで)に 関 して、 それ ぞれ 「自分/相 手 」

で 区別 され る4つ の分類 を述 べ た。 しか し、 「わか らな

い」 とい うところか らコ ミュニ ケー シ ョンのや りと り

を しよ うとす る ときには、結 局 「わか らない」主体 が

「自分/相 手 」の ど ち らであ って も、 問題 の所在 が ど

ち らで あ って も、 た い した差 は ない。 こう した ことか

ら、 問題 の所在 には特 に こだわ らないで、 自閉症 の人

と関 わ って い る時 に あ る 「わ か らない」 も、 すべ て

「わた し」 の体験 とい うと ころか ら語 ろ うとす るこ と

が、 「わか らない」 というと ころか らや りと りを しよ

うとす る、 そ こに いる 自閉症 の人 といよ うとす る きっ

かけ にな るか もしれ ない、 とい う考えを述 べ た。

そ して、第二章 で は、 あ る自閉 症の人 の ガイ ドヘル

パー を した ときの体験 を語 る試 みを した。第 二章 の小

項 目 は、 は じま り～(道 を歩 くときのRち ゃんの声 と、

あいつ ちの よ うな もの の こ と)～(電 車 の こと)～

(踏み切 りの角 を曲が って、事務所 へ 向 か う道 を通 っ

た時 の こと)～(公 園 とブラ ンコの こと)～(療 育施

設 で の こと)～(そ の後、 塾で会 った と きの こと)で

ある。

最 後 に、 第三章 で は、第二 章の ま とめ に代 えて、次

の ことを述 べた。 すなわ ち、 わた しが書 いた書 きもの

を読 んで くだ さ って いる方、 「この」(そ の)書 きもの

の前 にい る方 に向けて、 た とえ 「自閉症 」の ことを扱

う理論 で も、研究 や療 育 の方法 で も、 それぞ れ 「わた

し」 とい う ことか ら語 ることで しか、 そ こに いる自閉

症 の人 といよ うとす る方法 は、生 まれ ないの ではな い

か、 とい う ことで ある。
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【卒業論文要旨】

開発教育における

エンパ ワーメ ン トの検討

木 村 裕(KIMURAYutaka)

1960年 代 頃 か ら、 開 発(development)に 関 わ る

問題 に注 目が集 ま って い る。 そ して、 開発へ の意識 の

高 ま りと ともに、開 発概念 の射 程 も広 が って きた。 こ

うした なかで、開発 に関わ る問題 に正面 か ら取 り組 む

教 育 と して 「開発教育(developmenteducation)」

が提唱 された。それ は1960年 代 に欧米 で生 まれ、1980

年 前後 に日本 に紹介 され た。

しか し、現 在 にお いて も、開発 教育 に対 す る理 解 は

まだ十分 に広 が って はい ない。今 後、開発教 育 に対す

る理解 を さ らに広め るため に も、 開発教育 の もっ特徴

を明 らか に してお く必要 が ある と考え られ る。 こう し

た問題 意識か ら本稿 では、学校教 育 におけ る開発 教育

につ いて、「エ ンパ ワー メン ト(empowerment)」 の

視点 か ら分析 した。

エ ンパ ワー メン トとは一般 に 「力をつ け るこ と」 と

され、 開発 の分 野で も、教 育の分野 で も注 目されて い

る概念 であ る。 しか し、 開発教 育 にお けるエ ンパ ワー

メ ン ト概念 の 内実 や位置 づ けにつ いて検討 して い る先

行 研究 は少 な い。 ス ワ イ ンス トン(Swainston,H.

M.)が 指摘 す るよ うに、 エ ンパ ワ ー メ ン ト概 念 は誤

用 され る危 険性 を もっ ため、開発教 育 にお け るエ ンパ

ワーメ ン ト概念 の内実を 明確に してお く必要 が あ る。

それ は、開発 教育 の本 質 を捉 えな おす一っ の糸 口にな

る とも考 え られ る。

日本 において 「開発 教育 におけ るエ ンパ ワーメ ント」

を扱 った先行 研究 と して は、 小貫 仁 の論 考 が あ る。

小 貫 は、 エ ンパ ワ ー メ ン ト概 念 を フ リ ー ドマ ン

(Friedmann,J.)の 論 に依拠 しなが ら捉 え、 開 発教

育 で の位置 づ けを試 みて い る。一 方、 開発教育実 践 の

長 い歴史 を もっ イギ リスにおいて は、先 ほ ど挙 げ たス

ワイ ンス トンの研究 があ る。 この ス ワイ ンス トンの提

唱 す るエ ンパ ワーメ ン ト概念 は、 ワール ドス タデ ィー

ズ(WorldStudies)か ら持 ち込 まれ てい る と考 え ら

れ る。

よ って本稿 で は、両者 の エ ンパ ワーメ ン ト概念 の検

討 を通 して、開 発教育 にお けるエ ンパ ワーメ ン ト概念

の内実 とそ の位 置づ けにっ いて考 察 し、 さ らにそれ を

踏 まえて、 エ ンパ ワー メ ン トの視 点か ら、 日本 で の開

発教育 の実 践 を分析す ることを 目的 と した。

この課 題 に接近 す るため に、第1章 「開発教 育の歴

史的変遷」 で は開 発概念 の変遷 と開発教 育の 目標 ・内

容 の変 遷を追 い、 これ らの関 わ りを考察 した。そ して、

開発教育 の 目標 が開発概念 の捉 え方 に大 き く規定 され

て いる ことと、今 日の開発 概念 の捉 え方 にお いて は、

人 々の力 の獲 得 を目指す エ ンパ ワー メ ン ト概 念 が重 要

な視 点で あ ることを指摘 した。

第2章 「開発教育 にお け るエ ンパ ワーメ ン ト概念 」

では、小貫仁 とス ワイ ンス トンが それぞ れ依 拠 して い

るフ リー ドマ ンお よび ワール ドス タデ ィーズの検討 を

通 して、両者 の提唱す る、開発教育 にお けるエ ンパ ワー

メ ン ト概念 の内実 と位 置づ けを検討 した。 その結果 、

小貫 が依拠す る フ リー ドマ ンの エ ンパ ワーメ ン ト概念

は開 発教育 にお ける重要 な学 習内容 と して、 また、 ス

ワイ ンス トンの提唱 す るエ ンパ ワーメ ン ト概念 は開発

教育 にお ける学 習 プロセ スと して位置 づ け られ るこ と

を指摘 した。 そ して、後 者 のなか に前者 を含 み込む か

た ちで、二 っの エ ンパ ワー メ ン ト概念 を関係づ ける こ

とを試 みた。

第3章 「エ ンパ ワーメ ン トか ら見 た日本 の開発教育」

で は、前章 で検討 したエ ンパ ワー メ ン ト概念 が、 日本

での開発教 育の実 践 において どのよ うに具現化 されて

いるのかを検討 した。開 発教育 の実践で は、学 習内容

と してエ ンパ ワー メ ン トとい う視 点 を獲 得 し、学 習者

自身 のエ ンパ ワー メ ン トを達成す るとい うプロセ スを

経 る ことで、地 球市民 の育成 が 目指 されて いた。また、

その 目的のため に 「参加型学 習」 という方 法論 が重 視

されて いた。 一方 で、開発教 育 には、 カ リキ ュ ラム編

成 や評価方 法な どの点で課 題が残 されて い る ことも明

らか にな った。

以 上 の ことか ら、本稿 では、今 日の開発教 育 にお い

てエ ンパ ワー メ ン トの視点 が重要 であ る ことと、開 発

教育 にお けるエ ンパ ワーメ ン ト概念 に は二 っの系譜 が

あ り、一っ は学習 内容 と して、 もう一 つ は学 習 プ ロセ

スと して位置 づ け ることが で きるとい う ことを明 らか

に した。 これ ら二つ の エ ンパ ワーメ ン ト概念 を十分 に

取 り入れ、実 践 に移 して い くことで、 開発教 育 は、 そ

の可能 性を活 かす ことがで き ると考 え る。
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【卒業論文要旨】

小学校家庭科教科書に表れた

家族観の変遷

澁 田 絵美子(SHIBUTAEmiko)

家族 のあ り方が 変わ って きてい る。女 性 の社 会進 出

が進み、 それ は、晩婚化 や少子 化の一 因にな って いる。

また、 離婚 も増え、 夫婦別 姓や事実 婚 を認 めよ うとす

る動 きもある。

この ような変化 に は、女性 の権利 の獲得 と地位 の向

上 を目指 す運動 が世界 的 に広 まって きてい るこ とが影

響 して いる。1975年 の国際婦 人年 の流れ を受 けて いる

女性差 別撤廃 条約が1979年 に国連 で採択 され、 日本政

府 は1985年 に批 准 した。 そ して、1986年 に は男女雇 用

機会均等 法が施 行 され、1996年 には男 女共 同参画社 会

基 本法が公 布 ・施 行 された。

た しかに、 この よ うな動 きは、女性 の権利 主張 とい

う側面か らは肯定 的 に受 け止 め るこ とがで きる。 しか

しなが ら、 こ うい った動 きが家族 間 のつな が りが希薄

にな って きて いる要 因の一 つで あ るとも言われている。

ここで、教 育 は、 このよ うな状 況 に対 して何 らか の

働 きか けがで きるので はな いか と考 え る。 そ こで、本

稿 は小 学校家 庭科教 科書 の分析 を通 して、実態 と して

の家族 の形態 の変遷 と、教科 書 に表れ る家 族観 の変遷

との関係 を明 らか にす る ことを 目的 と した。

第1章 で は、落合恵 美子 に よる先 行研究 を もとに、

戦 後 日本 におけ る家族 の形態 の変遷 を追 うことを 目的

と し考察 を進 め た。 第1節 で は、近 代家族 の特徴 は、

性 別役割 分業 を軸 と して い る点 にあ るこ とが明 らか に

な った。 そ こで、第2節 で は、戦後 日本 にお ける性 別

役割分 業 にっ いて考 察 し、1970年 代半 ば を境 に して、

性 別役割分 業 の意識か ら男女 が家庭 の仕事 を協力 して

行 お う とす る意 識へ と変化 して いるが、実態 と しては

性別 役割分 業が依 然 と して残 って いる ことを明 らかに

した。

第2章 で は、小学 校家庭 科教育 の変遷 を 明 らか にす

る ことを 目的 と して考察 を進 めた。第1節 で は、家庭

科教 育成立 の理念 の分析 を行 い、 小学校 家庭科 に おい

て男 女共修 は戦後一 貫 して いた ことを考 慮す ると、小

学校 にお け る家庭科 教育 が重要 な位置 づけ にあ る こと

を明 らか に した。 第2節 で は、 小学校家 庭科 教育 の大

綱 を示 して いる学 習指導要 領 の分析 によ って、家族間

の精神 的 なっ なが りにっ いて は一 貫 して述 べ られて い

る ことを 明 らか に した。 また、 それが小学 校 家庭 科教

育 にお ける家 族観 を見 る上 での二 っ 目の重 要 な視点 と

な る ことを指 摘 した。

第3章 では、実際 の指導 にお いて使用 され る小学 校

家庭科教 科書 の分析 と考察 を 目的 と した。 そ の際、 第

1章 と第2章 で得 られた二 っの視 点 と、家 族 ・家庭 に

関 す る単 元 の冒頭 に掲 載 された写真 や挿絵 を新 たな分

析 視角 と して考 察を進 め た。第1節 で は、小 学校家庭

科教 科書 の分析 を学 習 指導 要領 の時期 区分 に従 って進

めた。第2節 では、前節 で得 られ た結果 を もとに考察

を進 め た。 そ して、1970年 代 半 ばを境 に、 性別役割 分

業 の変化 や多様 な家 族 の登 場 とい う家族 観 の変化が見

られ る ことを明 らか に した。 また、家族 間 の精神 的 な

っ なが りに関す る表 や記述 につ いて は一 貫 して見 られ

たが、1970年 代半 ば以降、 それ が さ らに強調 されて い

るこ とを明 らか に した。

以上 見 て きた よ うに、小学 校家 庭科教科 書 において

は、一貫 して家 族間 の精神 的なっ なが りを強調 して い

た。 ただ、1970年 代半 ば以 降 の さ らな る強調 は、実 態

と しての家族 の変遷 をふ まえず に、懐 古主 義的 に家 族

間の精神 的 なっ なが りを こ とさ らに強調 して しま う危

険性 が あ ると も言 え る。

しか しな が ら、多様化 す る家 族 のあ り方 につ いて言

及 し、男女 が平等 に家庭 の仕事 を受 け持っ姿 を提示 す

る側面 も見 られた。 この ことは、1970年 代半 ば以降 に

おいて、性 別役割 分業 の意識 は変化 して い るが、実態

と して性別 役割分 業 は残 って い るとい う状況 をふ まえ

て、 乗 り越 え よ うとす る姿 勢 と して見 て取 る ことが で

きた。

今後 の課 題 と して は以下 の二点 が挙 げ られ る。第一

に、本 稿 で明 らか にな った家族 の実態 と教科書 の内容

のず れが、具 体的 な指導場面 で どの よ うに結 び付 け ら

れて い るのかを見 るた めに、 実践 例 にっ いて検 討す る

ことであ る。 また、本 稿で取 り上 げた二社 の教科 書 に

は、 同時期 の指導要領 に基 づ きなが らも、立場 が異 な

る記述 が見 られ た。 よ って第 二 の課題 と して、教科 書

に表 れ る家族観 の変遷 を よ り深 く掘 り下 げ るために、

他社 の教 科書 を分析 す るこ とを挙 げ る。

一117一



【卒業論文要旨】

自己を対象化する青年期のプ ロセス

サガンの小説を題材として

舘 雅 行(TACHIMasayuki)

青年 期 にお いて は、社会 に参入 して 自立 して い き、

自分 な りの価 値基準 を形成 して い くことが重 要 な課 題

とな る。 この とき、既 成価値 か ら自己 を切 り離 さな け

れ ばな らない一方 で、青年期 にお いて は、 自分 な りの

価値観 は未だ形 成 されて いないので`価 値 の空 白期'

が現 出す る(梶 田、1988)。

既成価値 に依 存 してい る状態 か ら価 値が空 白化 す る

プ ロセス につ いて は、現 在 ではか な り明 らか され てい

る。一方 、価値 の空 白状 態 か ら青年 が 自己 の価値基準

を形成 して い くプ ロセス につ いて は、充 分 に明 らかで

はない。 それ は、従来 の研究 で は、価値 の空 白 とい う

危 機的状況 において、 いか に対 処 し、 改善 方 法を見 出

すか よ りも、 なぜそ の状 況が生起 したのか とい う要因

の特定 に重 点 が置かれ て きたためで あ る。本研 究 は、

後 者の プロセ スの記 述 を 目指す。

従来 の研究 方法 を再検 討す る と、外面 に現 れ る特性

に重点が置 かれ る客 観的 方法、特 に質問紙 法 によ って

行 われて きて いる。 そ のため、価値 基準 の形成 な ど内

面 的で実証不 可能 であ る ことが らは明 らかに されて こ

なか った のだ と考 え られ る。 これ らの欠点 を克服 す る

ために は、質 的方法(無 藤 な ど編、2002)が 必 要 であ

り、本研究 で は、 その なかで も、青年 期 の代 表的 理論

家 が考察 した青年期 の発達 プ ロセス と構造 にお いて類

似性 を持 っ小 説 に着 目 した。 ここで小 説 の物 語構造 と

は、 フロイ ト(Freud,S.,1923)が 考 察 した よ うに、

調和 的な状態 か ら始 ま り、調和 が崩 れ、そ れを立 て直

してい くとい うもので あ る。

青年期 を テ ーマと した小説 は数多 く存在 す るが、 本

研 究 では、サ ガン(Sagan,F.,1953)の"Bonjour

Tristesse"を 題材 とした。 それ は、 青 年 期 以 降 の 作

者 が青年期 を振 り返 った作品 で は、外 側か ら見 た青年

像 が描 かれ るの に対 し、 この作 品 では、作者 が18才 の

とき17才 の青年 が描か れ たため、 青年 自身 の感 情や声

が反映 され るためで あ る。 また、 青年期 に あ る者 自身

が青年期 を描 いた作品 の中で も、 子 ど もの心性 に とど

ま り続 けるサ リンジ ャー などの作 品 と は違 い、 この作

品 で は移行 プロセ スが描か れ る。

小説 で描 か れた青年 期の発達 プロセ スか ら、価値 の

空 白状態 にお いて、小説 の主人 公 によ って講 じ られた

対処 は、`自 己 の対象化 であ ったことが明 らか にな っ

た。 自己の価値観 が、 自己 とは異 なる価 値 を持 つ他者

に よ って否定 され、価 値が空 白化 した とき、主人公 は、

それ まで父 親 の価 値 に依存 して きた ことを 自覚 し、 自

己の過去 の経験 や性 格特性 などを対象化 し、 自己 を概

念化 して い ったので ある。 また、 自己対 象化 のプ ロセ

スにお いて、将来 にお ける 自己像 の予期 ・想定 が主人

公 の念 頭 に置か れて いた。

小説 か ら得 られた知見 を踏 まえ ると、 青年期 にお け

る自己対象化 は、1)生 涯 全体 を トー タルな視点 で捉

え るよ うにな る こと、2)自 己 を客観 的 に限定す るこ

と、3)個 人 と して の 自立、4)存 在意 義の確 立、5)

異 なる価 値観 を担 う他 者 の受 容、 な どの点 にお いて重

要 で ある と考察 され る。

また、 主人公 が 自己 の経験 を振 り返 り、意 味づ けて

い くプ ロセ スにお いて、 こ とば は重要 な役割 を果 た し

た。 この ことか ら、 ことばに よる語 り(物 語 行為)の

肯 定的側 面 は、 自己の経験 を意味づ け、 それ によ り自

己が捉え 直 され るこ とであ る ことが示 唆 された。一方、

極 端 なほ どにまで他者 を概念 化 した結 果、現 在 におけ

る他 者が、 過去 の経験 や未来 への願望 や理想 の上 に成

り立 っ こ とを主人 公 は見落す こととな った。 この こと

か ら、物語 行為 の否定 的側 面 は、 ことば によ り認知 が

図式 化 され るこ とで、事物 に対 して ラベルづ けが行 わ

れ、現 実 との乖離 を生 む ことで あ ると示 唆 された。

ピァジェ(Piaget,J.,1970)は 、 形 式 的 操 作期 に

お いて`脱 中心 化'す なわ ち自分 自身 をひ とっ の客体

と してみ なす思考 が完成 す ると考 えたが 、後 の研究者

によ って、 それが生 涯 にわた り発達 す る ことが指摘 さ

れ て きた。今 後 の課 題 と して は、 ピア ジェの`脱 中心

化'の 青年期 に おけ る発達 の様態 を、本研 究 の知 見 を

踏 まえて比較検 討 して い くことが可能で あ る。 また、

本研究 で得 た知 見 を実 証的 に検討 す る方法 の可能性 を

検討 す る方 向 も存在 す る。 あ るいは、 自己対 象化 の プ

ロセスを、過去 の経 験 の意 味づ け(や まだ 、2000)、

`可能世 界'(Bruner
,J.S.,1986)に お け る未 来 の

予期 ・想 定 のプ ロセ スと して捉え 直 し、 イ ンタ ビュー

な どの質 的方法 か ら、 全生涯 にわ たる{府職 的 ライ フス

トー リーの構築 を試 る こと も将 来的 には可能であろう。
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【卒業論文要旨】

西尾実の国語教育学における

文学教育の位置について

向 真 平(MUKAIShinpei)

本論文は、西尾実の国語教育学における言語生活教

育と文学教育の構造について考察し、そこで文学教育

がどのような位置づけを与えられているかをみていく

ものである。

本論文は以下の過程を経るものである。第一章では、

西尾による国語教育学の歴史に対する批判、時枝との

論争から西尾自身の国語教育に対する問題意識につい

て言及 し、第二章では第一章で言及 した西尾の問題意

識を背景としている西尾の国語教育学の全体像につい

て明らかにし、第三章では、西尾の国語教育学におけ

る文学教育の位置について、また西尾の強調 した言語

生活教育に対 して文学教育がどのような比重を占める

ものであるかを考察していく。

言語教育重視か文学教育重視かではなく、どちらも

重要 な もので ある とす る西尾 の論 は、言 語教育 ・文 学

教育 の対立 に縛 られ ることな く、広 い視 野 で当時の国

語教 育で は足 りない点 を多数 指摘 してい る。 この国語

教育 を広 い観点 で捉 え る西尾 の国語教育 学 は、現在 の

国語教 育 を考え る うえ において も、今 なお、非常 に参

考 とな る もので ある。

また、 西尾 の国語教 育学 にお ける言語 教育 と文学 教

育 の構 造的 な位置づ けはこれまで の、 そ して これか ら

の国語教 育 を考えて い くうえで、一つ の体系 として大

きな意義 を もっ もので ある。 なかで も西尾 の文学教 育

につ いて の捉 え方 は、 文学 の機能 を利用 す る ことに よ

る、国語 教育 にお ける一 つの教育 の可能性 を示す もの

で あ ると言 え る。 もち ろん、 当時 の文学 の状況、人 々

の文学観 は現在 とは異 なって い るため、 その ことを念

頭 に入 れ たうえで考 えていか なければ な らないもので

あ り、現 状 では必 ず しも文 学 の機 能に よ る教育で な け

れば な らないわけで はない。 しか し、 それに よって文

学 教育 の意義、 効果 が失われ る もので はな く、西尾 の

国語 教育 学、 そ こで の文学 教育 は今に至 って も示唆 に

富 んだ もので あ ると言 える。
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【卒業論文要旨】

冨田博之の演劇教育論に関する一考察

一一一エチュード方式に着目して

万 野 友 紀(MANNOYuki)

本稿で は、冨 田博之(1922-1994)の 演 劇 教育 論 を

と りあ げる。 冨田 は、演 劇教育 独 自の意 義 を考 え、 さ

らにそれを実践 的 な方法 論 に結実 した人物 で あ る。 こ

の演技 創造 のため の指導 方法論 が 「エチ ュー ド方 式」

で ある。

冨 田が演劇教育 にお け る方法論 と して 「エ チュー ド

方 式」 を提 起 した とい う功 績 につ いて は、 これ まで も

先 行研究 にお いて肯定 的 に評価 され て いるが、一方で、

「エチュー ド方式」 が さまざ まな批 判 に さ らされ て い

るの も事実 で ある。 しか し、それ らの批判 は 「エチ1

ド方式」 の珀 末 な部分 に こだわ った ものや、方 法 の背

景 にあ る冨 田の思想 や理 論 をふ まえ ていな い もので あ

る と考え る。

こう した先 行研究 の状 況 に鑑 み ると、冨 田 の演 劇教

育論 につ いて は、「エチsド 方式 」 の 「体 系 」 性 を

解 明す ること と、その背景 にある彼の理論 お よび思想

を 明 らかにす ることが課 題 と して浮か びあが る。 そ こ

で、本論文 で は、 この二っ の観点か ら、冨田のエチュー

ド方式 を分 折 する ことで彼 の演劇教 育論 の本 質 を描 き

出す ことを 目的 とす る。

まず、第 一章 では、冨 田が小原 國芳 の創設 した 「学

校 劇」 をどの よ うに批判 したか を分析 す る ことで、 彼

が それ を克服 す るため に演 劇教育 にお いて 「科学性 」

の必要性 を提 起 した ことを明 らか に した。そのたあに、

第 一節 では、冨 田が 「学校劇」 を次 の二点 にお いて批

判 して いた ことを示 した。一 つ は、「学校 劇 」 で は、

演劇 教育独 自の意義が 明 らかにな らないことであった。

もう一っ は、 さ らにその意義 を保 証す る方法論 を持 っ

て いなか った ことであ った。 そ して、 これを克 服す る

た めに、彼 は、 「科学性」 を獲得 す る必 要 が あ る と考

え た ことを明 らか に した。第二節 で は、 冨 田 が、 「演

ず ること」 の意義を見 出す ことがで きれば、演劇 教育

独 自の意義 が明 らかに なる と考え た ことを示 した。 そ

して、 「役を生 きる演技 」を段 階的 に捉 え、 そ の段 階

に沿 って指導 す る方 法論 をっ くる ことがで きれ ば、 演

劇教育 が 「科学 性」 を獲得す る ことが で きる と考 えた

ことを明 らか に した。

第二 章で は、 「エチ ュー ド方 式」 の基 本 理 念 と応用

的側面 を明 らか にす る ことで その内実 を描 き出 した。

そ して、 「エ チュー ド方式 」が、 演技 を創 造 す るた め

に、「行動」 を 「体 系」的 に習得 させ よ うとす る指 導

方 法で あ り、そ の た め に、 実 践 的 な練 習 課 題 で あ る

「エチ ュー ド」 を段 階的 に練習 す ることを示 した。「エ

チa一 ド方 式」 で想 定 され た 「体 系」で は、演技創 造

のた めの基 礎過程 を 「行動」 を もとに三段 階 に分 け、

さ らにそ の うち一段 階 目の身 体的 「行 動 」 を、 「心 身

の解 放」「注 意の集 中」「想像 力を ひろげ る」 などさ ら

に細 かい五っ の身体 的要 素 に分 けて考 えて いた ことを

明 らかに した。

第三章 で は、 まず、冨 田が影響 を受 け た ソヴィエ ト

の演 出家 スタニ スラフ スキ イの演 技創造 論 を用 いて、

冨 田が身体 的要素 に分 けて演技 を習得 させ よ うと した

意図が、 その演技 創造過程 にあ った ことを明 らか に し

た。つ ま り、冨 田は、身体 的要素 を段階 的 に習 得す る

ことは、子 どもにと って演技 を身 につけるだけでな く、

その過程 自体が、認 識や思考 力 ・行 動力 を育 て るな ど

の教 育的作 用を もた らす と考 えて いた こ とを示 した。

さ らに、「エチ ュー ド方式」 を批判 す る西郷 竹 彦 の論

を用 いて、 「エ チュー ド方式」 の本質 が、 「行 動 」、 っ

ま り 「相手 あ るいは対 象 の事 物 に働 きか けて、対象 を

変 えよ うとす る働 き」 を体験 させ、身 につ け させ る と

い うことにあ った こ とを明 らか に した。 これ らの こと

か ら、冨 田 は演劇 教育 の 目的 と して、 「心 身 疎 外」 の

状況 にあ る日本 人が 「相手 と ほん と うに交流 しことば

をか わす こと」 を体験 し、「話 す こ と」 を身 につ け る

とい うことを めざ して いた こ とを明 らか に した。

今後 の課 題 と して は、 冨 田 と同時期 に活動 して いた

演劇 教育論 者 たちの論 や実践 を検 討す る ことが挙 げ ら

れ る。 そ うす る ことによ って、本 稿で明 らか に した冨

田の独 自性 を よ り明確 に描 き出す ことがで きるだ ろう。
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【卒業論文要旨】

ミネ ソタ ・ニ ュー ・カ ン トリー ・

ス クールの プ ロジ ェク ト学習

子どもたちの主体的な学びを求めて…

利 藤 舞(RITOUMai)

本稿で は、 チ ャーター スクール(CharterSchoo1)

の一 っで あ る ミネ ソタ ・ニ ュー ・カ ン トリー ・スクー

ル(MinnesotaNewCountrySchool:以 下MNCS)

を通 じて、子 ど もた ちの主 体的 な学 びが どのよ うに保

障 されて い るのかを明 らか に しよ うと した。

チ ャー ター スク ールとは、学 区や非営 利組織 か ら認

可 を受 けて学 区 か ら独立 し、独 自の教育方 針 で学 校 を

創 る ことが で きるが、代 わ りに結 果責任 を問 われ ると

い うア メ リカ の公教 育制度 で あ る。 つ ま り、各学 校 に

対す る行 政 の制約 か ら自由度 が高 い制度 であ る といえ

る。 一方、我 が国 の公立学 校で は、学 習指 導要領 で学

習 目標 や学習 内容が厳 密 に定 め られて いるた め各学 校

が 自由に教育 目標 。内容 を定め られな い。 よって、子

どもたち は教 師 によ って あ らか じめ用意 され た目標 に

沿 って、 定め られ た内容を学 ぶ ことに なる。

チャー タース クールに関 す る日本 の先行研 究 は多数

あ り、そ の論 点 は多様 で あ る。例 えば、学校 選択、 制

度 、政治 的背景 、民営 化 などマ クロな視点 に立 った も

のが多 いが、筆 者 はむ しろ、 チ ャー タース クール制 度

を利用 して、 どの よ うな カ リキ ュラム編成 をす るかに

焦 点 を当て る ことに意 味が あ ると考 え る。 そ こで、 本

稿 で は、 その実践 が高 く評 価 され て い るMNCSを と

りあ げ、 カ リキ ュラム編 成 の観 点か ら考察 を加え る こ

とにす る。

MNCSの カ リキ ュラム編 成 にお いて注 目 され るの

は、子 ど もが学習 目標 を自らで決 めて遂行 するプロジェ

ク ト学習(project-basedlearning)が 行 われ てい る

ことで ある。MNCSの プ ロ ジェ ク ト学 習 に関 す る先

行研 究者 は、学 習活動 その ものや、制度 面 に注 目 して

い るが、 その カ リキ ュラムの編成 や基本 方針 に はあま

り触 れて いな い。 よ って本稿 で はその基本 方針 や理 念

に、 より焦 点 を当て、 それ らが学 習活動 に ど う生 か さ

れて い るか を明 らか にするとともに、チャータースクー

ル制度 とMNCSの プ ロジェク ト学習 との 関 係 を考 察

す る。以 上 に よって子 ど もたち の主 体的 な学 びが どの

よ うな条件 の もとで保 障 されよ うとして い るか を明 ら

か に した い。 まず第一 章で は、 アメ リカ教 育改革 にお

け るチ ャー タースクー ルの位 置づ けを確認 した上 で、

チ ャー タース クールの第一校 が1991年 に開校 して以来

その数 を増 や してお り、各校 の カ リキ ュラムが多様 で

ある とい う現状 を述 べ た。第 二章 で は、 まず第一節で、

MNCSの 成立 ・概要 を整理 し、 基 本 方針 の① 個人 に

合 わせ た学 習活動 ② ア ドバ イザー と しての教 師の役割

③保 護者 の参加④ 他者 との協同 という特徴 を析 出した。

次 に第二 節 では、 まず、 プ ロジ ェク ト学 習 において生

徒 に求 め られ る役 割 は主体 的 に自 らの学 習 を組 織す る

ことで あ ることを明 らかに した。 そ して、MNCSの

プ ロジェ ク ト学習 にお いて、実際 に子 ど もたちが 自 ら

カ リキ ュ ラムを編成 す る という特 徴が認 め られた。 同

時 に、先 に述べ た基 本方針 の4っ の特徴 が活動 に もみ

られ るこ とも確認 した。第三 節で は、 プ ロジ ェク ト学

習 を成 立 させ る本質 的 な要素 が ア ドバ イザ ーと しての

教師 の役割 であ る ことを明 らか に した。

以上 か ら、MNCSで のプ ロジ ェ ク ト学 習 は、 保護

者 の参 加や学 習環境 な どの要素 によ って支 え られてい

るこ とがわ か った。 それ らはMNCSが チ ャー ター ス

クールで あ るか らこそ成 り立 っ要素 で ある。 しか しな

が ら、 チ ャー タース クールが それ らの要素 を もってい

るか らとい って、子 ど もた ちの主体 的な学 びが保障 さ

れ るわけで はな く、最 も重要 で不可 欠な要素 は、教 師

のア ドバ イ ザー としての役割である ことが明 らかにな っ

た。

今後 の課題 は、MNCSの プ ロ ジ ェ ク ト学 習 と州 ス

ダンダー ドを満 たす こととの間に ある問題 につ いて さ

らに検討 す る こと、 プ ロジェ ク ト学 習の成立 を保障 す

る教 師 の力量形成 を支 え る教員 養成 の システ ムにつ い

て、 さ らに明 らかに してい くことで ある。
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【卒業論文要旨】

日本人の法意識 と法的思考の育成

米国教材rわ たしたちと法」

に例を見る

和 田 篤 史(WADAAtsushi)

日本で は法 律や 法的議論 を忌避 す る傾 向が強 い。そ

の背景 た る教 育状況 、及 びその傾 向を克服 すべ く法的

思考 の力をっ ける教材 につ き調 べ る ことが本 論 の趣 旨

で ある。 その趣 旨の もと、第1章 では日本人 の法 イメー

ジのあ り方 とその形 成過程 を論 じた。 また、 第2章 で

は法的思考 の力 を育 て る教材 の例 と して米 国 の教材

『テキ ス トブックわた したち と法 権威、 プライバシー、

責 任、 そ して正 義』 を取 り上 げた。

第1章 第1節 で は、 まず法哲学 者 ・田中成 明の議論

に倣 い法 イメー ジを3分 類 し、 日本人 の法 イメ ー ジが

犯 罪防止 ・秩 序維持機能か ら人権 ・自由擁護機能 に移 っ

たが、紛争解 決機能 を もっ もので はないことを論 じた。

次 いで、紛争 解決 の際 になす法 的思考 の特 質 を田中 の

論 に基づ き、 司法手 続 と関連 させ っつ4点 にまとめた。

1点 目は、 法 的思 考 は法 規 を大前 提、事実 を小前 提 と

した三段論 法 によ ることで ある。2点 目は法的三 段論

法 をなす前 に、複雑 な事実 を整理 した り不 明 な点 を明

らか にす る必 要 があ る ことで ある。3点 目 は、法 的な

解決 は原則 的 に一刀両 断 的な解決 であ る ことで あ る。

4点 目は、法 的思考 の過程 や結果 は常 に検討 にさ らさ

れ ることで あ る。

第1章 第2節 では、 前節 で論 じた法 イメー ジが形 成

され る過 程 を小学校 の社会科 お よび道 徳の学 習指導 要

領 に見た。 その結果、 教育 の大 きな 目標 と して は自 ら

考 え る力の育 成 を謳 い、社会科 の指導 要領 の主文 か ら

は、 憲法を中心 と した理念先行 の教育 が なされて い る

よ うに見え た。 しか し、但書 な どを併 せ読 む と社会科

の特 に公民 的分 野で は、 日本国民 と しての国民 性 を高

め る ことを第一 義に行 って いる ことが明 らかになった。

ま た、道徳 で は遵法意識 を高 め ることのみが教 え られ、

法 を自 ら定 立 ・改善で き得 る ことにつ いて は教 え られ

な い ことが判 明 した。

第2章 第1節 で は、 まず先 に論 じた法 的思考 の特質

を、現在 の司法 試験 など、即 ち法 律 の専 門家 に要 求 さ

れ る思考様 式 と合わせ て図式化 した。 その図式 は、 問

題解 決 にあた っては原則論 に基 づ き規則 の妥 当な解釈

を行 う。 同時 に、複 雑 な問題 を原 則論 に従 い整理 し、

不確 か な事 実を 明 らか にす る。 そ の上 で、解決 策 を決

定 し、強制 力を伴 う執行 を な し問題を解 決す る。 解決

過程 は検討 の対象 とされ、検 討結果 によ って は規 則 の

改定 も促 され る。

その上 で、以 下 の4テ ーマか らな る 『わた したち と

法』 の全体 を上 の図式 に従 い整理 した。 「権威」 で は、

執行 や規 則制定 が正 当化 され る根拠 、 な らび に規則 の

制定過程 が扱 われ る。 上 の図式が正 当化 され る前提 と

して 自由主義 に基づ く民主主 義社会 が必要 となるが、

「プライバ シー」で はその社会 の根 本 に立 つ精 神 的 自

由権 の代 表 と して のプ ライバ シーにつ いて、 そ の保 障

と限界が扱 われ る。「責任 」 の項 で は、 ま ず執 行 を 含

めた意思決 定 の引 き受 けを責任 と した上 で、 引 き受 け

るべ きか の判断、 ま たは複 数 の責 任が競 合 した場合 の

判 断を扱 って い る。次 いで、過去 の執行 の責任 者が誰

かを判断 す る方法 を扱 って いる。 「正 義」 の項 で は、

正義 を資源 配分 に関わ る配 分 的正 義、不 正 を正 す こ と

に関 わ る匡 正的正 義、法 的思考 の際 に常 に問 われ る手

続的正義 に分 け、特 に、 前二者 につ いては図式の うち、

事案 の整理 な どを 中心 に述 べ られ ている ことを論 じた。

第2章 第2節 では、図式 に示 した法的思 考 の流れが

明確 な 「正 義」 を取 り上 げた。配 分的正義 で は、同 じ

ものは同様 に、 異 な るものは違 うよ うに扱 うべ きこと、

及 びその相違 の判 断 は配分 資源 の必 要性、受 容能 力、

受容 の適 格性 を中心 にすべ きとの原 則を立 てて い る。

その上 で、相違 の確認 を中心 に争点 整理 や事 実認定 を

行 うべ きと して いる。 匡正 的正義 では、 まず この正 義

は単 に不 正や損 害 を正 すの みな らず 、将 来 の不正 を抑

制す る ことが 目的 であ るとす る。 その上 で、 特 に加 害

者 の責任 を中心 と して実際 に起 こ った事 実 を判定 し、

解決策 を出す べ きと して いる。手続 的正 義 で は、法 的

思 考 をなす際 に は事実 を明 らか にす る必 要が あ るが、

その際 には プライバ シーが侵害 され る危 険 もあ る こと

が述 べ られ る。 その上 で、両者 のバ ラ ンスを とるこ と

が重 要だ と され る。

終 章 では、今後 の課題 を2点 立 て た。1っ は、 『わ

た した ち と法」 で はあま り述べ られて いな い規 範 の内

容面 にっ いて いかな る規範 が妥 当か を検 討す る ことで

ある。 も う1点 は、 日本 で この法 的思考 を育 て る教育

をいか になすべ きかを検討 す る ことで あ る。
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