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1.問 題 と目的

近 年、理想 自己に関す る研究 にお いて、 そ の概念 の

提 唱(Rogers,1951)以 来続 いて い る、 理想 自 己を

適 応の指標 と して扱 う 「ズ レと適 応」研究 の他 に、 新

たな研究 の流 れ が注 目されて いる。 そ れは理想 自己の

自己形成 的側面(遠 藤,1991;山 田,2004)に 焦点 を

当て、人 間の 自発 的 な成 長意欲 を重視 し、 「自己形成 」

と関連 させ た研究 であ る。 これ らの研究 は主 に青年 期

の 自己の問題 と深 く結 びつ いてお り、 青年期(大 学生)

研究 や 自己研 究 の領域 で取 り上 げ られ てい ることが多

い。例 え ば、 佐久間(1994)は 大学 生 の理 想 自己に関 す

る研 究 において、単 な る願 望で はな く接近/回 避 目標

あ るいは行動 基準 として の理想 自己 とい う観点を示 し、

水間(1998;2002a;2002b;2002c;2003;2004)は

自己形 成 に関す る一 連の研 究(調 査 対象 は大学生)に

お いて 自己形 成 におけ る理想 自己の機 能 ・意 味 にっ い

て考察 してい る。 これ らの研 究 によ って、青 年期 にお

ける理 想 自己 の重要 性が 明 らか とな った。 しか し、従

来 の研究 には3つ の問題点 が存 在 す る。

第1に 、理 想 自己の形成過 程 の問題 で あ る。従来 の

理 想 自己研究 に は背景 や形成過 程 の視点が欠けていた。

結果 と して、 個人が持 つ理想 自己に関連す る研究 は多

いが、 そ の理想 自己が どのよ うな過程 を経 て形成 され

た のかを検証 した研究 はほ とん どみ られない。っまり、

青 年期 にお け る理想 自己 の重要 性 は明 らか にな ったが、

そ の理想 自己が どのよ うに出来 上 が ったのか は明 らか

に なって いない。

第2に 、理 想 自己 と他者 の問題 であ る。 とりわ け、

理 想 自己の形成 過程 にお ける他 者像 の影響 の問題 は重

要で あ る。 自己概念 の形成 にお ける他 者の影響 の重要

性 は、社 会学 的 な自己研究 にお いて はCooley(1902)

やMead(1934)に よ って古 くか ら指 摘 されて きた こ

とで あ るが、従 来 の理 想 自己研 究 には理想 自己の形成

におけ る他者 の影響(誰 に影響 を受 けたか)と いう視

点が欠 けて お り、 その問題 が明 らかにな って いな い。

特 に、多種 多様 なメ デ ィアが発達 した現代 においては、

身近 な人 間だ けでな く、 メデ ィアを通 じて知 る人物 モ

デルか らの影響 も含 め て検討 す る必 要があ る。 しか し、

その ような研究 はほ とんどみ られない。

第3に 、理想 自己 の個人 的意味 づけの問題 であ る。

従来 の理想 自己研 究 は質 問紙 調査 によ る ものが多 く、

先 に述 べ た ように背 景(background)を 無 視 して 出

力(output)だ けを対象 に して い るた め、 理想 自 己

の個人 的意 味づ けを十分 に掬 い上 げてい る とは言 い難

い。 自己 の形成過程 を個人 の意味 づけの視点 か ら検討

す る ことが課題 として指摘 され てい る(e.g.水 間,

2002;山 田,2003;2004)よ うに、理想 自己 の形成 過

程 も個 人 の意味づ けの視点 か ら検討 され る必要 があ る

が、形 成過 程お よび個人的 な意味 づけを捉 え るには、

従来 の質 問紙調査 で は限界 が ある。個人 の語 りか らア

プローチす る理想 自己研究 が求 め られ る。

以上 の点 と、予 て よ り指摘 され て きた生 き方モデ ル

の喪失 ・不在 とい う問題(e.g,渡 辺,2000)を 踏 ま

え、理 想 自己形 成 にお ける他 者像 の新 た な役割 ・意 味

を明 らか にす るために、本研 究で は理想 自己の背景 に

焦点 を当 て、理想 自己 の形成 過程 におけ る他者 像(メ

ディアを通 じて知 る人 物 モデルを含 む)か らの影響 を、

半構造 化 イ ンタ ビュー によ って個人 の意 味づ けの視 点

か ら検 討す る。 また、 若者 の活字離 れが指摘 されて い

る現代 にお いて は、活 字 メデ ィアに加 えて映像 メデ ィ

アの影 響が 多大で あ り、独特 で イ ンパ ク トのあ る画 を

持っ マ ンガ ・アニ メ の影 響 が大 き い ことが 先行 研 究

(e.g.家 島,2003;大 野,1995)に おいて示 されて い

るため、本研究 で は多 様 なメデ ィアの中か ら特 にマ ン

ガ ・アニ メに焦 点 を当て、 そ こにお ける架空 の人物 モ

デル につ いて検 討す る。

本研 究 の 目的 は、①他 者像 が理 想 自己像の形成 に ど

の よ うに影響 して いるか、② その中 で も特 にマ ンガ ・

アニ メの影響 一す なわ ち、フィクシ ョンであるマ ンガ ・

アニ メが理想 自己像 の形 成 に どの ように影 響 してい る

か 一の2点 を現 代青年 の語 りを通 して個人 の意味づ け

の視点 か ら分析 す る ことで あ る。 具体的 な リサーチ ク

エッ ショ ンは、(1)挙げ られ た人物 モデル と自己は如 何

な る関 係性 を有 して い るのか、(2)人物 モデル と して 挙

げ られ る理 由(本 人 の意味づ け)は 如何 な る ものか 、

(3)人物 モデ ルか ら理想 自己像 への影響 は如 何 なるプ ロ

セ スを辿 るのか、 で あ る。
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2.方 法

現代 青年20名(男12、 女8)を 対象 に半構造 化 イ ン

タ ビューを行 な った。年齢 は18～26才(平 均 年 齢21.8

才)で ある。分 析 と して、 まずMDに 記録 された個々

の イ ンタビューデ ータをテ クス ト(文 字変換 した一 次

デー タと加工 された二次 デ ータ)化 し、更 に カー ド化

してKJ法 によ る図解化 を行 な った。 そ して、 リサ ー

チ クエ ッシ ョンに基 づ き、 整理 された語 りか ら理想 自

己像 と人 物 モデルに関わ る語 りを抽 出 し、 関係性、 意

味づ けを探 るための意味連 関図 の作成 を行 な った。 ま

た、影響 プ ロセスのモデ ル生成 を行 な った。

3.結 果 と考 察

(1)人 物 モ デルと自己 の関係 性

「人物 モデル言及的 な語 り』 と 「自己言及 的な語 り』

を比較検討 した結果、 人物 モデル と自己の関 係性 にお

いて、① 「類 似+異 質 」、② 「類似 のみ」、③ 「異 質 の

み」 とい う3種 類 の関 係性が見 出 され た。 「類 似 」 に

は、性格的特 徴、当時 の状況、年齢や学年 といった様々

な類 似側面が あ るが、ほとん どが人物 モデルへの共感 ・

感 情移入や親 近感 につ いて言及 す る語 りか ら見出 され

て お り、 「類 似」 の関係 性 は人 物 モ デル への 好 意 的 な

感 情 と結 びつ いてい る。一方 の 「異質 」 は、人 物 モデ

ルが(a)ポジテ ィブな場 合 は、 自分 に無 い優れ た才能 ・

能 力や魅力的 な性格的 ・身体的特 徴 を持 って い る こと

へ の尊敬 や憧 れ の念 と、(b)ネガテ ィブな場合 は、人物

モ デルが と った言動が 自分 の価値 基準 とは合 わな い こ

とか らくる嫌 悪や憤怒 とい った不 快感 と、そ れぞれ関

連 して見出 され た。

(2)人 物 モデ ルの選択 理 由と本 人 に とって の意味

人物 モデル との関係 性、 そ こにお け る感情 がそ のま

まその人物 モデ ルか ら影 響 を受 け た理 由で あ った。 そ

の理由を通 して人物 モデル の意味 を理想 自己 の タイプ

か ら考察 した結果、従 来 の 「接近 対象(模 範 モデ ル)」

と 「回 避対 象(反 面教 師 モ デル)」 の 他 に、 新 た に

「親 和対象(自 己肯定 モデル)」 と 「空想願望(補 償 モ

デル)」 が見 出 され た。 「親 和対象」 は、関係 性が 「類

似(共 感)の み」 の時 に多 く、個 人的視 点か ら見 た意

味 が、「新奇 な ものの吸 収」 ではな く、 「これ までの 自

己価値の肯定 と安心 」 で あ る語 りか ら見 出 さ れ た。

「空想願望」 は、「異質(尊 敬)の み」で 「類似 供 感)」

を欠 いた場合 に見 られ、 あ ま りに 自分 と違 いす ぎて 自

己 と重ね られ な いために、 目標 にな らず単 な る補 償的

な願 望 と しての理想 に留 ま った り、理想 にす ら組 み込

まれなか った りす る語 りか ら見 出 され た。

(3)影 響 プ ロセス

他者 か ら理想 自己像 に影響 を受 け る過程 に共通 す る

構造 を見 出 して抽 出 し、影響 プロセ スの モデ ルを生成

した。 生成 され た影響 プロセ スのモデ ルに従 えば、 ま

ず他者 の言動 を直接 ・間接 的 に知 る ことで他 者像 を得

ると ころか ら始 まる。 そ して個人 的文脈 と本 人 の持っ

価値基 準 によ って その他者像 が好 ま しいか好 ま しくな

いか判 断 され る。(a>好ま しい と判断 され た場 合、 その

他者像 が持つ魅 力 によ って、 意識的無 意識 的 に関 わ ら

ず 自分 との比較 が行 なわれ、 関係性 が同定 され る。 そ

の関係 性(他 者 へ の感 情)の パ ター ンに よ って本人 に

とって の意 味 も変 化 し、 「類 似+異 質(親 近感+尊 敬)」

な ら 「接近対象(模 範 モ デル)」、「類 似(共 感)の み」

な ら 「親 和対象(自 己肯 定 モデル)」、 「異 質(尊 敬)の

み」 な ら 「空想願 望(補 償 モデル)」 的 な理 想 自 己 と

して、 自己 に組 み込 まれ る。(b)好ま しくない と判断 さ

れ た場 合 は、 「回避対 象(反 面教 師 モデル)」 的 な理想

自己 と して 自己に組 み こまれ る。 このよ うな プロセ ス

を辿 る ことが示 され た。

4.総 括 的考察

他者像 が理想 自己像 の形 成 に影 響す る プロセ スを個

人 の語 りの分析 を通 して個人 の意 味づ けの視点 か ら考

察 した。 その結果 、実在 ・架空 に関 わ らず個人 の意 味

づ け次 第で人物 モ デル(他 者像)が4種 類 の理 想 自己

タイ プと して理想 自己像 に影響す る過程 が明 らか にな っ

た。 得 られた知見 と生成 され たモ デルは理想 自己の背

景(background)と い う暗闇 に僅か なが ら灯 りを点

し、従来 の理想 自己研究 に一石 を投 じる ことがで きた

と言 え る。 とは いえ、 本研究 は非常 に限定 された対象、

メデ ィアを扱 って いるため、今後 対象 や メデ ィアを変

えて今回得 られ た知見 と生 成 された モデルを検 証 して

い く必要 が ある。 また、 ネ ガテ ィブな人物 モデルか ら

の影 響 につ いて は語 りのバ リエー シ ョンが少 な く、今

回の調査 にお ける語 りか ら得 られた影響 プロセ スのモ

デル は回避 対象 のパ ター ンだ けであ った。 ネガ テ ィブ

な人物 モデ ルにお ける 「類似+異 質」、 「類似 のみ」 の

検討 も今後 の課題 と して残 され た。未解決 な問 題や要

改善点 も多 いが、 本研究 は 「叩 き台」 と して今 後の発

展継 承 の可能 性 を残 したと言 え る。
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【修士論文要旨】

社会的適応 における

「メタ ・ソーシャルスキル」の役割

スキルを操るスキル

石 井 佑 可 子(ISHIIYukako)

対人場 面 にお いて、 いか な るコ ミュニケ ーシ ョンス

タイルを とる ことが社 会的適応 と関係す るのか につい

て、社会 的 スキルの観点 か ら検 討 を行 った。

社会性 の一指 標 と して、近年 社会 的 スキルが重要 視

され てい る。 中で も社 会心理 学的 な関心 と して特 に、

「円滑 な人間 関係 を進 め る技 能」 と い った比 較 的 高 次

な段階 の社会 的 スキルが注 目 され てい る。 これ までの

諸 研究 で は社 会 スキル と社会 的適応 との関 係が検 討 さ

れて きてお り、 社会 的 スキルを有 して いる ことが様 々

な不適応 を解消 す るとい う結果 が多 く見 出されている。

しか し一 方 で、 社会 的 スキルに は獲 得後 の持続性 や般

化 ・長期 的 な関係 に対 す る効果 の面 にお いて不十分 な

点 も指摘 され てお り、 概念 ・測 定方法 を見 直す必要 性

もあ ると考 え られ る。

従来 の社会 的 スキル研究 で問題 と され て きたのはス

キルを現実 に どれだ け使 って いるか の 「頻度」であり、

非主 張的 な こ とや社会 的 スキルを使 う頻度 が少 ない こ

とは不適 応 だ とされてい る。 また、社 会的 スキル とし

て取 り上 げ られ るのは どの よ うな人 間関係 に も共通 し

て有用 な スキルや、友人 関係 な どある特定 の関係 に限

定 して通 用す るスキルで、 いずれ も暗黙裡 に 「望 ま し

い」 スキルで あ る。 しか し実 際の生活 に即 して考 えて

みれ ば 「望 ま しいとされて い るスキル」 を通 状況 的に

どれだ け高頻度 に使用 す るか という ことよ りも、多様

な スキルを ポテ ンシ ャル と して有 し、 状況 の特質 を察

知 して保持 す る スキ ルの中 か ら特定 の スキルを適宜行

使 した り、 時 に は敢え て用 いなか った りで きることの

方 が対人場 面 にお いてよ り重要 な要素 かっ 自然 な振 る

舞 いと考 え られ る。 さ らに、 これ まで 望 ま し くな く

「ネガテ ィブ」 とされて きた コ ミaニ ケ ー シ ョ ンス タ

イル を時 に は敢 えて選 択で きるとい うことが本人 の精

神 的健康及 び相 手 との関係 によ りよい結果 を生む とい

うこと も予 測 で きる。

本研究 で はそ う した社 会的 スキ ルに対 す るメタ認知

及 びその選択 的行使 ・非 行使 に拘わ る能 力 を 「メ タ ・

ソー シャル スキル」 と し、①ネ ガティブなコ ミュニケー

シ ョンを社会 的 スキルの一部 と して捉え ることの妥 当

性②状 況 ・関係性 に応 じたスキ ルの行使 にっ いて、 相

手 に関 わ らず一 貫 して高頻度 に使 い得 る こと と、関係

性 に応 じて スキル行使 の度合 いを変え る こととのどち

らが よ り適応 を説明 す るのか につ いて の検 討③ 自 らの

スキルや状況 な どのメ タ認知 が、実際 のスキ ル行使 と

関わ って社会的適 応 を説 明す る ことの3点 を中心 に調

査を行 った。

まず 、調査1に お いてスキ ルの潜在能力 と しての保

持や選択 的 な行使 抑制 と、社 会的適 応 との 関係 にっ い

て調査 を行 った。18-35歳 の男女111名 を 対 象 に、 従

来広 く使 わ れて きた社会 的 スキルの尺度Kiss-18(菊

池、1988)に つ いて、今 まで通 り頻 度 を問 うた(「 普

段 どの く らい します か」)得 点 に加え、 ス キル の潜 在

能力認 知(「 や ろうと思 った らどの程度で きますか」)

縁 点、 さ らには スキルの選択的非 行使(「 あえ て行 わ

な い ことはどの くらいあ ります か」)得 点 につ いて 問

い、 自尊 感情及 び 「他者 か らどれ だけ評 価 を得 てい る

と思 うか」 とい う他 者評価認 知 との関連 を調べ た。

その結果 、 自尊感 情 ・他者評 価認知 との関係が頻度

に比 して潜在的能 力で よ り大 き く見 られ た 。 「ス キル

を どの程 度行 うか」 よ りも 「スキルを能 力 と して潜在

的に保持 して いるか」 の認知 が社会的適応 によ り関係

す るとい う結果 が得 られた。 さ らに、 「潜 在 的能 カ ー

頻度 」 の差 分 と自尊 心 ・他者評 価認知 との間 に正 の相

関が見 られ たこ とか ら 「潜在 的に スキルを豊か に保持

して はい るが それを行 わない」、換言 す れ ば 「状況 に

応 じて それを あえて行 わない」 とい うこ とと社会的適

応 との関係 も示 された。

次 に、調 査2で はネ ガテ ィブな コ ミュニケー シ ョン

につ いて、 その 日常事 態 にお け る使用実態 と有 用性を

探 った。 「他者 と積極 的 に関 わろ うと しな い ・理解 し

合 わな くて も構わ ない と思 うコ ミュニケー ション」 と

して18-34歳 の男 女104名 を対 象 に 自由記 述 で の質 問

紙 調査 を、「普段 の生 活 の中で、 相手 の人 を傷 っ けた

り、不 快 に して しまった りするようなコ ミュニケーショ

ン」 と して20-35歳 の男女13名 を対象 に イ ンタ ビュー

調査 を行 い、「頻度」 「相 手」「状況」「その際 に取 る言

動」 「相 手 に期 待す る反応 」「実際 の反応 」 「自 らの言

動 に対 す る評 価」 などを問 うた。

その結果 、9割 もの人 々が 「普段 ネガテ ィブコ ミュ

ニケー シ ョンを使 用す る」と答 えた。ネガティブコ ミュ
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ニケー シ ョンの相手 ・状況 ・言動 につ いての回答 は多

岐 に亘 り、 そ の多様 性が 示 された。 また、 ネガテ ィブ

な コ ミュニケ ーシ ョンを使 うこ とに よ って相手 に期待

す る反応 は、 関係 を断絶 す る ことで はな く 「楽 し く会

話 が続 く」 や 「適度 な距離 を保 っ」 などむ しろ関 係を

維持 しよ うとす る記 述 も見 られ た。 自 らの ネガテ ィブ

コ ミュニケー シ ョンに対 して は 「うま くや って い ると

思 う」 とい った ポジテ ィ ブな評価 が最 も多 く得 られた。

これ らの結果 か ら、 これ まで不適 応 とされて きた 「ネ

ガテ ィブコ ミュニケー シ ョン」 の有 用性 が示唆 された。

またエ ピソー ドか ら、 ネガ ティブ コ ミュニケ ー シ ョン

の長 期的 な関 係 に対 す る効 果の可能 性 もうかが えた。

さらに調査3に お いて、大学生 ら男 女306名 を対 象

に、 どの コ ミュニケー シ ョンスタイルが社会 的 スキル

と して評価 ・行使 されて い るの かを探 るため、 コ ミュ

ニ ケー シ ョンスタイルへ の評定 を問 う調査 を行 った。

調 査2で 得 られ たネガ テ ィブコ ミュニ ケー シ ョン ・従

来 の社会 的 スキ ルに挙 げ られて いる ポジテ ィブコ ミュ

ニ ケー シ ョンに対 して 「適切 さ」 「使用 頻 度 」 にお い

て評定 を求 め、 日常事 態 で使用 されて いる社 会的 スキ

ルへ とまとめ たと ころ、 「回避 スキル」「主張 スキル」

「親和 スキル」 「儀礼 スキ ル」 が得 られた。

調査4で は、18-35歳 の学生 ら男女567名 を対 象 に、

ま とめ られ た社会的 スキ ルにつ いて、関係性 別で行 使

す る ことに対 す る適切 さの評定 に違 いが あるのか にっ

い て検討 した。 調査3で 得 られ た4種 類の スキ ルを挙

げ、各項 目そ れぞれ につ いて 「親 密 性 高 の相 手 」 「親

密性 中の相手 」「親密 性低 の相手」 に対 して 行 使 す る

こ との適 切 さの評定 を求 めた。 その結 果、 スキ ルの種

類 ・関係性 別 の全てで スキルを行使 す ることの適切 さ

評 定 に違 いが 見 られ た。

最 後に調査5に お いて、 「メ タ ・ソー シ ャル スキル」

と社 会的適応 との関係 につ いて検討 した。18-35歳 の

学 生 ら男 女567名 を対象 に、調 査4の 尺度 を基 に した

「関 係性高 中低 の相 手 に対 す る ネガテ ィ ブ ・ポ ジテ ィ

ブスキルの行使頻 度」 尺度 と、「自 らの ス キ ル ・状 況

のメ タ認知」 尺度 か ら 「メ タ・ソー シャル スキ ル」 を

測定 し、「自尊 感情 」「ポ ジティブ情 動 」 「ネ ガ テ ィ ブ

情動 」「身体 ・精神 的健康 不全 」「対人信 頼感 」に よ る

社会 的適応 の各指 標 について それぞれ 関係 を調 べ た。

その際 に、 関係 性 に応 じた スキルの使 い分 けに関す る

相反 す る2つ の仮 説 について検証 す るため 「関係性 に

関 わ らず一 貫 して スキルを行使 す る総和 得点」 と 「関

係性 によ ってス キル行使 の頻 度 を変化 させる差分得,削

をそれぞれ算 出 した。 その よ うな得点化 を行 った上 で

「関係 性 に応 じて一 貫 して スキルを行 使 す る頻 度 が高

い こと」 と 「相 手 との関係 性 に応 じて スキル行 使を変

化 させ る こと」 の社 会的適 応 にお ける説 明力 を比 較 し

た。単 独 の相 関分析 で は一 貫 して スキ ルを高度 に行使

す る ことが適応 的 であ り、 可変 的であ る ことが 不適応

的 とい う結果 が示 され た。状 況 の メタ認知 との関わ り

か らスキル行使 の一貫 性 ・可変性 と社会 的適応 との関

係 を検 討す ると、 スキ ルの種 類 によ って違 いが 見 られ

た。主 張 ・儀礼 スキル におい ては一貫的 な行使 が、親

和 スキル において は可 変的 な行使 が社会 的適応 と関係

す る とい う結果 とな った。

調査 を通 して、 ネガ テ ィブコ ミュニ ケー シ ョンを ス

キル として扱 うことの妥当性 ・親密 性別 に スキルの行

使頻度 を問 うことの意義が 見 出され、「メ タ・ソー シャ

ル スキル」が社 会 的適 応 と関係す ることが一 部示 され

た。 ただ し 「メ タ・ソー シ ャル スキル」 の 概念 や測 定

方 法 につ いて はい くつか課題が見 出され、今後 はコ ミュ

ニ ケー シ ョンに対す る主体性 ・操作 意図性 を も考慮 に

入れ て、「メ タ・ソー シャル スキル」 自体 やそ の社会 的

適 応へ お ける役 割 につ いて さ らに詳細 に検討 してい く

ことが要 され る。
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【修士論文要旨】

デ ィヴ ィ ッ ド・バ ッキ ンガム の

メデ ィア教 育論 につ いて

石 原 香 織(ISHIHARAKaori)

日本 の学 校教育 にお いて、 メデ ィア規制や戦争報道、

イ ンター ネッ トの普及 に伴 う事件 の増加 な ど、 メデ ィ

アに対す る関心 の高 ま りを背景 に、与 え られ る もの に

対 して 「ク リテ ィカル」 で ある ことを 目指 す メデ ィア

リテ ラシー教 育 に更 なる関心が集 ま ってい る。

佐 藤学 が提起 した、形成 すべ き市民 的教 養 の内実、

リテ ラシーの機能 と変貌、 また リテ ラ シーを人 々の平

等 と自立 と解 放 と連 帯 の手 段 と して機能 させ るための

教育 実践 とい った問題 は、 メデ ィア リテ ラシーを考 え

る上 で も重要 な視点 だ ろ う。

また、草野 十 四朗 は、 メ ディア リテ ラシーに必須 の

能力 と して挙 げ られ る ことの多 い批判 的思 考 には、 機

能 的な もの と社会文 化的 な もの とが想定 され ると指 摘

した上 で、社 会 的な意味 での批判 的思考 の重要性 を主

張 して い る。 この 「機能 的 一批判 的」 とい う対比 は、

現代社 会 にお いて必 要 とされ る リテ ラ シーの範囲 を ど

こまでの もの と考 え るか とい う問題 に も通 じて いる。

メデ ィアテ クス トと して表現 され る もの は、社会 的

な文脈 にあ って は じめて意 味が与 え られ る。 そう考 え

れ ば、 メデ ィア リテ ラシーにお ける批 判的思 考 は社会

的 な文脈 か ら離れ て論 じる ことはで きないので はない

だ ろ うか。 しか し、 その一方 で、社会 文化 的 な批判 的

思考 を重視す るメデ ィア リテ ラシー教 育 にお いて、生

徒が メデ ィアを過剰 に敵視 す るよ うに な った り、教 師

が一方 的 にメデ ィアの見方 を教 え込 んで しま った りす

る危 険性 も考 え られ る。つ ま り、教 師 に 「ク リテ ィカ

ル」 な見 方 を教 え られ るとい うパ ラ ドクスが想 定 され

るのであ る。 メデ ィア との関 わ りが ます ます増えて い

く時代 にあ って、 これか ら私たちはメディア リテラシー

を どのよ うに考えて、 どのよ うに教 え るべ きなのか。

そ して、 いか に 「ク リテ ィカル」で あ るべ きなのだ ろ

うか。

本稿 で は、 このよ うな問題意識に立 って、ディヴィッ

ド ・バ ッキ ンガム(DavidBuckingham)の メ デ ィ

ア教育論 にっ いて検討 す る。彼 は、英 国の メデ ィア教

育 にお いて実践 に基づ いた調査研 究 を発 展 させた草分

け的存在 とされ てお り、 自分 自身 の教員 としての経験

な どか ら、 メデ ィア教育へ の アプ ローチ を具 体的 に提

唱 して い る。

日本 にお いて、 バ ッキ ンガムの メデ ィア教 育論を詳

細 に取 り上 げてい る先行研 究 はほ とん どな いが、そ の

中で、小 柳和喜雄 らは、英 国 にお けるメデ ィア教育 の

中心 人物 で あるマス ターマ ン、 バ ッキ ンガムの2人 の

メデ ィア教 育論 とそ こに影響 を与 えた思想 を解明 し、

教育 学的 な系譜 を明 らかに しよ うとした。 だが小柳 ら

の研 究か らは、バ ッキ ンガムが乗 り越え よ うとした メ

デ ィア教育 の論点 と、 それ に対す る代案が具 体的に分

か らな い。 彼が教 室実践 の研 究 を重視 し、子 どもの メ

デ ィア経験 や文化 を ス ター ト地点 に置 こ うと した こ と

が主 な主張 と して説 明 されて いるが、マ ス ターマ ンの

メデ ィア教 育が 直面 した問題 とは何か、 また、バ ッキ

ンガ ムが本 当 に乗 り越 えよ うと した もの は何 か、そ し

て新 た に何 を提案 した のか とい った点 は明示 されて い

ない。

そ こで、 本稿 では、バ ッキ ンガムが メデ ィア教 育 に

おいて乗 り越え よ うと した論 点 を、英 国 のメデ ィア教

育 を代 表す る人物 の1人 で あ るマス ター マ ンに対 す る

批判 を中心 に検討 し、 それ に対 して、バ ッキ ンガムが

提案 した新 たな メデ ィア教育 の具体像 を明 らかにす る

ことを 目的 と した。

第1章 で は、「啓蒙 」 とい う考 え方 に至 る まで の英

国 にお け るメデ ィア教育 の論点 を、「防 衛 」 とい う観

点か ら整理 した。文化 を差別化 す る文化 的防衛 とい う

大 き・な潮流 が、文化 の差別化 を否定 し、 メデ ィアに含

まれ る政治 的な イデオ ロギ ーを積極 的に読み解 いて い

こう とす る政治 的防衛 へ と移 り変 わ ってい った ことを

指摘 した。 そ して、 それ以後、 カ ルチュ ラル ス タデ ィ

ズや オー デ ィエ ンス研 究を もとに、 さ らに これ らの防

衛 的 なア プローチが乗 り越え られ ようとし始 めた こと、

その流 れの 中にバ ッキ ンガムが位 置つ くことを明 らか

に した。

第2章 で は、 政治的 防衛 を代表 す る論者 と して挙 げ

られ るマ ス ターマ ンに対 す る批判 を検討 した。 は じめ

に、 マス ターマ ンのメデ ィア教育 が、意識 産業 と して

の メデ ィア観 に立 ち、虚 偽意識 と して のイデ オロギー

を客観 的な分析 に よ って取 り除 く 「啓蒙」 を 目指す も

ので あ った ことを示 した。次 に、 バ ッキ ンガ ムが これ

を経 済 的な決定論 で あ ると指摘 し、学習過程 や快楽 と

い ったオー デ ィエ ンスの不 在 を問題 視 していた ことを
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明 らか に した。 ここか ら、 子 ど もは単 にエ ンパ ワー さ

れ るばか りの非 ク リテ ィカルな存在 な ので はな く、意

識化 されて いない経 験や知 識を豊富 に もち、 教師 や同

級 生 とい った他者 との関係 の中で アイ デ ンテ ィテ ィを

確 立 しよ うと して い る存在 であ るとい うこ と主張 がな

されていた こ と、 そ して、 オー デ ィエ ンスの立場 か ら

メデ ィア教育 を捉 えよ うと して いた ことが分 か った。

ま た、彼 が教 室 におけ るオーデ ィエ ンスと しての生徒

の実際 を観察 す る ことによ って、教 師が生徒 の解放 を

望 み なが らも、実際 に は権威 を もった教 師 の介 入が正

当化 され る というイデオ ロギー的な矛 盾が生 じて いる

と指摘 してい たことを明 らかに した。 そ して、 それ を

引 き起 こす ラデ ィカルな メデ ィア教育 を問題視 しただ

けで な く、 同 じよ うに 「解放」 が意図 され る進歩 主義

的 な メディア教 育 に も疑 いの目を向 け、 その双方 を乗

り越 え る形で の メデ ィア教育 を構 築 しよ うと して いた

こ とが明 らか とな った。

第3章 で は、 バ ッキ ンガムが これ らの矛 盾 の解 決策

を、 オーデ ィエ ンスの学 習過程 を捉 え ることによって、

どのよ うに具体 化 したか という ことについて検討 した。

まず、 バ ッキ ンガ ムが4っ の キー コ ンセプ トを基盤 に

し、 その相互関 係を捉え られ るよ うに実践 を組 み立 て

よ うと して いた ことを指摘 し、 そ こで重要視 され て い

た制作 活動 は、生徒 の経験 を通 じて彼 らの受 動的 な知

識 を積極 的な知識 に変え る ことを 目指す ための もので

あ った ことを 明 らか に した。次 に、 それが可 能 とな る

よ うに、生 徒が 自分 の経験 に照 らしなが らメ デ ィアを

捉 える とい う方法 を提 案 していた ことを具体 例 に即 し

て 明 らかに した。 また、制作活 動 に伴 うイ ミテー ショ

ンの恐 れをパ ロデ ィとい う機能 や生徒 と教師 の相互 作

用 とい う点 か ら批判 して いた ことを、 実践例 を挙 げて

明 らかに した。 さ らに、生徒 が認識 を深め て いけるよ

うに、 自己評 価 と振 り返 りを伴 った制 作活動 を中心 に

置 いた循環 的 なモデルを用 い ることで、進歩主 義 的な

ア プローチを も乗 り越 え よ うと した ことを明 らか に し

た。

バ ッキ ンガムが批判 した 「ク リテ ィカルで な い人 を

ク リテ ィカル にす る」 とい う前 提 は、 メデ ィア教育 に

お いて 当然視 されて きた よ うな ものであ るが 、様 々な

疑 問を引 き起 こ して いた。例 えば、ク リテ ィカル にな っ

た といえ る判 断基準 はどこにあるのか、教師が ク リテ ィ

カルな見方 を教 え る ことにな るので はないか とい った

点 であ る。学校 教育 にお いて メデ ィア教育 を考 え る場

合、 この問題 は極 めて重要 であ る。 バ ッキ ンガム は、

このよ うな学校 教育 を考え る上で の本 質 的な問題 に正

面か ら挑 み、実 践研究 を通 じて実際 に ジ レンマが起 き

て いる ことを指 摘 したので あ る。

そ して、子 ど もは意識 化 されて いな い経験 と知識 を

もっ 「潜 在的 に ク リテ ィカル」な存在 で ある とい う前

提 と、制 作活動 と自己評 価 を通 じて その知識 と経験 を

振 り返 りなが ら深 めて い くとい う方法論 とで ラデ ィカ

ル と進歩主 義的 な教育学 を乗 り越 え るメ デ ィア教育 を

構築 した ことは評 価 され るべ きで ある。 また、 テ クノ

ロジーが 日々進歩 して い く現代 の社会 にお いて、双方

向的 ・相互 作用 的な コ ミュニケー シ ョンを可能 にす る

いわ ゆる新 しいメデ ィアを も射程 に含 めて、子 ど もと

メデ ィアの関係 につ いて捉 え よ うとす る姿勢 も評価 で

きよ う。

しか し、 オー デ ィエ ンスを重視 す るバ ッキ ンガムの

メデ ィア教育 に対 しては、メデ ィアが もっ イデオロギー

性や政 治性 を極 端 に排 除 して いる とい う批判 もあろう。

よ って、バ ッキ ンガ ムによ って批判 され たマ ス ターマ

ンの理論 も再検 討 の余 地が あ ると考 え られ る。

さ らに、 メデ ィア環 境 の変 化、特 に学校教 育 や家庭

にお け るメデ ィアテ クノロ ジーの浸 透に注意を払 って、

メデ ィア教育 を構築 して い くことが重要 だ ろ う。 バ ッ

キ ンガムも述 べて いた よ うに、社会 や テ クノロ ジーが

変 われば子 どもの姿 もまた変 わ るか らで あ る。 また、

英国 とい う土壌 において、英 語 とメデ ィア教 育 が強 く

結 びついて発展 して きたこ とを忘 れて はな らない。 近

年 の 日本 において も、 国語教 育で蓄積 されて きた言 語

や思考 の研究 か ら、 メデ ィア リテ ラシーを再 度捉 え な

お そ うとす る動 きが活 発 にな って い る。 これ につ いて

は、 リテ ラシーや批判 的思考 に関す る議論 が参考 に な

るだ ろ う。 その一方 で、 メデ ィア教育 の力点 が批判 的

分析 に向 け られす ぎて いるとい う批判 か ら、 メデ ィア

を創造 す ることへ重点 を転換 しよ うとす る動 きも見 ら

れ る。言 語 とメデ ィアの関係 につ いて、 また メデ ィア

と子 ど ものかか わ りにっ いて、 先進国 の歴史 に学 びつ

つ も、 日本 とい う独 自の文脈 を視野 に入 れ て さ らに深

く理解 す ることが今後 の課題 であ る。
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【修士論文要旨】

算数 ・数学教育 における

思考力の育成 について

駒林邦男の所論を中心に

北 村 公 大(KITAMURAKoudai)

算数 ・数学 教育 にお いて、思考 力の形成 は重大 な課

題 として と らえ られて い る。今 日、 思考 力を育 て る算

数 の授 業 は、 石 田忠 男が ま とめ たよ うに、 ある一 定の

構成 ・展開 にな る ことが多 い。石 田 によ ると、思 考力

を育 て る授業 の多 くは、「つ かむ(問 題 の把 握)」 「み

っ ける(解 決 方法 の見通 し、 発 見 、 実 行)」 「のべ る

(解決方 法の検討 、 ね りあ げ)」 「まとめ る(練 習問題 、

まとめ)」 とい う流 れを踏襲 す る授 業 構 成 に な って い

るとい う。特 に、「みつ ける」 「のべ る」 にあた る、 子

どもたちが考 え る ことを充実 させ る ことに力点 が置か

れて いる とい う。

これ らの学 習方法 の特徴 は、「子 ど も たち が考 え る

ことを(教 師 が)手 助 けす る」 とい うことに集約 で き

る。 しか しなが ら、 この よ うに、子 どもたちが考 え る

ことを重 視す る学習方 法 は、 やや もす ると思 考力 の習

得 にお け る多 くの部分 を子 ど もた ちに委ね て しま うこ

とに陥 りが ちであ る。

で は、教 師 の側か ら知 識 のよ うな形 で思考 力 を教 え

る ことはで きな いのであ ろ うか。 この よ うな問題意 識

を持 った論者 と して、駒林 邦男が 挙 げ られ る。駒林 は、

ソビエ ト教 授学 の成果 をふ まえつつ、 学校教 育や授 業

のあ り方 に対 し、多 くの研究 を行 って いる。 そ の研 究

対 象 は、1970年 代前半 に は、思考 力 を育成 で きるよ う

な授業 の改革、1970年 代 後 半 には、 学 校 が生 み 出 す

「落 ち こぼ し」 の克服、1980年 代 に入 る と、 学 校 を 規

定 す る社会 、 ひいて は国家 レベル の教 育変革 、 とい う

よ うに、徐 々 に拡張 してい る。

しか し、 この拡 張 は、駒 林 の授 業観 を変化 を意味 し

な い。 なぜな ら、駒林 は、 授業 が抱 え る問題 の根本 に

学校 の問題 が あ り、そ の学 校 を規 定す るもの と して社

会 が あ り、 社会 を規定 す る もの と して国が あ る、 とい

う ことを常 に念頭 にお いて いたか らで あ る。

そ して駒 林が授 業 において追求 した 目的 は、思考力

の育 成で あ った。 そ こで、駒林 は、算数 ・数学 の内容

を素 材 と し、教 師が意識 的、組織 的 に指 導す べ き対象

と して思 考力 を位 置づ けよ うと研究 を進 め た。その結

果 と して 、 アル ゴ リズム学 習 と発見学習 とを結びっ け

る ことを提 案す るので あ る。

ところで、駒林 と同 じく、思 考力 を育 成す るアル ゴ

リズ ム学 習 と発見 学習 の関係 につ いて研 究 した論者 と

して、水 越敏行 が挙 げ られ る。 水越 は、 日本 にお ける

発見 学習 の主要 な論者 の一 人 であ る。

日本 にお ける発見学 習 は、1961年 に広 岡亮蔵 が打 ち

出 した課題 解決学 習を基 に、広 岡や水越 らの手 によ っ

て発 展 して いった学 習方法 で あ る。そ して、1964年 、

ブル ーナー(Bruner,J.S.)の 『教 育 の過 程 』 が 邦

訳 され た ことを契 機 に、 呼称 を 「発見学 習」 とした の

であ る。 この発見学 習 は、子 ど もた ちが 自 ら仮説 を立

てそれを確 かめ てい くとい った発 見 に基 づ き、思考 力

の育 成 を実 現 しよ うとす る学 習 で あった。 特 に、水 越

は、 子 ど もた ち自身 を発見 の主体 とす る ことをは っき

りと打 ち出す ために 「一人立 ちの発見」 を唱 えたので

ある。

こう した水越 の発 見学習 を、駒 林 は次 の よ うな論 点

で批判 して いる。 それ は、① 教師 に よって導 かれた発

見 は本 当 の発見 なのか、②各 単元 にお いて、最低 限身

にっ けな ければ な らな い ことは身 にっ くのか、③何 を

も って発見 とみ なすのか、 な どであ る。 この駒林 と水

越 の立場 の違 いは、 「ど こまで を ヒュ ウ リステ ィ ック

スとす るか」 とい う点 に集約 され る。 そ して この論 点

は、計 算技法 な どの知 識 と思 考力 の関係 を どのよ うに

捉え るか とい う問題 にっ なが る もので あ る。水越 は、

ヒュ ウ リステ ィ ック スで あ って も、教授 した場合 は子

ど もの考え を狭 め る と し、 それを教 え る ことに消極 的

で あ った のに対 し、駒 林 は、 ヒュ ウ リステ ィ ックスを

教授 して も子 ど もの考 えを狭 め る ことはない と した。

発見学 習 のあ り方 お よび、思 考力 の教授 の可能性 を

考え る上で、駒 林 の示 した論点 と問題意識 は、非常 に

本質 的な もので ある といえ る。 しか も駒林 は、 この問

題意識 を教育実 践 の レベル にお いて具体化 し、独 自の

思考力 育成 の方法 を提 案 して いる。 しか し、現在、 発

見学習 や思考力 育成 にっ いて論 じる際、駒林 の所論 を

とりあげた論者 はほ とん どいな い。

そ こで本稿 で は、駒林 の思考 力 の育 成 に関 す る理論

と実践 を検討 す る。特 に、駒林 が、 アル ゴ リズム学 習

と発 見学 習を どの よ うに結 びっ けよ うと して いたか を

明 らか にす る。 そ の際 、水越 との比較検 討 を行 うこ と

で独 自性 を浮 き彫 りに す る。 な お、 本 稿 で は、 授 業
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(大 きくて も学校)と い う枠組 み の中 で思 考 力 の 育成

を 目指 した1980年 以前 の駒林 の理論 と実 践 に焦 点 をあ

てて考察 を加 える。

以上 のよ うな点 をふ まえ、本 稿で は、駒 林 の所論 を

検 討す る ことによ って、 教師 の側 か ら思考 力 を知 識 の

よ うな形 で教 え る ことの可能性 を明 らかに しよ うと し

て きた。第1章 では、駒林 が思考 力を どの よ うな もの

と して と らえzい たか を考察 した。 第1節 で は、 駒林

の用い た教材 を検討 し、思 考力 の性 質を明 らかに した。

駒林 の思考力 は知識 ・技能 の習得 だ けではな く、 それ

を 使用す る操 作 も含 んで いた のであ った。 また、思 考

力 の中核 を担 う力 は、既存 の知識 を再構成 す る 「一 般

化」 であ った。

第2節 で は、駒林 の学校観 と学力 を分析 し、思考 力

を育成 す ると きに学校 が果 たす役割 を考察 した。駒林

に とって学校 は、落 ち こぼ しを生み 出す など、一概 に

す ぐれた存在 で はなか ったが、 社会 で生 きる力を教 え

るために必要 不可欠 な場 所 であ った。 そ して、駒林 の

い う学校 で教 え る学力 は、生 きる力 に発展す る可能性

を もった思考 力 であ った とい うことが明 らかになった。

第3節 で は、駒林 が教 授 と発達 の関係 を どのよ うに

考 えて いたか を明 らか にす るため に、駒林 によ るソ ビ

エ ト教授学、 と りわ け発達 論争 の まとめにっ いて検討

した。 その中 で、特 に駒 林 に影響 を与 えたの は、 教授

と学 習 は分離 す る もので はな く、 相互 に作 用す る とい

う こと、外部 か らの適切な作用が発達 を導 くことであっ

た。

っつ いて、 第2章 で は、 駒林が思 考力 を どのよ うに

教授 しよ うと したかを考察 した。第1節 で は、駒林 の

提案 した思考 力 の育成 の授 業 につ いて考察 した。 そ し

て、 駒林が思 考力 を一 っ一 っの操作 に分解 した操作 群

で あ るアル ゴ リズムを教 え ることによ り思考 力 を育 成

しよ うと した ことを 明 らか に した。

第2節 で は、 駒林 の提案 した学習 の持っ課 題 にっい

て考 察を加え た。 アル ゴ リズム学習 の課題 は、習得 が

進 めば進 む ほ ど考え る機会 がな くな ること、すなわ ち、

「一般 化」を習 得す る機 会が減 るこ とが 明 らか にな っ

た。 そのた め、 駒林 は、子 ど もに考 え る機会 を保障 し

な ければな らな いが、考 え る ことを子 どもに委 ねす ぎ

る ことは誤 った 「一般 化」 を生 み 出す と指摘 した。 し

たが って、 子 ど もが 自分 で考 えっ つ、 「一 般化 」 が あ

る一 定 の範囲内 にお さま るよ うな学習 方法 をっ くる必

要 が ある、 と駒林 が考 えた ことがわか った。

第3章 で は、駒 林が アル ゴ リズム学 習の課 題を どの

よ うに解 決 しよ うと したか、 すな わち、子 ど もが 自分

で考えっ っ 「一般 化」 があ る一 定 の範 囲内 にお さまる

よ うな学習 方法 を どのよ うに して実現 しようとしたか、

を考 察 した。第1節 で は、駒林 の立場 をよ り明確 にす

るため に、駒 林 とは違 った方法 で思考力 を育成 しよ う

と した水 越敏行 の論 をまとめた。水越 は発見学習によ っ

て思 考力 を育成 す ることをめ ざ して いた ものの、 そ れ

だ けで は知識 を保 障す る ことが で きない と して、 アル

ゴ リズム学 習を取 り入 れよ うと した こ とがわ か った。

さ らに、水越 が知識 ・技能 と思考 力を別 々な もの とみ

な した こと も明 らか に なった。

第2節 で は、 駒林 と水越 の思考力 の育成 に対す るア

プローチ の違 い につ いて検討 した。 そ こか ら、両者 の

違 いは、 創造性 を生 み出す ヒュウ リス テ ィックスを ど

のよ うに扱 うか とい う点 にあ ることが明 らか にな った。

水越 は、教 授す るこ とによ って ヒュ ウ リステ ィ ックス

の創造性 は失 われ る と したのに対 し、 駒林 は、項 目の

立 て方、 す なわち、教授 の工 夫に よ って創造 性を維 持

す ることがで き ると したので あ る。

第3節 で は、駒 林が提案 した ヒュウ リステ ィック ス

を教 授す る授業 にっ いて考察 した。駒林 の提案 した授

業 は、大 きく分 け ると二 つ に分 け られ る。一 つ 目は、

は じめ に ヒュウ リステ ィックスを与え、 課題 が解 けな

い子 どもには解決 を保障 す るアル ゴ リズ ムを教 授 して

い くとい うもの であ る。二 っ 目は子 ど もた ちがアル ゴ

リズムを習得 す る過程 にお いて、 ヒュウ リステ ィ ック

スを発見 す るとい う もので あ った。 すなわ ち、駒林は、

この二 つ を状 況 に応 じて使 うこ とで、考 え る機 会を保

障 しなが ら教育 内容 を習得 させ る ことをめ ざ した とい

うこ とが明 らか にな った。

今後 の課題 と して は以下 の2点 が挙 げ られ る。一 つ

は、 ヒュウ リステ ィックスを細分化 す る ことであ る。

この ことによ り、 ヒュウ リス テ ィックスの具 体 的な内

容(実 体 なのか、 そ うで ないのか)が 明 らか にな るで

あ ろ う。二 つ 目 は、子 どもの思考力 の評価 につ いて さ

らなる探求 を深 め る ことで あ る。 そ こか ら、 ヒュ ウ リ

ステ ィックスを活 用 で きる状況 を よ り明 らか に描 き出

す ことがで きるだ ろ う。
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【修士論文要旨】

小学校 の英語の授業における教師と

子どものコミュニケーシ ョンの変容

黒 田 真由美(KURODAMayumi)

1.問 題

小学校 の英 語教育 は学校 毎 に多様 な 目的の下で様 々

な取 り組 みが なされてお り、それ ぞれ の活 動が英語学

習 にどの よ うに関 わ るか検 討 し、子 どもの英 語学習過

程 と関 わ るよ う組織 され る必要が あ る。 そのた め、実

際 に英語 の授 業 に取 り組 む子 どもの英 語学 習過程 を捉

え英語 の活動 につ いて検 討 す ることが求 め られている。

本研究 で は、学 習 を教 師 と子 どもの共 同で行 う過程 と

と らえ、 そ のよ うな学 習 を導 いて い る教師 と子 ど もの

コ ミュニ ケー シ ョンにつ いて検討す る。 そ して英語 の

学 習が進 あ られて いる環 境 の特 徴 を明 らか にす る。

教室 は、制度 的、社会 的 に 日常生活 とは異 な る場で

あ り、教室 特有 の アーテ ィフ ァク トが用 いられている。

ア ーテ ィフ ァク トは教 師 と子 ど もの コ ミュニケー シ ョ

ンが教室 とい う場 に適 した ものにな るよ う発話 や行為

を制約す る一方 で、資源 と して活用 されて いる。 アー

テ ィフ ァク トはそれが用 い られ る文脈 に よって異 な る

意 味を持 ち、教 師 と子 ど もの関係 性 の変 化 によ ってそ

の意味 も変 化 す るこ とが指摘 されて い る。 そのため、

実 際の コ ミュニケ ーシ ョンを取 り上 げ、小 学校英 語 に

お け るアーテ ィファク トの特徴 を明 らかにす る。

小学 校 の英 語 の授 業 にお ける取 り組 みは盛ん にな っ

て い るに もかか わ らず、教 室談話 の検討 は あま り行 わ

れ てい ない。 小学校 英語 の授業 にお いて は、外部 か ら

英語 教師 が来 る ことが多 く、通常 、学級担 任 と子 ども

で構 成 されて いる教 室談話 が変化 す る。 その ため、 実

際 の教 室談話 にっ いて検討 し、小学 校 の英 語 の授業 の

特徴 を明 らか にす る必要 があ ろ う。

そ こで本研究 で は、英語教師 と子 どものコ ミュニケー

シ ョンを取 り上 げ、小 学校 の英 語 の授 業 にお いて アー

テ ィフ ァク トと して用 い られて いる ものに着 目 して、

教 師 と子 ど もに よ り形 成 され る授業環 境が変 化す るプ

ロセ スを明 らか にす る ことを試みた。そ して、アーティ

フ ァク トが小学 校 の英 語 の授業 において どの ような役

割 を果 たす のか、 そ して、 その役割 が どのよ うに変化

す るのかにっ いて考察 す る ことを第一 の観点 と した。

子 どもは 自分 な りの仕方 で授業 に参 加 してお り、他

者 との コ ミュニ ケー シ ョンを通 して自分 な りに学 ん で

いる ことが知 られ て いる。 この よ うな子 ど もの独 自性

は他 者 との関わ りの中 に見 られ、談話 へ の注 目によ り

子 ど も独 自の他者 との関わ りが持 つ意 味 を明 らかにす

る ことが可 能 とな る。本研究 で は、積極 的 に授業 に参

加 して いる子 ど もを取 り上 げ、 その子 どもの行為 や発

話 につ いて検討 し、 子 どもな りの関 わ り方 の意 味にっ

いて考察 す る ことを第 二の観点 と した。

2.方 法

京都 市 の公立 小学校 の5年 生 の英語 の授業(2003年

度5月 ～1月 実施、計12回)を 対象 と した。 この授 業

に は、英語 教師、学 級担任、 子 ど も、筆者 が参加 した。

この小学 校 での英語 の授業 は2年 目で、英 語教師 は同

じで あ った。

授業 は英語教 師主導 で ワーク シー ト的 な プ リン トを

用 いなが ら進 め られ た。英 語教 師の母語 は英語 であ る

が、 日本 語 で授業 を行 った。4～7月 は学 級担任 との

打 ち合 わせ はなか ったが、8月 に9月 以 降 に行 う授業

に関す る打 ち合 わせ を学級 担任 と行 い、英 語教師 はそ

れを参考 に して授 業計画 を改善 し、授業 を行 った。基

本 的 に、学 級担任 は授業 の運 営 とい う点 か ら英語教 師

をサ ポー トし、筆 者 は英語教 師 の説 明を理解 で きて い

ない子 ど もの補助 を行 った。

授 業 は、 ビデオ2台 とICレ コー ダ ー1台 で記録 し

た。 ビデオ1台 は教 壇 に向 け て、 もう一 台 は対象 児

(以下K君)を 中心 と して、周囲 の子 ど も も写 るよ う

に固定 した。 また、Icレ コーダーはK君 の机の上 に

置 いた。K君 は英語 教師や他 の子 ど もと積極 的 に関与

しよ うとす る子 ど もで あ った。K君 は、 授業以 外で は

英語 を学ん だ経 験 は無 か った。

これ らの記録 か らK君 と英語 教師 の発 話 と行 為につ

いて トラ ンスク リプ トを作成 し、以下 の観点 か ら分 析

した。 一っ は、英語教 師が静 か にす るよ う子 どもに求

めて い る場面 を取 り上 げ、教 師 と子 ど もが どのよ うな

アーテ ィフ ァク トを共 有 し、授 業進行上 それ が どの よ

うな意 味 を持 っ のかにっ いて検討 した。 も う一 つは、

K君 の発話 に注 目 し、 どのよ うに他者 と関わ りなが ら

英 語 の授 業 に取 り組 んで いるのか にっ いて考察 した。
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3,結 果 と考察

(1)英 語教師 の働 きか け

英語教 師 の働 きか けをその宛先 と発話が な された と

きの英 語教師 の位 置 に基 づ き分類 した。 その結果 、 ク

ラス全員 に向 けた働 きか けは一 年間通 してみ られたが、

特定 の子 どもに向 けた発話 は後半 に増加 した。 また、

クラス全 員 に働 きか ける時で も、教壇 に立 つ とき と子

どもの机 の前か ら行 うと きがあ った。 それ らの事例 を

詳 細 に検討 した結果、以 下 の ことが明 らか にな った。

英語教 師の働 きか けは、最 初 の段 階で は、 活動 の転

換 点 を強 調す る ことが多 か った。後半 になる と、子 ど

もの注 目を集 め るとい う意味 で用 い られ るよ うに な っ

た。 そ して、 クテス全員 に漠然 と話 しかけ る状態か ら、

静 か に しなければ な らな い理 由を付 け加 え た り、特定

の子 どもに発 話を向 け、 そ の子 どもを介 して他 の子 ど

もに も注意 を促す様子 が見 られ、 働 きかけの意 図が明

確 になった。 また、子 どもの反応 も、表面 的 に は静か

だが英 語教師 にあ ま り注 意 を払 って いない状態 か ら、

英語教 師 の働 きか けに応 え る状態 へ移行 した。 この よ

うに、英語教 師の働 きか けは子 ど もを意識 した ものへ

と変化 し、 また、それ に伴 って、 子 ど もも英語教 師の

働 きかけ に応 え るよ うにな る様子 が明 らか に な った。

また、英語教 師が教壇 に立 って静 か にす るよ う求 め

る ときには活 動を切 り替 えて いた。通常、教 壇 に立 っ

て話 す ことは、授業 の公式 度を高 め るために用 い られ

るアーテ ィフ ァク トで あ り、英語教 師 もそ れを取 り入

れ ることによ って、活動 の切 り替 えを スムー ズに行お

う としていた と考え る。

英語 の授 業 に特徴 的 な活 動 と して は、英語 発話 を用

いた指示 と完全 な静聴 の要求が挙 げ られる。 そ して、

英語教 師 は、 この活 動を通 して、他者 の発話 を 自分 な

りに正確 に聞 き取 る こと、 自分 な りの表現 をす る こと

を子 ど もに求 めてい るこ とを伝え、英 語の授 業 に特 有

の授業空 間が形成 され る一 因 となって いた。

(2)子 どもの授業 への取 り組 み

K君 が授 業 に真面 目に取 り組 ん でい る姿 につ いて検

討 した結果 、英語教師 の指示 が理解 で きて いな い とき

と、授業 内容 が理解 で きて いな いと きに大別 され た。

そ して、最初 の段階で は両方 が理 解で きて いなか った

た め授業参加 に不安 を抱 いてい た。 しか し、英 語教 師

との コ ミュニ ケー ションの積 み重ね や、子 ど もが取 り

組 みやすい授 業 計画 への改 善に よ り、K君 が英 語教 師

の意図 を理解 しやす くな り、K君 の理 解困難 な部分 が

授業 内容 に絞 られ た。

K君 が、授業 に真面 目に取 り組 む様 子か ら、理解 で

きない部 分 が多 く、不 安を抱 えて いる ことが うか がわ

れ た。理 解が進 んだ り、他 の子 ど もの意 欲的 な授業 へ

の取 り組 み をる ことで、K君 の英 語 に対 す る意欲が高

め られて いた。 また、教 師 の意 図 の伝達 の重 要性 や、

授 業立案 時 の外 部教師 と担 任 との協力 の重要性 が示 唆

され た。

K君 が英 語へ の苦手意識 を ア ピール す るのは、英語

教 師の意 図や授業 内容 が理 解 で きて いるときであった。

K君 が この ようにふ るま うの は、英 語教 師の関心 を引

くことを求 めて い るとい うよりは、分か らな い ことが

多 いために生 じた不 安 をK君 にゆ と りが あ る と きに

「ふ ざけ」 とい う形 で表 出 して い るの で あ ろ う。 この

よ うな英語 に対 す る否定的 な イメー ジの表 出 もK君 な

りの英 語へ の関心 の示 し方 で あった といえ る。

また、K君 は自分 だ けで な く他 の子 ど もの発話 や行

為 に関 して も正 誤 を意識 して いた。K君 には授業 が理

解で きな い場面 もあ り、正誤の判断が重要な意 味を持 っ

ていたの であ ろ う。 また、正 誤 の判 断基準 となる もの

が英語 教師 の発 話 と して しか提示 され なか ったため、

他 の子 どもと同 じか ど うか を判 断基準 と してK君 が採

用 していた とも考 え られ る。

4.総 合 考察

英語教 師 とK君 の発話 に注 目す る ことによ って、英

語教 師が独 自の アーテ ィフ ァク トを導入 した り、また、

学 級担任 と子 ど もが共 有 して いた アーテ ィフ ァク トを

取 り入 れ ることに よ って授業 を行 ってい る ことが明 ら

か にな った。 そ して、英 語 の授 業 に特有 の教 室談話 の

一 端が 明 らか にな った
。

また、K君 の発 話か ら、K君 な りの授 業参加 スタイ

ルが見 出 され た。 そ して、子 ど もが示 して いる態度 の

裏 には別 の意味 が ある可能性 があ り、子 ど もの発話 や

行 為へ の注 目よ りそ の内実 に迫 ることがで きた。 さ ら

に、外部 か ら教 え に来 る教師 に とって、指 示 を明確 に

す る ことや、担任 との協 力の重要 性が見 出 された。

今後 の課 題 と して は以 下の ことが挙 げ られ る。学級

担任 も含 めて英語 の授業談話 の形成 にっ いて検 討 しそ

の特徴 を と らえ るべ きであ る。 さ らに、 今回 は一人 の

子 ど もを取 り上 げたが、様 々 な子 どもの独 自性 に注 目

しその行為 の内実 に迫 るべ きで あ り、 それに よ って外

部 か らの教 師が主導 で授業 を行 う上 での さ らな る示 唆

が得 られ よ う。
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【修士論文要旨】

イタ リアの1985年 学習プログラムに

おける歴史科の特徴

徳 永 俊 太(TOKUNAGAShunta)

本稿 は、 イ タ リアの初 等教育 におけ る歴 史教育 を検

討 す る もので あ る。

イタ リアにお いて、 歴史教育 を行 う教科 は 「歴史 科」

(storia)と 呼 ばれ る。歴史 科 は初 等教 育 、 前 期 中 等

教 育、後 期中等 教育 で学 習 され、各学 校段 階で古代 か

ら現代 までの歴 史が教 え られ る。歴史 教育 の学習 内容

や指針 は、 学習 プ ログ ラム(programmi)に 示 され

てい る。

学習 プ ログ ラムとは、公 教育 省(Ministerodella

Istruzione)が 作成 した教 育課程 の内容 を定 め た政府

文書 で、 日本 の学 習指導要 領 に近 い もので あ る。学習

プ ログラム は公教 育 の基礎 とな る文書 で あるか ら、 そ

こには当時 の政府 の教育方 針 や教 育思想 、 ない し社会

情勢 な どが反 映 されて い る。

初 等教育 の学 習 プログ ラムは1860年 に最 初 の ものが

公布 され、以 後1867年 、1888年 、1894年 、1905年 、19

23年 、1934年 、1945年 、1955年 、1985年 と改訂 が行 わ

れ て きた。 そ して2004年 に は、新 たな学 習 プロ グラム

が共和 国大統 領令 と して交 付 された。 この中 で歴 史科

の あ り方の大 きな転換 点 と して注 目 され て いるのが、

1985年 学 習 プ ログ ラムで あ る。 この時初 めて、初 等教

育 の歴史 科で 、歴史学 が扱 われ るよ うにな ったか らで

あ る。

日本 で イタ リアの歴 史教育 につ いて触 れた先行 研究

はい くっか あ る。 しか しその中 に、1985年 学 習 プ ログ

ラムに関 す る研 究 はない。 また イタ リアの学 習 プ ログ

ラムに関 して は、前之 園幸一郎 の研究 が詳 しい。 しか

し、前之 園 は学 習 プロ グラム全 体 の性 格 と当時 の社 会

情勢 に関 して は詳細 な検討 を行 ってい る もの の、歴 史

科 の定義 や学習 内容 に関す る検 討 は行 ってい ない。 そ

こで本稿 で は、1985年 学 習 プ ログラムにお いて、歴史

科 の中で歴 史学 が どの よ うに扱 われて い るのか とい う

こ とを明 らか にす ることを課題 と した。

第 一章 で は、学 習 プロ グラムにお け る歴史科 の歴史

的展 開過程 につ いて検討 を行 った。 そ の際 、 「学 習 プ

ログ ラム全体 の 目標」 「歴史科 の定義 」「歴史科 の目標」

「歴史科 の学習 内容」 「歴 史科 の指導方法 」 に着 目 し、

分 析 を加 え た。 その結果、 歴史科 の以下 の よ うな歴史

的変遷 が明 らか にな った。

歴 史科 が誕生 したの は、公 教育 の中で 国家 の公定 す

る価 値が扱 われ始 め た1880年 代 で ある。 この時期 の歴

史科 で は、 国家 の公 定す る価 値 を伝達す る ことが 目的

とされて いた。 この 時期 以 降 も 「歴 史科 の定 義」 や

「歴史科 の 目標 」 は 「学 習 プロ グラ ム全体 の 目標」 か

ら大 きな影響 を受 けて いる。 「指導方 法 」 と 「学 習 内

容」 に 目を向け ると、 第二次世 界大戦 以前 はイタ リア

統一史 が学 習内容 の中心で あ り、指導 方法 は主 と して

教 師が歴 史的事 実 を語 る形で あ った。

第二次 世界 大戦後 の1945年 学 習 プ ログラムで は、学

習内容 に身近 な歴史 と人間社会 の歴史 が加 わ り、指導

方 法で はそれ までの教 師の講義 に加 えて子 どもの活動

が重視 され るよ うにな った。1955年 学 習 プ ログラムで

もこの学 習内容 と指導 方法 は継 承 されて いる。そ して

1985年 学 習 プロ グラムでは、歴 史学 に基 づ いた指導方

法 が取 り入 れ られた。

この よ うな歴史 科 の変遷 を踏 まえる と、大 きな特徴

と して、新 しい学 習 プ ログラムに なれば なる ほど、子

ど もの学習 が重視 され るよ うにな って い るこ とがわか

る。1923年 学習 プ ログ ラムで は、 遺跡 を観 察 する とい

う指 導方法 が提案 され た。戦 後 の歴史科 で は、子 ど も

が直接 触 れ ることがで きる生 活領 域の歴 史が学 習内容

とな った。 そ して1985年 学 習 プ ログラムで は、歴 史学

の手 法を導入 す る ことで、子 ど もが歴史 を受動 的に伝

達 され るので はな く、 子 ど もが 自 らの学習 によって歴

史を解 釈 してい くよ うにな った といえ る。 このように、

1985年 学習 プ ログラム は歴史 科 の転換点 とされるが、

1923年 学習 プ ログラムか らの継 続 した流 れを見 出す こ

ともで きる。

第二 章 では、1985年 学 習 プ ログ ラムを 中心 に して、

イ タ リア人研究 者 たちによ る学 習 プ ログ ラムの評価 に

ついて検 討 した。'

まず ブル ーサ(AntonioBrusa)と デ ィ ピエ トロ

(GianniDiPietro)の 論を検 討 す ることで、 歴史 学

を行 う授業 が現場 の教師 に よ って行 われ は じめた こ と

を明 らか に した。 次 に グ ア ラ ッチ ー ノ(Scipione

Guarracino)の 分析枠 組み を示 した。 グ ア ラ ッチ ー

ノは 「伝 統的 な歴 史科」 の特徴 を、知識 主義 で あり、

価値 が非常 に重視 され てい る点 に見 出 している。他 方、

「新 しい歴 史科」 の特徴 を、他者 の価 値 を 排 して歴 史
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学 を行 う点 に見 出 して い る。 そ して彼 は、 前者 を批判

し、後 者 を推 して い るの であ る。

この グア ラ ッチー ノが提 起 した 「伝統 的な歴史 科」

と 「新 しい歴 史科」 の対立 は、歴史 教育固有 の論理 を

認 め るか ど うか とい う点 に集約 され る。伝統 的 な歴 史

科 の特 徴 は、 子 ど もに教 える ことが 可能か、 価値 を伝

達 す るの はどの よ うに行 えばよ いのか とい った、歴 史

教 育 固有 の論 理 によ って成 り立 って い た。 それ に対 し

て グア ラ ッチ ーノは、新 しい歴 史科 の あ り方 を、歴史

学 の論理 によ って基礎付 けよ うと したので あ る。

引 き続 き取 り上 げ た コル ナ ッキ オ ー リ(Tobia

Cornacchioli)と ヴァ ンゼ ッ ト(LivioVanzetto)

に よる学 習 プ ログラムの分析 は、 グア ラッチー ノの分

析 枠組 みで捉 える ことがで きる。 コルナッキオー リは、

歴 史科 は歴 史学 を行 うもので あ ると し、伝 統 的な歴史

科 の特徴 を批判 した。つ まり、彼 女 は歴史 教育 固有 の

論 理を認 めな いとい う立 場 に立 って いたので あ る。

逆 にヴ ァンゼ ッ トは歴 史学を学 校で行 う必要性 はな

く、伝統的 な歴史科 で行 われて きた歴史 的な事実 を追

うことを学 習 の中心 に据 え るべ きだ と主張 してい る。

ヴ ァンゼ ッ トは、歴 史科 にお いて歴史教育 固有 の論理

を 重視 して い るといえ る。

しか し、 この二人 の分 析 はと もに、 「伝統 的 な歴 史

科 」 とr新 しい歴史科」 を二者択 一 の関係 と して捉 え、

うち一方 を学 校 で行 い、 もう一 方 は不必要 と考 えてい

る。結果彼 らは、 その両方 の特徴 を備 えてい る1985年

学習 プ ログ ラムの構造 を十分 に解 明で きて い ない こと

を本 稿で は指 摘 した。

第三章で は、第二章 で の指摘 に基 づ いて、 カ リキ ュ

ラ ム構造 の分 析 を行 った。 まず1985年 学習 プ ログ ラム

に グア ラッチ ー ノの分析 枠組 みを用 い る こ とで、 「一

般 史」 と 「歴史研 究」 の関係が、 解消 されて いな い問

題 として残 って い ることを明 らか に した。 そ して新 た

な分 析枠組 みを示 す ことで、1985年 学習 フ ロ゚ グラムで

は 「歴 史研 究」 の手 法 や態 度を身 に付 けつつ、 それ ま

で と同 じよ うに 「一 般史」 を学習 す る ことが求 め られ

て い るとい うことを明 らかに した。以 上 の検討 を通 し

て、1985年 学習 プロ グラムにお け る歴 史科 の カ リキ ュ

ラム構造 が明 らか にな った。

1985年 学習 プ ログ ラムにお いて歴 史学 は、子 ど もに

「歴史研 究」 の手法 や態度 を身 にっ け させ る もの と し

て扱 われて い る。 そ して 「歴 史研究」 の過程 と 「一 般

史」 の成 り立 ち を理 解 す る ことに よ って 、 子 ど もが

「一般史」 に対 す る批判 的 な視 点を 持 っ こ とが狙 わ れ

てい たので ある。

と ころで、 こう した1985年 学 習 プ ログラム に対 し、

2004年 学習 プロ グラムで は、歴 史学的 な手法 や態度 へ

の言及 はあ る ものの、 「歴史学 」 とい う言 葉 そ の もの

は使われ な くな った。 かわ りに、1985年 学習 プログ ラ

ムに はなか った 「神話」 が学習 内容 と して取 り入れ ら

れて いる。 また2004年 学 習 プロ グラムで は、社 会科 が

廃止 され たため に、市民教 育 を行 う教科 が な くな って

しま った。結 果、市 民教育 が担 って いた市民 として の

資質 を身 に付 ける とい う目標 を、 歴史科 が担 わざ るを

得 な くな るよ うにな る と考 え られ る。 これ は 「伝 統的

な歴史 科」へ の回帰 で ある と位置付 け られ よ う。

この よ うな1985年 学習 プ ログ ラムか ら2004年 学 習 プ

ログ ラムへ の転 換 は、 なぜ起 こ ったのか。 それ を明 ら

か に して い くことが、 今後 の課題 であ る。
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【修士論文要旨】

ジ ョン ・グ ッ ドラ ッ ドの

教師教 育 改革論

「人間中心の教育」と教師教育

八 田 幸 恵(HATTASachie)

本稿 にお いて は、 ジ ョン ・グ ッ ドラ ッ ド(JohnL

Goodlad,1920-)の 教 師教 育 改 革論 を取 り上 げ、 そ

の独 自性 を明 らか に した。

1980年 代後半 以降 の アメ リカ にお いて、教 師教育改

革 は教育 改革 の重要 な要 素 とな って お り、大 き く次 の

三っ の教 師教 育改革 が推進 され てい る。NCATE(全

米教師教 育基 準認定教 会)、 ホ ームズ ・グル ープ、 そ

して グ ッ ドラッ ドが率 いるNNER(教 育 の再 生 を 目

指 す全米 ネ ッ トワー ク)で あ る。 日本 にお いて、前者

二 つ は、 それ ぞれ積極的 に紹介 され注 目を集 めて いる。

一 方、NNERに つ いて は、 それを 検討 あ る い は紹 介

した もの は、管 見の限 り見 当た らない。 また、 その理

論 的根幹 であ るグ ッ ドラ ッ ドの思 想や理論につ いて も、

包括 的 な研 究 はない。

グッ ドラッ ドは教育学者 で あ り、専 門 はカ リキ ュラ

ム論 、学校論 、教 師教育論 と幅広 い。一貫 して民主 主

義社 会 にお ける公教育 の役割 につ いて訴 え 、 「人 間 中

心 の教 育」(humanisticeducation)と い う考 え と し

て主 張 して きた。彼 はまた、教師 と協働 して学校 改革

に携 わ って きた実践 家で もあ り、 その経験 を踏 まえて、

学校 の改善 に何 ら寄与 で きて いない教師教 育 を改革 の

射程 に入 れ る ようにな った。

教 師教育改 革 の対 象 は、 アメ リカの教 師の8割 以 上

を養 成 してい る州立 総合大 学で あ る。 これ は、19世 紀

末 の2年 制 ノ ーマル ・ス クールか ら、4年 生 のテ ィー

チ ャー ズ ・カ レッジを経 て、州立総 合大学 へ と展開 し

て きた もの であ る。

1985年 か ら5年 間、 教師教育 改革 の前段 階 と して実

証 的 なデ ー タを得 るため に、 グ ッ ドラ ッ ドは、大学 に

お け る教 師教育 の歴史 的研究 と全国 的な実態調査を行 っ

て いる(グ ッ ドラ ッ ドの5年 研 究)。

1990年 、 グ ッ ドラッ ドは教師教育 改革案を発表す る。

それ にお いて、 教師教 育組織 は教師教 育を行 う上で構

造 的問題 を抱 えてお り、現在 の教師教 育 システ ムを維

持 したま まで は充実 した教師教 育 はな しえ ない、 とい

う結論 を 出 した。 そ して打開 策 と して、 教師教育 を専

一 の任 務 とす るペ ダゴ ジー ・セ ンター(Centerof

Pedagogy)と い う組織 の創 設 を主張 した。

そ こで、 第1章 にお いて は、 グ ッ ドラッ ドの主張 に

即 して、 ノーマ ル ・スクールか ら州立総 合大学 への展

開 によ って もた らされ た、教 師教育組織 が抱 える構 造

的問 題を 明 らか に した。第1節 では、 「大 学 全体 で の

教師教 育」 とい うシ ステムに焦 点 を当てて論 じた。 こ

の システムに は 「大 学で」 と 「全体で」 とい う二っ の

理念 が表 れてい る。 しか しグ ッ ドラ ッ ドによると、 総

合大学 は学術研 究の場 と して機 能 して い るので、大 学

教 師 は教 師教育 を副次 的な もの と して捉 え るようにな

り、教師 教育 に対 す る責任 感が喪 失す る。 また、 「全

体で」 とい う理 念の ため に、教 師教育 に必 要 な科 目群

が大学全 体 に分散 し、教 師教育 の責任 の所 在 は明確 で

はな くな る。 このよ うに、 「大学 全体 で の教 師 教育 」

を採用 す る ことに よ って、教 師教 育 に責任 を持つ主 体

が喪失 す る。第2節 で は、責任 を持っ主体 の喪失が教

師教 育 プ ログラムに もた らす影響 という観 点か ら論 じ

た。 まず一 般的 な中等学校 教師教 育 プロ グラムと初等

学校教 師教 育 プログ ラムの構成を確認 した。 グッドラッ

ドに よる と、一般 的 な教 師教育 プ ログラムにお いて、

バ ラ ンスの悪 い履 修状況 や過 密 スケ ジュールが見受 け

られ る。彼 は このよ うな事 態 の原 因を、学生 の履修状

況 を全体 的 に把握 して いる フ ァカルテ ィーが存在 しな

い点 に見 て いた。 ま た彼 は、経験 を継続的 に共有す る

教 師候補者 の集団 が存在 して いない、 とい う点 も報告

して いる。 そ の原 因 と して、「大学全 体で の教師教育」

によ って、教 師候補 者 は集 団で継続 的に経験 を共有す

る ことが で きな くな った、 とい う点 を指摘 して いた。

このよ うに、彼 の提起 す る構 造的 問題 とは、学 生を継

続的、 全体 的に教育 す る視点 の喪失 だ った。

第2章 で は、以上 の見地か ら教師教育 の現状 を問題

視 した グ ッ ドラ ッ ドの理論 的基盤 をさ ぐるため、彼 の

学校 教育論 で あ る 「人間 中心 の教育 」 について論 じた。

第1節 では、「人 間中心 カ リキ ュ ラム」におけるスコー

プ とシー クエ ンスを明 らか に した。 スコープは 「人間」

とい う種を理解 す るため の世 界の体系 で あった。 シー

クエ ンス は発達 段階 と して描 かれて お り、低学年 にお

ける自己理解 の第一段 階か ら、 高学年 にお ける他者 理

解の第 二段 階へ向 か うとい うものだ った。そ こか ら、

「人間 中心 カ リキュ ラム」 の目標 は、 自 己を理 解 し他

者を理 解す る 「民 主 的人格」 であ ることを指摘 した。
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第2節 で は、「人 間中心 の学 校」 の内 実 を明 らか に し

た。 それは 「人間 中心 の教育」 が 目指 す価値 を体現 す

る文化風土 の中で、人 間 と人間 のや りとりとい うイ ン

フ ォーマル ・カ リキュ ラムと して他者 を理解 す る場 で

あ った。 そ して、 グ ッ ドラッ ドの教 師像 は、 「人 間 中

心 の教育」 が 目標 と して掲 げる 「民主 的人格」 を体現

す る存在 であ る ことを指摘 した。以上 か ら、 「人 間中

心 の教育」が すなわ ち教 師教育 であ る とい う結論 を得

た。

この作業 を通 して、第1章 で 明 らか に した教 師教育

の現状 に対す るグッ ドラッ ドの問 題提起 の核心 に迫 る

こ とがで きた。 一見す る と彼 は、 教師候補 者 に対 して

最低 限の教育 す ら保障す るシステムが ない、 と批 判 し

て いるよ うに見 えた。 しか し、「人 間 中心 の教 育 」 を

通 して見 ると、学 生 に対 す る全体 的、継続 的 な視点 の

喪 失 とい う問題 提起 は、人 格を全体 的不可分 な もの と

して受容 し教育 す る、 とい う意味 を持 って い た ことが

明 らかにな った。 したが って彼が 「大学全体 で の教 師

教 育」 を批判 した意 図 は、 イ ンフォー マル ・カ リキ ュ

ラムを生 み出す土壌 が喪失 されて い るとい う点 まで含

んで いた、 という こと指摘 した。

第3章 では、以上 の よ うな教 師教育 の現状 を踏 まえ

て、 グ ッ ドラ ッ ドが提 示 した教 師教育 改革案 につ いて

詳 細 に検討 した。第1節 で は、 グ ッ ドラ ッ ドが新 たに

創 設す る教 師教育組織 で あるペ ダゴ ジー ・セ ンターに

つ いて、使命 、組織構 成、 そ して教師教 育 プ ログ ラム

の三点 に着 目 して概観 した。使命 にお いて重要 な点 は、

教 師教育 フ ァカルテ ィー は、 目指 すべ き教師像 を体現

しな ければな らない、 とい う点 で あ った。組織 構成 の

外 形 につ いて は、教育 学部 の ファカルテ ィー、 芸術 ・

科学 部門 の フ ァカルテ ィー、学校 の フ ァカルテ ィーが

構 成要素 とな っていた。 そ してそ の内部構造 は、理事、

8人 程度 の運 営専門人 員、60人 程 度 の教 師教育 フ ァカ

ル テ ィー、全 学年合 わせて500人 を超 え な い程 度 の教

師候 補者 とい うコ ンパ ク トな構造 にな って いた。 教師

教 育 プ ログラム につ いては、注 目すべき点 は、社会化 一

エ ン トリー ・ゲ ー トにおけ る入学 判定 一教 師候補 者 ク

ラ スの設置、 という一連 の流れ であ った。社 会化 を経

て教 職 に就 くことを決 めた学生 は、第3学 年 進級 時 に

設 定 され るペ ダ ゴジー ・セ ンターへの入学判定を受け、

入 学 を許可 された学生 は、 学年で一 っ のク ラス と して

教 師 教育 プ ログ ラムを受 け る、 とい う構想 だ った。

第2節 で は、 グッ ドラッ ドの改革案 の独 自性 を明 ら

か に した。 まず 、NCATEと ホ ーム ズ ・グ ル ー プの

教師教育 改革 の特 徴 を整理 し、 それ らは教師 に と って

特 別必要 な知識 を解明 しそれ を教 師候補 者個人 に与 え

る、 とい う発想 に立 ってい る ことを指摘 した。 次 に、

グ ッ ドラ ッ ドの改 革案 の特 徴 であ るペ ダ ゴジー ・セ ン

ター の創設 に よ って可能 とな る ファカルテ ィーの活動

につ いて論 じた。 第一 に、 教師教育 の活動 に関 す るす

べて の権 限を持つ ことがで きるよ うにな る点 であ り、

第二 に、教 師候 補者 にっ いての情報 を共有 できるため、

責任 を もって教師候 補者 を選 び、人 格全体 を継続 して

教育 して い くことがで きる、 とい う点で あ った。 こ こ

か ら、ペ ダ ゴジー ・セ ンターが教 師教育 に とって必要

最低 限の教育活 動 を保障す るシステムで あ る ことを明

らか に した。続 いて もう一 つの特徴 で ある クラスの設

置 につ いて検 討 した。改革案 で は、 クラスを さ らに15

人以下 の グルー プに分 けて継 続的 に活 動 を続 けてい く

こ とが想定 されて いた。 また、 ク ラス は学生 同士 が イ

ンフ ォー マルに関 わ り合 う機会 を生 み出す もの と して

捉 え られて いた。 こ こか ら、彼 が ク ラスの設 置 によ っ

て意 図 した のは、教師候 補者 と して の期間だけでな く、

卒業 してか らも継 続 して教育 につ いて会 話 を続 けて い

くことので きる教 師集 団の育成 で ある ことを示 した。

この よ うに彼 の改 革案の独自性 とは、明示 的なカ リキ ュ

ラムに解消 され な い学 習の次元 、つ ま りイ ンフォーマ

ル ・カ リキ ュ ラム に着 眼 し、 それを生 み出す土 壌 を整

備 しよ うと した点 にあ った。

こ こか ら、教 師個人 に とって必 要 な資質が あ り、 そ

れを与 え ることがで き るとい うことを前 提 に議 論 を進

め る ことに は限界 が ある とい う示 唆 を得 た。

今後 の課 題 と して は、第一 に、ペダゴジー ・センター

の実践 の検討が挙 げ られ る。NNERに お いて ペ ダ ゴ

ジー ・セ ンターの創設 が始 ま ってお り、 実践報 告集 も

出版 されて いる。 吟味 と実地調査 が必要 で あ る。第二

に、 グ ッ ドラ ッ ドの民主 主義観 の検討で あ る。 そ こに

は、民主主義 の構築 に不可 欠 とされ る根本 的 な考え方

の対 立 や立 場の相 克 は想 定 され て いなか った。 また、

学校 教育 の役割 にっ いて重要 な論 点 とな る、結 果の平

等 か機会均等 とい う対立 に関 して は、結果 の保 障 とい

う発 想 はなか った。 このよ うな理想主 義 的 ・楽観 的民

主主 義観 を問 う必要 が ある。
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【卒業論文要旨】

家庭内における子 どもの 「居場所」

その変化と役割についての考察

出 田 明 子(IDETAAkiko)

「居場所」 とい う概念 は、子 ど も達 の不登 校の増加

とい う問題 に付 随 して、 子 ど もの 「逃避 場所 」 とい う

よ うな消極 的 な意 味合 いで一般 に広 ま って い った。 し

か し、現在 にお いて は そ の よ うな 消極 的 な意 味 で の

「居場所 」 の他 に、私達 誰 もが も って い る 「心 の 拠 り

所」 とい う積極 的 な意 味での 「居場所」に焦点があた っ

て お り、 その ような場所 は、私達 が健全 な発達 を遂 げ

るために必要 な ものだ とい う指摘 もあ る。

一般 に人 は複数 の居 場所 を同時 に有 す る ことが知 ら

れ てお り、 それ らは個々人 の所属集 団 に応 じて多岐 に

わ たって いる。 そ こで本調査 で は、 「心 の拠 り所 」 と

しての居場所 を、家庭 内 に限定 し調 査 した。 また、被

験者 として高 校生 を選 択 した。 これ まで、 大学生 ・小

学 生 を対 象 と した居場 所研究 は数 多 く見 られ るが、高

校生 を対 象 として行 われ た調査 はあま り見 られ ない。

そ のため高校生 とい う対象 を調 査 す ることに よって、

思春 期特 有 の興 味深 い結 果が得 られるので はないか と

思 われ たた めであ る。

調 査方 法 と して は、住 田氏(2003)に よ って小 中学

生を対象 と して行わ れた居場所 研究 を参 考 と し、質 問

紙 を用 いて 自分 の居場所 につ いて選択式 ・記 述式 よ っ

て回答 を求 めた。

その結果 、

・小中学 生 に比 べ
、 よ り強 く 「家 庭」 を 自身 の居場所

と して求 めて い るこ と

・家 庭 の中 で も誰 か と一緒 にい るときよ り も 「一人 」

で いる ときを好 む傾向 にあ る こと

・両 親か らよ く理解 されて い る と感 じる子 ど もほ ど

「家庭」 を一番 の居場所 と して いる こ と、 一 人 よ り

も家族 といると きを居場所 と して選択 して いる こと

などが読 み取 られ た。

また、本調 査で は親 子関係 と子 どもの居 場所 につ い

て も検 討 してお り、 西平氏 の分類 法に よ り親子 関係 を

4つ の タイ プに分 け、 それ ぞれ の タイプ ごとに子 ども

達 の居 場所 が どの よ うに異 な るか にっいて も検討 した。
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【卒業論文要旨】

青年期女性 における自傷 と女性性

川 邊 陽 子(KAWABEYoko)

自傷 は近 年若者 の間 で急増 しつつ ある。 特 に若 い女

性 に多 く、 そ こに女 性性 との関連性 が示唆 され なが ら

も、実証 的な研究 は立 ち遅 れて い る。 よ って本研 究で

は、女性性 とい う観 点か ら自傷 にア プローチす る こと

で、新た な知 見を得 よ う とす る もので ある。

先行研究 よ り、女性 は同性 で ある母 との関係 に縛 ら

れ やす く、再 接近期 固着 によ ってgenderidentity形

成 、 自他境界 形成が 困難 であ るため、 自傷 によ って母

との合一 と分離 を象徴 的 に繰 り返 して いる と考え られ

る。 自傷 は母 との同一 化 に失敗 した女 性が再 び母 と合

一 し女性 性を受 容 しよ うとする試み であると言 えよう。

一方 で
、 自傷 を男性 との象徴 的な合一 と考 え ると、 自

傷 は母 か らの分 離、女性 性 の性 的側面 の受容 の試 み と

仮定 で きる。

本研究 で は以 上の視点 を踏 まえ、 自傷 と女性 性 との

関連性 を検討 す るため に、研究1(量 的研究)で 全体

傾 向を見 た後、 研究2(質 的研 究)で は臨床群 の個 々

の事例 を検 討 し、相 補的 な研究 を 目指 した。

研究1で は自傷傾 向尺度 と女性 性受容尺 度 を測 定す

る質問紙 を用 いた。cutting経 験 率 は9.41%と 高 か っ

た。因子分析 によ って女性 性受容 を構成 す る6因 子、

自傷傾向 を構 成 する2因 子 が抽 出 され た。 自傷傾 向 は

中核 的受容因 子(女 性 に生 まれた ことを肯定 する内容)、

母性 因子(母 性 の強 さを見 る内容)、 特 権 因 子(女 性

が 身体的 ・社 会的 に弱 いか らこそ楽で得 とい う内容)

と負の相関 を示 した。 次 に、女 性性 受容 にっ いて 臨床

群(cutting経 験 有)、 自傷予 備 軍(経 験 無 ・自傷 傾

向 高群)、 健常 群(経 験 無 ・自傷 傾 向低 群)の 三 群 比

較 を行な った。臨床群 は中核的受容 、母性、 身体性 の

受 容(身 体 的 ・性的成 熟 を表す内容)、 特 権 の4因 子

の得 点が他群 より有意 に低 か った。以 上か ら、臨床 群

の傾 向 として女 性 と して の自己を受容 で きて いな い こ

と、母親 へ の同一化 の失敗、身体 的 ・性 的成熟 へ の抵

抗 が推測 され た。臨床 群 と予備軍 の示 す女性性 受容 の

様 相 の違 いか ら、臨床 群 の特異性 が 明 らか とな った。

行 動化 す るか否 かのハ ー ドルは大 き く、 両群 は質 的 に

異 なると考 え られた。

研究2で はcutting経 験者10名 に対 して インタビュー

とTATを 行 った。語 りか ら症 状機 制 を抽 出 し、 各 事

例 を分類 した。 症状機 制 は、 「生 きて い る実 感 を 得 る

た めの 自傷」、 「感情 の制御 のた めの自傷」、 「他者 の操

作 や ア ピール のた めの 自傷」 の3っ だ った。10人 の全

体傾 向 と して、女 性性 につ いて個人的 な語 りがで きな

い ことが特 徴的 で、女性 で ある という意 識 その ものの

希 薄 さ、genderidentityの 未 確立が推 測 され た。 次

に、 女性性 につ いて比較 的言語化 で きてい た3事 例 に

っ いて、症状 や調査 協力者 の事実 関係 も考慮 しっつ考

察 した。 これ らの事 例検討 で見 られた 自傷 と女性 性 と

の関連 性 と して、娘 か ら女 性へ のイニ シエ ー ショ ンと

して の 自傷、攻 撃性 の抑圧 とい う伝統 的 な女性性 の内

在化 によ る自傷 、弱 く傷つ いた 自己を他者 に ア ピー ル

す る とい う見 られ る存 在 と して の女性 を意識 した 自傷

が浮 かび上が った。

総合考 察 と して、研 究1と 研究2で 臨床群 が他群 に

比べ質 的 に特異 な集 団で ある ことが示 され、 両研究 の

結果 の整 合性 が認 め られ た。 研究1で の臨床 群の女 性

性受容 の低 さは、研究2に おけ るgenderidentityの

未確立 や 自己受 容の低 さ、成熟 拒否的 な態度 の結果生

じた と考 え られ る。 また、研究1で は 自傷 の背 景 に女

性性 の非受 容が あ ると考え られたが、研 究2で は女性

性 の過度 の受容 が 自傷 を促 してい る事例 も見 られ、受

容 す る女性 性 の側 面 の偏 りや、女 性性 と男性性 の受容

のア ンバ ランスが 自傷 につ な がる場合 もあ る ことが 明

らか とな った。

次 に 自傷 の イニ シエー シ ョン説 を中心 に考察 した。

血 は月経、 出産 を意 味す る ことか ら女性性 を象徴 す る

と考 え られ、彼 女 た ちは血 に よ って 自分 の中 の女 性性

を確認 して い ると言 え る。 自傷 は母 の所有下 にあ る娘

か ら自分 の身体 と言葉を持つ女性へ移行す るイニ シエー

シ ョンと言 えよ う。 しか し、 自傷 によ る母 との合一 と

分離 はあ くまで想 像上 の母 との擬似 的な ものにす ぎず、

真 の 「死 と再生 」 とな りえ な いため、 このイ ニシエ ー

シ ョンは反復 され る ことにな る。

今後 の課題 と しては、行動 化 に走 る人 は言 語化 ・意

識化 を苦手 とす る傾 向 にあ るため、非言 語 的な調査 方

法を検討 す る こと、現代 の青年 期女性 にお け る女性性

の捉 え方 を検証 す るため、健常 者 の女性 観 と比 較検討

す ること、 よ り現 代的 な枠組 みの中 で女 性性 を捉 えな

お して い くこと、 な どが考え られ た。
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【卒業論文要旨】

嫉妬心への対処について

佐 藤 秀 寿(SATOSyuji)

私達 は、 なぜ嫉妬心 を喚起 され るので あ ろうか。嫉

妬 心 は負 の イ メー ジで捉 われが ちで あ り、私達 の多 く

は、 なるべ くな ら嫉妬心 を喚起 され ることを避 けたい

と思 ってい る はずで あ る。 しか し、嫉 妬心 は獲 得す る

ことや所 有す ることに関係す る感情 であ るので、私達

が生 きてい く限 り、嫉妬 心を喚起 されな いよ うにす る

という ことはほぼ不可能 で あ る。そ こで重要 なの は、

嫉妬心 に対 処 し、 嫉妬状 況を克服 して い くことであ ろ

う。

本 研究 で は、嫉 妬心 を ジェ ラシー型 の嫉妬 と、 エ ン

ビー型 の嫉 妬 の2種 類 に分類 し、 また、 対処方略 を、

澤 田 ・新井(2002)が 妬 みへ の対処 の分析 を行 い抽 出

された3因 子(「 破壊 的関与 」、「意 図 的回 避 」、 「建設

的解決」)を もとに、 「破 壊 的対 処方 略」、「意 図的回避

方略」、 「建設 的解決方 略」 の3つ に分 類 し、2(嫉 妬

の型)×3(対 処方 略)で 質問紙 を作成 し、 どのよ う

な理 由か ら、 どれ だけそ の対 処方略 を選択 す る傾 向に

あ るか、 またその対処 方略 が どれ だけ感情 発散や、問

題 解決 に有効 であ った傾向 にあ るか、 そ してその具体

的経験 にっ いて、五段 階評定 と自由記 述 を用 いて、平

均年齢21.5歳 の男性25名 と、平均 年齢20.7歳 の女性12

名 に尋ね た。

Lazarus(1984)、White&Mullen(1989)や

Mathes(1991)の 理論 を考察 した時 、 嫉 妬 状況 の評

価 には三 段階 の評価段 階が考 え られ る。 「第 一次 評 価

(primaryappraisa1)」 で は、 ある状 況が 自分 にとっ

て、快(positive/benign)・ 不快(stressfu1)・ 無

関係(irrelevant)の3種 類、 どの性質 に属 す るか を

感情 的 ・自動 的 に判 断す る。不快 な場合、 何 らか の対

処 が必要 とな る。 「第二次評 価(secondaryapprais-

al)」 では、状況 の分析 によ る対処 方 略 の選 択 と、 そ

の対処方 略 を実行 した場合 に どのよ うな結果 になるか

とい う予想 を行 う。 そ して 「再 評 価(reappraisal)」

の段階 で、実行 した対 処方 略が有効 で あったか ど うか

を検討 し、改善 の余地 が あ るので あれば、新 たな対処

方略 を実行 し、嫉妬 状況 を克服 しよ うとす るのである。

っ ま り、嫉 妬心へ の対処 に は、嫉妬状 況の分 析が重要

とな り、 それ によ って 目的 や状 況 に応 じた対 処方 略が

選 択 され てい るはず で ある。

選択 傾 向に関 して は、分散分 析 の結果 、5%水 準 で

有意 な差 が見 られ、 ジェ ラシー型 の嫉妬 で は、意 図的

回避方 略 や建 設的解決 方略 の ほ うが、破 壊的対処方 略

よ りも選択 され る傾 向 にある ことが分 か った。また、

有 効で あ った傾 向 に関 しても、同様であった。エ ンビー

型 の嫉妬 で は、建設 的解決方略 が、意図 的回避方略 や

破 壊的対 処方 略 より も選択 され る傾向 にあ り、 また有

効 で あ った傾 向にあ る ことが分 か った。

具体 的選択理 由 と して は、破壊 的対処方 略 は、感情

発散 ・自尊心 の回復 ・相手 の行動 の統制 ・制裁 ・関係

改善 の促 進 など、意図 的回避方 略 は、 自己防衛 ・自尊

心 の回復 や維持 な ど、建設 的解決 方略 は、 根本的問題

の解 決 ・事 故 の価値 の向上 ・自尊 心の回復 や維持 な ど

の 目的か ら選択 され るよ うであ る。

一 見、建 設的解決 方略 は、 問題 の根 本的解 決につ な

が る理想 的な対処方 略 であ るよ うに思 わ れ、 実際、 エ

ンビー型 の嫉妬 では、分散分 析 の結果 、5%水 準で有

意 な差 が見 られ、他 の二っ の対処方略 に比べ て選択 さ

れ る傾 向 にあ り、か つ有効で あ った傾向にあ るようだ。

しか しなが ら、嫉妬状 況 によ って は、破 壊的対処方 略

や意図 的回避方 略を選 択せ ざるを えない場合 や、 む し

ろそれ らの対処 方略 が 目的 に適 った有効 な対処方略 と

な りえ る場合 があ る ことも調査 をす る ことで確 かめ る

ことが で きた。

嫉 妬心 は負 のイ メー ジで捉 われが ちで ある。確かに、

嫉 妬心 は不快 な感 情 を伴 うもので ある。 しか し、嫉妬

心 は私達人 間 に備 わ ってい る高感度 セ ンサーの よ うな

もので あ る。関係 の改善 や、 自己の成長 を促 す貴重 な

情報 源 なので ある。重要 なの は、不 快な感情 を無視 し

よ うと した り、否定 しよ うとした りすることではなく、

第二 次評価 で、 自分 はその状 況で なにを望ん で いるの

か とい う ことを正 確 に認識 し、状況 を考慮 した上で、

最適 の対処 方略 を選択 し、嫉 妬状況 を乗 り越 えて行 く

ことなの であ る。 そ うす る ことで、嫉妬 状況 を克服 で

きるばか りか、 より望 ま しい 自己像 を実 現す る ことが

で き、以 前 よ りも良好 な人間 関係 を築 いて いける可 能

性 が高 くな るはずで あ る。
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【卒業論文要旨】

職業決定過程における

学生の職業意識の形成

就職活動後の進路決定プロセスの

再構成を通 して

島 津 敦 好(SHMAZUAtsuyoshi)

社会 への参入 とい う契機 を人格発 達 の中枢 に据 えた

の はErikson(1950)で あ る。 彼 は、 そ の人 格 発 達

理論 において、青年 期の発達課 題 であ る この アイデ ン

テ ィテ ィの確立 を、 その後 の人 生全般 に関 わ る重要 な

軸 と してと らえ、 その中核 的な位置 を置 いた。

しか し、現 在 の大学 生 を取 り巻 く現 実の職 業選択 の

現 状 は文部科 学省(2002)に よる と、 四年生 大学 卒業

予定者 の就 職率 は57,3%と な って お り、1990年 の81.0

%か ら考 え ると非常 に厳 しい。大 学生 が就職 活動 の中

で予期的 に形 成 した職業 的 アイデ ンテ ィテ ィを、就職

と いう目前 の現実 に適応 させ る ことは非常 に困難 な時

代 であ るといえ る。

従来 の大学 生の職業決 定 を扱 う研究 に は、以下 の三

っ の問題点 が あると思 われ る。第 一 には、 学生 の就職

活動 中の内的 な発達過程 を捉え切 れて いな い ことで あ

る。第二 には、就職、進学 などを含め た進路 選択 にお

いて、結果的 に選ばれ なか った進路 や、求 め る進 路が

選 べな くな った ことな どにっ いて触 れ る研究 が少 な い

こ とであ る。第 三に は、多 くの研究 が就職活 動 と自己

意識 の変容 の相 関関係を質 問紙法 で調べ る とい うもの

が多 く、個 人 の内的な意味 づ けとい う枠組 みを考慮 に

入 れ て こなか った ことで あ る。

そのため、本研究 で は、 就職 活動過 程 にお ける 自己

と職業 との関連性 に対 す る捉 え直 しに焦点 を当て、 そ

の学生 がどの よ うな職 業選択 をす るに至 ったのか とい

う意思決定 プロセスを就職活動 後 の学 生 に対 す るイ ン

タ ビューによ り明 らか にす ることを 目的 と した。 イ ン

タ ビューの対 象者 は、 合計6名 で あ り、 うち男性 が5

名 、女性が1名 であ った。本研 究 にお ける対象 者 の平

均 年齢 は、23.6歳(range,21-25)で あ り、 大 学 院生

が2名 、学部 生 が4名 で あ った。 調査 時期 は、 各対象

者 が就職活動 を終 えた2004年7月 下旬 か ら、11月 上旬

の間 に行わ れた。各学生 に終了 した就職 活動 の中で ど

の ような転換 点が あ った のかを調 査す るた め、半 構造

化 面接を行 った。

イ ンタビューの中 で録 音 した会話 プ ロ トコルを逐 語

記 述 し、分析 した。対象 者 は就 職活動過 程 ですべ て希

望 していた職業 、業種及 び進路 の変更 を して いた。 全

対 象者 の希 望進路 の決定 過程 は、次 の3タ イ プに分 類

す るこ とが可能 であ った。 展望型 で は、 就職 活動 中に

見 出 した将 来的 な展 望 を もとに して、就 職活動 前 とは

異 な る希望 進路 に捉 え直 した。 問 い直 し型 で は、 自分

の過 去の経験 や影響 を受 けた ロール モデルを思 い出す

ことで希望 す る進路 を 問い直 し、 明確化 した。 回避型

で は、希望 して いた職種 は就職活動 中変 わ らない もの

の、 それ に対 す る就 職活動 を断念 、あ るい は回避 が見

られ た。

本研 究 において、対 象者 は就職活動 過程 ですべ て希

望 して いた職業 、業種 及 び進 路 の変 更 を して お り、対

象者全 てが 自己 と職業 との関 連性 につ いての捉 え直 し

を行 って いた ことが示 され た。 また、 大学生 の職業 選

択過程 にお いて、 自己 と職業 との関連 性 に対 す る捉 え

直 しの契機 は必 ず しも企側 にお ける選 考 の合 否 とい う

外的 な要 因 だけで はなか った。 っ ま り、就職 活動 の経

験 を通 じて 自己理 解が深 まる とい う内的要因 や、就職

活動 が は じまる前 に は未知 で あ った新 しい情 報や知 見

を得 る こと、恩 師な どの周 囲 の人 間か らの影響 な どの

外 的 な要因 もまた 自己 と職 業 の関 連性 を捉え 直す契機

とな ったのであ る。

展 望型 と問 い直 し型 にお いては、 目の前 の就 職活動

を将 来的 な視 点か ら構成 し直す とい う捉 え直 しが展開

された。 白井(1997)は 、青年期 にお いて は未 来志 向的

で あ ることや肯 定 的な時間 的態度 を持っ ことがア イデ

ンテ ィテ ィの達 成 と関連 す ると述 べて い る。一 方で、

回避型 の大学生 に対 す る進路 決定指 導 には どのよ うな

ものが求 め られ るだ ろ うか。 浦上(2000)は 、個人 が

それ まで に培 って きた経験、知 的な発達の程度、知識 ・

情報量 、人間 的な強 さ、社会 化の程度 などの資源 を進

路意思決 定 とは切 り離 して考 え る ことを主張 している。

つ ま り、個人 の資源 の酒養 を 目標 か ら外 して しまい、

意思決 定の手順 を手 ほ どき し、決定 への動機 を高 め る

ように働 きか け るだ と割 り切 って しま うとい う支援 の

方法 であ る。

本研究 は6人 とい う極 めて少数 な標本 か らな る もの

で あ った。 そのた め、大 学生 の 自己と職 業 の捉 え直 し

に関す る十分 なデ ー タ数が求 め られ る。 また、 白井 の

述 べて いた個人 的資源 と大学生 の職業決 定、個 人的 資

源 と将来 的な展望 との関連 性 につ いて の研究 も必要 で

あ ると思 われ る。
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【卒業論文要旨】

田村一二の障害児教育の

思想と実践に関する一考察

京都市立滋野尋常小学校と

石山学園の時代を焦点を当てて

竹 内 理 恵(TAKEUCHIRie)

田村一 二(1909-1995)は1933(昭 和8)年 よ り、

京都市 の特別学 級担 任教師 と して11年 間にわ た って戦

前 の障 害児教 育を切 り拓 き、戦後 も石山学 園や近 江学

園 の創設者 と して晩年 まで 障害 児者 の教育 と福祉 に携

わ った人 物で あ る。 田村 は 「わが国 の特殊教 育 の開拓

者 」 と評 され、 天理教 に裏打 ち され た独 自の世界観 に

基 づ く理想 郷 を描 き出 した。

1933(昭 和8)年 か ら約60年 間続 く田村 の障 害児 教

育実 践 は、大 き く五 つ の時期 に区分で きる。

第 一 の時期 は、1933(昭 和8)年 か らの、京都 市立

滋野 尋常小学 校 の特 別学級 担任 と して教育実 践を行 っ

た時期で あ る。 第二 の時 期 は、1944(昭 和19)年 か ら

の、 石山学 園 での実践 の時期 であ る。 この三年 間 に、

田村 の家族 は滋野 尋常小学 校特別 学級 の15名 の児童 と

共 に山を開墾 し、半 自給 自足 の生 活 と教 育 を行 った。

第三 の時期 は、1946(昭 和21)年 か らの、近 江学 園 で

の実 践の時期 で あ る。 田村 は、糸 賀一雄 や池 田太郎 と

共 に近 江学園 を開設 し、学 園内部 の事実上 の責 任者 と

して、 子 ど もた ちや職 員 を まとめた。第 四 の時期 は、

1961(昭 和36)年 か らの、一麦寮 とい う成人 施設 を開

設 し、寮 長を務 めた時 期で あ る。第五 の時 期 は、1975

(昭和50)年 か らの、障 害者 と健常 者 が 共 に助 け合 う

「茗荷村 」 とい う理想郷 を構想 し、 滋 賀 県愛 知 郡 愛 東

町 に茗荷村 を開 村 させ る時期 であ る。

本稿 で は、以 上 の田村の思想 と実践 の原 点 を、第 一

と第二 の時期 すなわ ち第二次世 界大戦 前か ら終戦 直後

の時期 に探 る。 そ して、 この時 期 にお ける田村 の教 育

思想 と実践 を詳細 に検 討す る ことによ り、 田村の障 害

児観 や教育 目標観 が どのよ うな背 景 の もとに生み 出さ

れ たのか を明 らかにす る。

詳 細 な検 討 を加え るため、第一 と第二 の時 期を、 そ

の特 徴 によ って さらに四っ の時 期 に区 分 した。 第1章

で は、田村 が障害児 に初 めて 出会 い、 自 らの 内面の葛

藤 を経 なが ら自分 な りの教 育方法 を模索 して い く1933

(昭和8)年 か ら1936(昭 和11)年 頃 ま で の 時期 に焦

点 を当て た。 第1節 で は、 田村 が特別 学級 を担任 し始

めた頃 の障害児 教育 の動向 を概 観 した。 第2節 で は、

田村が試 行錯誤 の中 で、学 科 の指導 よ りもまず児童 の

生 活指導 か ら取 り組ん だ こと、 そ の中 で障害 児た ちの

素 直 さに心 打 たれ、教育 に熱心 に取 り組 む よ うにな っ

た経 緯 を明 らかに した。

第2章 で は、 田村 が教 育方 法 を確 立 して い く1936

(昭和11)年 頃か ら1941(昭 和16)年 頃 まで の 時期 を

検討 した。 第1節 で は、 田村 の教 育方法 の特徴 を教 科

ご とに考察 し、 当時 盛ん にな って いた労作 教育 の影 響

を強 く受 けて いる ことと、児 童 の現実生活 に即 した知

識 や、体 験学 習 を重視 して い る ことを明 らか に した。

第2節 で は、京都市特 別児童教 育研究 会 にお ける田村

の研究活 動 の詳細 を明 らか に した。

第3章 で は、 田村 の教育実 践 が成熟す る1941(昭 和

16)年 か ら1944(昭 和19)年 まで に焦点 を当 てた。 ま

ず第1章 で障害 児教育 の動向 を概観 した。第2節 で は

田村 の著 した小 説を分 析 し、彼 の教育 実践 を支え た も

の と して 「障害 児 はその絶 対 的な素直 さによ って健常

児の心 を温 か く変え得 る」 とい う障害児 観 があ った こ

とを明 らか に したv第3節 で は田村 の論 文 を通 して、

「障 害児 の良 さが発揮 され るよ う周 囲 の者 に可 愛が ら

れ る人間 に育 て ること」 を教育 目標 と した ことが明 ら

か に なった。

第4章 第1節 で、特別学 級 に限界 を感 じ、学 園 とい

う形 態 に移 行 してい く田村 の考 え の変化 を考察 した。

そ して第2節 で、1944(昭 和19)年 か ら1946(昭 和21)

年 までの、 石山学園 で の3年 間 の実践に焦点 を置いて、

生活即 教育 あ るいは労 働即教 育 とい う田村 の到達点 を

見 た。 第3節 で は、 当時 の田村 の教 育 を戦争 との関わ

りで捉 え、 田村 が戦時 体制下 で も障 害児教育 に携 わ り

続 けた ことの意 義 を明 らか に した。

今後 の課題 と しては、次 の二 点 が挙 げ られ る。第一

に、 田村 に直接 教 わ った児童 の書 き残 した史 料 の発掘

や聞 き取 り調査 の検討 を さ らに進 め、田村 の教育実践

を、受 け た側 か らの視点 で再評 価 する ことで ある。第

二 に、 当時 田村 とと もに障害児教 育 に携 わ り、田村 に

何 らか の影響 を及 ぼ した池 田太郎 や斎 藤千栄 治、 田中

寿賀雄、 高宮文雄 らそれぞれ の思 想 や実 践 と、田村 の

それ との比較研 究 を行 うことであ る。 それ に より、 田

村 の教 育思 想 と実践 を改 めて歴史 的 に位 置付 け ること

が可 能 とな る。以上 を今後 の課題 とす る。
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【卒業論文要旨】

子 どもを支援する

地域社会のあ り方を考える

前 田 恵理子(MAEDAEriko)

現代 に至 るまでの 日本 社会 にお いて は、拡大 家族 で

の子育て は もちろん、地 域社会 が子育 てに寄与 す る部

分 が多 くあ った。 また、 カナダの よ うに、子育 て を産

み の親だ けの責任 と してで はな く、次世代 を育 て るた

めに さまざま な人 が さまざ まな形 で子 ど もに関 わ る も

の と幅広 くと らえ、 そ のよ うな支 援を広 げて い る国 も

あ る。子育 てを社会 全体 の責任 として とらえ てい く姿

勢 や、 自治体 と市民 が協 力 して政 策を作 り上 げて根付

か せて い くという点 は、現 在の 日本の子育 て支援 を考

え るうえで も重要で あ る。

「子育 て は家庭内 で主 に母親が責 任 を持 って行 な う

べ きであ る」 とい う考え の下で は、地域 と子 育 て との

関連 は論 じられ る ことは少 なか った。 しか し、現 代 は

家族 内のみ で子育て を行 な うとい うことが難 しくな っ

て い る。国家 行政や企 業 の努力 は もちろん で あるが、

地 域社会 に対 して も子 育 て支援 の大 きな期待 が寄 せ ら

れ てい る時代 で ある。 また、女 性 の社 会進 出や核家 族

化 とい う観点 はもちろん、子 どもが地 域内 で多 くの人

と関 わ って育 ち あってい くとい う子育 て ネ ッ トワー ク

は、子 どもに とって も有意義 で はないだ ろ うか。本 論

文 は、「子 ど も自身 の成 長 への支援」 とい う観 点 も含

め、地域 子育 て支援 を積極 的に考 え るものであ る。 そ

の中 で、世 代 を超え た関わ りあ いに も着 目 して い きた

い と思 う。 昨今 で は地域 共生 ケ アに代表 され るよ うに、

地 域 にお いて 、他の世 代、 とりわ けお年寄 りとと もに

過 ごす ことを大 切 にす る視点 が生 まれて いる。 そ のよ

うな視点 に注 目し、地域 子育 て支 援 のあ り方 を再考 す

る。

日本で は、1990年 頃 か ら、 エ ンゼル プラ ンや新 エ ン

ゼル プ ランな ど、国家政 策 と して の子育 て支援 が本格

化 した。 しか し、子 育 て支援 一家 庭 に代 わ る保育 の場

を提供 とい う意 味合 いが強 いので はないだ ろ うか。 も

ち ろん、保 育 の場 を提供 す る ことは大切 で あ るが、 そ

れだ けで は な く、「親 自身を含 めた 多様 な子 育 て ネ ッ

トワークの構築 を支援 す る」 という視 点 と、 「子 ども

の発達 に最大 限寄与 す る」 とい う視 点が、行 政 によ る

子育 て支 援 には まだ不 足 してい るよ うに思 う。

昨今 で は、家庭 的保育事業(保 育 ママ)、ファ ミリー ・

サ ポー ト ・セ ンター事 業、保 育所 にお ける子 育て支 援

セ ンター機 能 な ど、地 域や住 民の力 を生 か した形 での

新 しい子育 て支 援サ ー ビスが展開 されて きて いる。 そ

れ らは、在 宅児 やそ の母親 に対す る支 援 とい う形 で も

展開 されて いる。そ の先駆 的な取 り組 み の中で、筆 者

は、子 ど もか らお年寄 り、障 害児 ・者 の地域 にお け る

育 ち合 いを支援 す る 「地域共 生 ケア」 とい う形 に新 し

い方 向性 を見出 せ るので はないか と考 え る。

地 域共生 ホームの大 きな特徴 は、行政 によ り進 め ら

れて いる子 育て支 援す るサ ー ビスで はな く、子 ど もか

らお年寄 り、障害 児 ・者 まで すべてが一 緒 に過 ごす 自

然 な地域 の形を追 求 して、草 の根 的 に発 展 して きた点

で あ る。富 山か ら広 ま った ことで、「富 山 型」 と呼 ば

れ ること もあ る。 地域共生 ケアは、現代 の縦割 り行政

によ って、 それ ぞれが 隔離 されて支援 され、 ケア され

て い る現状 に新 しい視点 を与 えて くれ る。

メ リッ トの1っ 目に、世 代間交 流 によ る子 ど もの発

達 とい う視点 か ら効 果的であ る。2つ 目に、施設によ っ

ては、土 日を含 め24時 間開 いてい ると ころ もあ り、地

域 の 「駆 け込 み寺 」の よ うに、困 った時 に頼れ る柔軟

性 を持 って い る。3つ 目に、地域 に根 ざ し家庭 的で あ

るとい う ことで あ る。4っ 目に、 お年寄 りや障害者 に

も相乗効果 が生 まれ ているとい うことである。共生 ホー

ムで暮 らす一人 一人 が 自分 ので きる ことをや ることで、

頼 られ てい るとい う誇 りを取 り戻 し、お互 いを認 め合 っ

て いる。 ケアされ る受 け手 として利 用者 を見 るので は

な く、 子 ど ももお年寄 り も障害児 ・者 も、普 段 の自分

ら しい生 活 を送 る ことを地域 の中 で支 え てい くとい う

擬似的 家族関係 や地域 の ネ ッ トワー クを演 出 し、人 の

生涯発達 を支援 す る システムで ある といえ る。核家 族

によ って、育児 の行 き詰 ま りや世代 間交流 の不足が 問

題視 されて いるか らといって、すべ ての家族 が拡大 家

族 になる とい うことは不可能 であ る し、 それが望 ま し

い とは思 わ ない。 しか し地域 にそ のよ うな場所 が一 っ

くらいあ って もい いので はないだ ろ うか。

今後 も、 地域 が行政 を動か して い く富 山型 の よ うな

ものを生 んで い く必要性 は大 き く、地域 と行政 が歩 み

寄 って ニー ズに こたえ た多様 な支援が確 立 して い くこ

とを願 ってや まな い。
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【卒業論文要旨】

「学び支援プ ロジェク ト」 における

学生 の学びの深化 プロセスの検討

ク リテ ィカルシンキングの視点から

松 岡 梨 沙(MATSUOKALisa)

「学 び支援 プロ ジェク ト ー学 び探 求編 」(以 下、

本実 践)は 、京都 大学高等 教育教授 システ ム開発 セ ン

ター において2002年 度前 期 に行 われ た実践 で あ る。 本

実践 は大学 にお け る学 びのあ り方 につ いて探求 す るこ

とを 目的 と した。そ こで は、参加 した学生一人一人が、

授業者 の支援 を受 け なが ら他 の参加 者 と議 論 しあい、

また調査 などを行 うとい った実践上 の特徴が見 られる。

本実践 にお いて、授 業者 の一人 であ る井下千以子 は、

メ タ認 知 を授 業 に導 入す る ことが学 生 の主 体的 な学 び

を促進 す る と考え た。 しか し同時 に、 メ タ認 知 の導入

だ けで は個人主 義的 な学 習観 を克服 す ることができず、

本 実践 の 目的 を十分 に達 す る ことが で きないと考え た。

この問題 を克 服す るため に、社 会的構 成主義 の理論 を

援 用 し、 授業 を 「他者 と働 きか けあ う中で主 体的 に学

んで い こうとす る共 同的学 習の場」 として活 用す る こ

とを計画 し、表 現指導 計画 を立 て た。 井下 は これ によ

り、学生 の メ タ認知が よ り促進 され る と考 えたので あ

る。

井下 は、 メ タ認 知 とはあ くまで 自己の認知 ・思 考過

程 をモ ニ タ リングす る ことをさす概念 であ るとい う秋

田の論 に依拠 し、 メ タ認 知 を捉 えて い る。 しか し、 メ

タ認 知 の基 盤 とな る価値観 や志 向性、 メ タ認知 に よっ

て得 られ た情報 か らの推 論、他者 へ の働 きか けのあ り

方 な ど も、 本実践 の特徴 と して押 さえ てお くべ き重要

な点 で あ る。 したが って この授業 の中 で行 われ た複 雑

な学 生の学 び を捉 え るには、 メ タ認 知概念 の みでは不

十分 であ る と考 え られ る。

そ こで本稿 で は、 本実践 にお いて他者 との関わ り合

いの中で行 われ た学 びの深 化 プロセ スを、協 調型 ク リ

テ ィカル シンキ ング(以 下 、協調 型CT)の 視 点 か ら

検討 した。協 調型CTは 、 メタ認 知 で は補 い に くい志

向性 や態度、 技能 とい った要 素 を含 む概念 で ある。 し

たが って、協調 型CTと い うよ り包 括 的 な概 念 を 用 い

て本実践 を検 討す る ことによ り、 メ タ認知概 念で は捉

え きれ な い学生 の学 びの側面 の1つ を明 らかにす る こ

とを 目的 と した。

第1章 で は分 析視角 とな る協 調型CTと 、 本 実践 に

おけ る表 現支援 の理論 的背 景 とな った社会 構成主義 的

な メタ認 知 との概 念整 理を行 い、両者 の関係を考察 し

た。 協調型CTと は、CTの 基盤 に相手 の尊 重や共感 、

アサ ーテ ィブな態 度 をお き、 その上で相手 を理解 し、

お互 いによ りよい思 考 に至 るた めの手 段 と してCTを

位 置づ け るよ うな概念 であ った。 また、本実 践にお け

る表 現支援 は社会構 成主義 的な立 場を と り、 その中 で

メ タ認知 を促す ことで互 いの学 びを深 め る ことを 目的

と した もので ある ことが示 され た。 これ らの ことか ら、

社会 構成主 義的 なメ タ認知 は協 調型CTの 要 素 の1っ

で あ るこ とが示 された。

第2章 で は、表現 支援 におけ る具体 的 な指導 のあ り

方 と学 生 への影響 を、協調型CTの 枠 組 み を用 いて 検

討 した。 その際、態度 と技能 とい う側面 か ら分析を進

めた。そ の結果、 問題 の把握 、推論 の基 盤 の検討、 論

理的 な思 考 、 自己の思 考 プ ロセ スの省察 的 な振 り返 り

を行 お うとす る態度 に加え て、相手 の尊 重 や共感、 ア

サー テ ィブな態度 も育成 されていることが明 らかになっ

た。 しか し、学 生 たち は他者 に対 す るCTの 発 動 や、

表現支援 におけ る課題 の一部 を充分 に行 うことがで き

てお らず、技能 を習得 す る点 にお いて問題 が ある こと

が明 らか にな った。 この問題 の原因 は、表 現指導 にお

いて、学 生が課題 遂行 によ って習得す るべ き技能 の具

体 的 なあ り方 を示 しきれて いなか った点 にあ ることが

指摘 で きた。

さ らに第2章 で は こうした考察 を踏 まえ、 以下 の2

っを提案 した。1つ 目は、 学生 に対 して授業 の中で 出

され た提案 や課題 につ いて、学生 に対 して積 極的 に具

体 的な例示 を行 う必要 があ るとい うもの であ る。特 に

論点 と論拠 の作成 や建設的 な批判 のあ り方 な ど、学生

にと って あ まりな じみが ない と思 われ る ことについて

は具体 的 な例 を示 す ことが有効 で はあると考え られた。

2つ 目は、学 生 たちの 自発 的 な学 びを妨 げない範 囲

で個別 指導 や学 びへの介入 を行 うべ きで はないか とい

う もので あ る。 これに よ り、学 生 に身 にっ けさせた い

技能 の定着 が進 む と考 え られ る。

今後 の課題 と して は、以下 の2っ があ げ られ る。 そ

れ は、 学生 たち に対 す る具体 的な例示 の内容 や、適 切

な介入 の具体 的な あ り方 と、 これ らの観点 を取 り入 れ

た全体 的な授業 の あ り方の考察 で ある。 これ らを今後

の課 題 と したい。
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【卒業論文要旨】

地域 との連携による学校教育の改善

市川市の教育改革に焦点をあてて

松 田 陽 子(MATSUDAYoko)

近年、 い じめや非行 の エスカ レー ト、不登校の増大、

落 ち こぼれや授業 の不成立(学 級崩 壊)な ど学校 にお

け る子 ど もた ちをめ ぐる深刻 な問題 が表面化 して きた。

ま た、高校 や大学 をでて も職 にっか な い人 も増え て き

た。 これ らの問題 は、学校 だけで は解 決す る ことが困

難 で あ り、学 校 ・家庭 ・地域社 会が協 力 ・連携 して教

育 が行われ な けれ ばな らない と意識 され るよ うにな っ

て きた。

どのよ うな教育が、学 校 と家 庭、地域 社会 が一体 と

な った教育 といえ るのだ ろ うか。 この点 につ いて は、

さ まざ まな見 地か ら研究 が なされて い るが、本稿で は、

地 域 と連携 して教育 を進 め る一 っの試 み と して、市川

市 の取 り組 み に焦点 をあてて検討 を進 め る。市川 市で

は、松原が 「地域 に根 ざす学校教 育」 を提 案 したの と

ほぼ同時期、1980年 よ り、地域 の教 育力 を学 校 へ取 り

入 れ るコ ミ3ニ テ ィスク ール事業 とい う試 み を始 め、

現在 もその事業 は発展 し継 続 されて いる。 この市 川市

の取 り組 み について、市川 市が発行 した報告 書 な どを

も とに、詳細 に検討す る ことによ って、学校 と地域 の

連 携 の進 め方 を考察 して い きた い。

まず、第1章 で は、地域 の教育 力 について検討 した。

まず第1節 で は、戦後 日本 にお ける学 校 と地 域 の連 携

の取 り組 みの歴史 的展 開 をみて きた。 その中で近年 は、

学 校 と地域 社会 の連 携か ら一歩進 めた形 と して、学 社

融合 が唱え られて きた こ とがわか った。続 いて第2節

で は、 その展 開 を学社 融合 を進 め る上 で必要 で あ ると

思 われ る三 つ の要素 を あげた。 そ れ は、①地域 の人 が

現 状 を理解 し協 力す るこ と、②学 校 が主体的 に取 り組

む こと、③行 政 によ る条件整備 の三 つで あ った。 そ し

て、①② の要 素 が効果 的 に機能 す るため には、③ が必

要 不可欠で あ る ことを示 した。

第2章 で は、1980年 とい う早 い時期 か ら地域 と学校

の連携 を進 め た具体例 と して、市 川市 の取 り組 み につ

いて検討 した。 まず第1節 では、 市川市 の教育 改革 の

理 念 と歴 史の経過 を示 した。 こ こで は、 市川市 の学社

融 合を進 め る上 で大 き く関わ って いる、 コ ミュニ テ ィ

ス クール事業 とナーチ ャ リングコ ミュニテ ィ事業 が設

立 され た経緯 とその 目的 を述べ、行政 によ ってで きた

枠組 みを示 した。続 いて第2節 で は、 コ ミュニテ ィス

クール事業 につ いて、第3節 で は、 ナ ーチ ャ リングコ

ミュニ テ ィ事 業 につ いて、 そ して第4節 で はその他 の

事業 につ いて、 それ ぞれ具体 的 にどの よ うな活動 が な

されて いるのか、 その内容 を明 らかに した。 これ らの

事業 に代 表 され る教育 改革 の成果 と課 題 を第5節 で考

察 した。 市川市 の コ ミュニテ ィスクール事業 を中心 と

した教 育改革 の成果 は、2点 あ げ られ る。 まず、学 校

にお ける地 域 の人 材活用であ り、次 に地域 コ ミュニティ

の形成 であ る。 そ して市川 市 が この よ うな成 果を収 め

ることがで きたの は、第1章 第2節 で のべ た三 っ の要

素 が含 まれて いたか らであ る ことを指摘 した。

このよ うに、 市川市 の教育 改革で は、1980年 代か ら

行政 が学校 と家庭 ・地域社 会 と連 携 ・融 合す るた めの

組 織 をつ くり、 システムをつ くり、それ が学校 と地域

社 会 の協 力で継続 して活動 されて きた。 したが って、

学校 は地域 社会 に開か れ、連 携 ・融合が進 ん で きたの

で ある。 この ことか ら、 行政 が一 定 の条件整備を行い、

学校 が地域 の教育 力を活か した教育 をつ くり、 そ こに

地域 の人が積極 的 に協 力す ることが学社融 合 を進 め る

有効 な方法 であ る ことを示 した。

今後 の課題 と して は以下 の2点 があ げられ る。 まず、

市川市 と他 の地 域 の実践例 を比較 し、検討 す る ことで

ある。 この ことによ って、本 稿で 明 らか に した学社 融

合 の進 め方以外 の方法 や、学 社融合 に必要 な他 の要 素

もみっか るだろ う。 これ は、教 育 において学 校 と地 域

との融 合を よ り効果 的に進 め る方法 をみ いだす一 つの

手が か りにな ると考 え られ る。次 に、学 校 と地域社 会

の融合 を考 える際 には、本稿 で検討 して きた ような学

社融合 だ けで な く、行事 や活動 へ の参加が困難 な人や、

他の地域 か ら移 って きた人が どの よ うに 日常 生活 の中

で地域社会 に参加 して い くのか という視 点 も重要 であ

る。 すなわ ち、新 たな組 織を つ くるこ とによ って学社

融合 を進 め るだけで な く、 日常生 活 の中で いか に子 ど

もの教育 に地域社 会全体 が関 われ るか も考え る必要 が

あ る。以上 を今後 の課題 とす る。
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【卒業論文要旨】

大学生の学習意欲に関す る一考察

松 本 慎 平(MATSUMOTOShinpei)

近 年、少子 化 や入 学試験 の多様 化 な どによ り、大学

入学 は容易化 してい る。 この よ うな状況 は一般 的 に、

大学 の大衆化 や全入 化 など と言 われ る。戦 後大学 生論

の系 譜を ま とめた溝上 によ ると、 大学 の大衆化 は1960

年 代初頭 の第一 次 ベ ビーブー ム世代 が高校 に入学 す る

時期 か ら加速 した。 高等教 育進学者 数増加 に伴 い、大

学 や短 期大学 が次 々 と新設 され た。 「石 を投 げ れ ば大

学 生 に当 たる」 と言 われ る現 状が進 む にっれ、様 々な

大学生特 有 の問題 が明 るみ にで た。 「キ ャンパ ス の症

候 群」(笠 原 ・山 田1981)で は、留 年 や スチ ュー デ ン

ト ・アパ シー、退行 な ど、 日本の大学 生特 有 の問 題行

動 や病理 が指摘 されて いる。 下山 は、 この ような議論

の背景 に は、 日本 の大 学生 が成 熟拒 否や幼 児化 といっ

た発達的未 成熟 性を 内面 に持 って い る ことを批判 す る

論 調 が強 いと指摘 して いる。 また、 阿部 は、 日本 の大

学 生 の生 活が多 様化 して いる ことに伴 い、大 学 のパ ー

トタイム化が進 んで い る ことを指摘 して い る。 「今 日

は アルバ イ トをす る。 明 日は大 学 に行 く。」 とい うよ

うに、大学 で の学 業 を生 活 の中心 に置 いて い るわ けで

はな い大 学生 の現状 を指摘 し、 そ れを 「憂 うべ き」 だ

と述べ てい る。 この よ うに、特別 な存 在で は な くな っ

て、各 々独 自の大学生活 を営 む大学生 に対 して、世 間

は批 判的 な視線 を向 けてい ると言 え る。

本 稿で は、以上 の よ うな状況 を打開 す るため に必 要

な方 策 について探 求す る。 大学生 の学 習意欲 につ いて

実証 的 デー タを基 に した研究 は少 ない。本稿 は、第一

章 で、大学 生固有 の生活世 界 に焦 点 を当て た。 大学生

が 「システ ム化 され た大学 生活」 を送 って お り、学業

はその中 の一っ に過 ぎないの だが、大学 生 は学 業 を重

視 して いる ことを述 べ た。 さ らに、溝上 が現代 特有 の

現象 と して提唱 す る 「ユニバ ー シテ ィ ・ブルー」 を従

来 のスチ ュー デ ン ト ・アパ シー研 究の流 れ と ともに紹

介 した。最 後 の節 で は、1970年 代 の若者 を対象 と した

小此木 の モ ラ トリア ム理論 をふ まえた上 で、現在 の若

者や大学 生特有 の生 き方 として、溝上の 「イ ンサイ ド・

アウ ト」 の生 き方 と千石 の 「自己決定主義 」 の生 き方

を挙 げた。 溝上 の言 う 「イ ンサ イ ド・アウ ト」 の生 き

方 とは、 自己同一性 の形成 に優先順 位を置 き、次 いで

心理社会 的 同一 性 の形 成を はか る生 き方 であ る。千 石

の 「自己決 定主義」 の生 き方 とは、個 人 が 自 ら考 え、

選択 し、決 定 し、 その結果 に責任 を負 う生 き方である。

大学生 の学業 への取 り組み方 にお いて、 両者 の生 き方

は重要 な意 味を持っ。 第二章 で は、 日本 の大 学生が外

発 的 に動 機 づけ られ に くい現状 を述べ た上 で、心理学

的見地 か ら、 デ シ(Deci,E.L)の 理 論 を 基 に、 内

発 的動機 づ けの基 とな る自己有能 感 と自 己決 定感 に注

目 した。 また、 自己決定感 につ いて、千 石が 現代の若

者 の特徴 と して挙 げてい る 「自己決定主 義」 と比較 し

て、決 定過 程の必 然性 に違 いが あ ることを指摘 した。

「イ ンサ イ ド・アウ ト」や 「自己決定 主義 」に よ る

生 き方 は聞 こえがい い。若 者 はそ うや って格好 よ く生

きた いと思 う し、 メ デ ィア はその ための生 き方 のお手

本 を紹介 して くれ る。 その よ うな現状 にお いて、 「イ

ンサ イ ド・アウ ト」や 「自己決定 主義」 に よ る生 き方

が、責 任 や現実的 な判断 を伴わ な い独 りよが りの もの

にな る可能 性が あ る。伝統 的 に、 集団 に合わ せ、 自分

の分 に合 った生 き方 を して きた 日本人 に、両者 の生 き

方 はまだ しっか りとは根付 いて いな いのが現状 だ と言

え る。

それで も筆 者 は、 「イ ンサイ ド・ア ウ ト」 や 「自 己

決定主 義」 の生 き方 をす る学 生 に対 し、積 極的 に選 択

を迫 り、 その決 定 に責 任 を持 たせ る環境作 りをす るこ

とが重 要 であ ると考 え る。 それ は、各 々の大学生 が学

業 を大学生 活 で どう位 置づ けるか という選択を責任持 っ

て行 うな ら、例 え大学生 活 の中心 が学業 になかろ うと、

学 業 に取 り組 む場面 で は意欲 を持 って臨 む ことが で き

ると考 え るか らで あ る。大学 の 「パー トタイ ム化」 と

呼ば れる よ うに、大学生 の生活 は大学 以外 に も広が っ

て多様 化 して いる。 さ らには、「イ ンサ イ ド・アウ ト」

や 「自己決定主 義」 の生 き方 に見 られ るよ うに、生 き

方 自体 の多様化 も進 んで いる。 大学 もこの流 れを無視

せず に、大 学生 に関わ って いかな ければ な らな い。
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【卒業論文要旨】

思考の二重過程理論 と意志決定の

合理性 に関する理論的考究

村 上 真 理(MURAKAMIMari)

人 間の意志 決定 はいか に して行 われ るのか、 あ るい

は人間 の意志 決定 は合 理的 なのか とい う問題 は、心 理

学 をは じめ と した多 くの研究分 野 にお いて議 論 されて

きた問題 で あ る。 デカル ト以 来 の科学 者 たち は、人 間

の合理性 を数学 的 ・論理 的 ルール あ るいは期 待効用最

大 化理論等 の規 範的 ルー ルに従 って い ることで ある と

み な し、人 間 の推論 は規 範 的ル ール に従 って い る と考

え た。 しか し1970年 代以 降、多 くの科学 者 は人 間 の推

理 が規範 的ル ール に従 わ ない例 を多 く発見 して きた。

人 間の思考 が規範 的 ルール と整合 的で ない こ とを理 由

に人間 の推論 は非 合理的 で ある とい う考 え方 が支配的

とな ったので ある。

近年で は人 間 の推 理 ・思 考過程 を評価 す る合理 性 の

概 念 と して、 目標合 理性 という考 え方が登場 して いる。

従 来の よ うな規範 的合理性 とい う観点 か らで はな く、

一定 の環境 にお いて一 定 の 目標 や結果 を達成 す るの に

有効 な方法 で あれば合理 的で ある とす る見 解で あ る。

近年 多 く議論 されてい る生 態学的 合理性 もこの合 理性

概 念 に含 まれ るものであ る。

一 方で
、人 の思考 を古典 的な記号 操作装 置 のよ うな

ものであ る と捉 えるべ きか、脳細胞 の興奮 と捉 えて相

対 的 に強 く興 奮 して い る細胞 が心 と思 考 を作 って い る

とい う考え方 を とるか にっ いて は、 議論 とな って きた

問題 であ る。 これ につ いて も、近年 で は思考 が この両

者 の性質を併 せ持 った ものであ る、 っ まり思 考 には二

重 の過程 が存在 して い るとい うことが活発 に言わ れ る

よ うにな って きた(例 えばEvans&Over,1996)。

この二 っ の思 考過程 を システ ム1、 システ ム2と す

る と(Stanovich&West,2000)、 システム1は 思 考

を脳細胞 の興奮 と捉 え る概念 に近 く、 無意識 的で 自動

的、 そ して認知 的制限 が比較 的小 さい連合的 システム

で あ り、 システ ム2は 記 号操作装 置 の概 念 に近 い もの

で、一定 のル ール に基 づ いて機能 し、分 析的思 考 を可

能 にする もの であ る。

以上 のよ うな思考 の二 重過程理 論 と、 すで に述 べ た

二 っの合理 性 には密 接 な関連が あ るので はないか と考

え られ る。 す なわち、人 が意識 的 な努力 に よ って思考

を行 うシステ ム2過 程 は、 それ がル ールに従 って機能

す る とい う性 向 を持 ってい る ことか ら規 範的合 理性 を

志 向 して い るとい う ことがで きる。 また、前注 意的 で

自動 的な シス テム1過 程 は、進化 的 な適 応度 の最 大化

を志 向 して い るとい う生得 的 な土 台 の上 に、 日常 の経

験 によ って強化 された傾 向が付加 され てい る とい う点

で、 問題 解決 にお いて効率 的で あ るとい う目標合 理性

を志 向 して い るとい うことがで きる。

ここで、一個 の人 間 の内 にお いて二 っ の異 なる合理

性 を思考 す る システ ムが存在 し、並行 して機能 して い

るとい うことが意味 す るのは、 それ らの二 つ の システ

ム におけ る出力 が葛藤 を生 じる場合 が存在 す るとい う

ことであ る。 そ して この葛藤 の結果、 どち らの出力が

個 の意志決 定 と して支 配的 とな るのか とい う問題 が生

じて くるので あ る。

この点 につ いて、本 論文 で は、処理 の ス ピー ド、 認

知の容量、 思考 の対象 、ル ールへ の信頼 とい う側面 か

ら考察 し、 それ ぞれ にっいて一 定 の場 合 に システム1

あ るいは システム2が 支配 的 とな る ことを示 した。

ま た、一 個体 の中で葛 藤を起 こす よ うな二 っの シス

テムが存在 す る理 由 にっいて、進 化論 的 な背景 か ら考

察 を加え た。す なわ ち、進 化 の過 程で は個 と して の文

脈 に組み込 まれ た問題 を解 決 し、 適応度 を最大 化す る

ための圧力 が存在 して い る。 この圧力 は どのよ うな動

物 に も存在 す る もので あ って人 間 と動物 の共通 の土台

であ る。 しか しなが ら人 間 において は、 個 と して の問

題解決 とい う目標 の ほかに、社会 の拡大 と匿名 性の増

大 によ る利害 関係 の複雑化 によ って、文脈 か ら切 り離

された問題解 決が必 要 とな ったので ある。従 って、個

と しての人 間 とい う側面 と、集団 の構成員 と しての人

間 とい う側面 の二 つを有す る人間 にお いて、二 つの合

理性 を志向す る二つ の思考 システムが進化 して きた と

考え られ る。

近年 で は、社 会 の匿名性 の肥大化 に よ って、進化 の

歴史が想 定 して きた以 上 に システム2支 配 の意志決 定

への必要性 が高 まって いる と同時 に支配的 に な りが ち

で ある。 しか しなが ら、 システ ム2支 配 の意 志決定 で

は処 理 す ることので きる情報 量 に限界 が あ り必ず しも

効用 の増大 に寄与 す るわ けで はないため、 このバ ラン

スの再考 が必要 とな って いるので ある。
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【卒業論文要旨】

聴覚障害者と健聴者の

コミュニケー ション方略

八 木 綾 子(YAGIAyako)

聴覚 障害者 研究 と して は、聴覚 障害児教 育 に関 わ る

研究 や、手話 の文法 を明 らか にす る研究、 聴覚障害 者

の理念 や アイデ ンテ ィテ ィに関わ る研 究が盛んである。

さ らに、聴覚 障害児特 有 の認知 を明 らかに しよ うとす

る研究 もあ る。社会 福祉 な どの聴覚 障害者 向 けのサー

ビスにつ いて の研究 もな されて い る。 しか し、実 際に

聴 覚障害 者 が どのよ うに他 者 とコ ミュニケ ーシ ョンし

て いるか を明 らかにす る研 究 は、 あ ま りな されて いな

い。実 際 の コ ミュニ ケー ショ ン場面 か ら、 そ こで とら

れて い る様 々な コ ミュニ ケー シ ョン方 略をひろいあげ、

よ りよい コ ミュニケー シ ョンへ の道 を探 る ことが重 要

で ある。

現在 で は手 話 の重 要性 が見直 され、手話 に対す る偏

見 もかな りな くな って い る。 しか し、手話 を学ぶ人 が

増え てい る とはいえ、 大半 の健聴者 は手話 で話す こと

はで きな い。 その ため本研究では、聴覚障害者のコ ミュ

ニ ケー シ ョン手段 の中で も特 に口話 に注 目 した。 そ し

て、 コ ミュニ ケ ーシ ョン場面 においてコ ミュニケーショ

ンが困難 で あ った場 合 に、 どの よ うな方略 を用 いてそ

れ を解 消 して いるかに焦点 を当て た。 また、同性 同士

で会話 す る場 合 と異性 と会話 す る場 合、健聴 者 と2名

で会話 す る場 合 と3名 で会話 す る場 合で の、 コ ミュニ

ケ ーシ ョ ン方 略の違 いにっ いて探 った。

対象 は聴覚 障害 を もっ大学 生男女各1名 と、健聴 の

大 学生男 女各4名 と した。聴覚 障害者1名 に対 し、 同

性 の健聴 者1名 、異性 の健聴 者1名 、 同性 の健聴者2

名 で、 それぞ れ30分 程度 の会話 の観察 を行 った。

2名 での会話 で は、 言葉 の理 解が 困難で あ った場面

で は、「語 り方 を変更す る方略」、 「内 容 を変 更 す る方

略 」、「分 か ったふ りをす る方略」、 話題 が変 化 す る場

面 で は、 「語 り方 を変更 す る方 略」、 「話 題 を変 更 す る

方 略」、 「話 題 を繰 り返 す方 略」、 会 話 が か み合 わ な い

場 面 では、「会話 のず れを 自覚 しなが ら流 れ を壊 さ な

い方略」、認識 のず れを 自覚 しな い場 面で は、 「相 手 の

発 言 を受 け入 れ なが ら主張 す る方略」 が と られた。 う

ま く伝 わ らなか った内容が、必 ず しも伝 え な くて もい

い内容や、 少 しぐらい変わ って もいい内容、 後で も伝

え られ る内容で あ る場合 は、 「内容 を変更す る方略」、

「話 題 を変 更す る方 略」、「分 か ったふ りを す る方略」、

「会 話のず れ を自覚 しなが ら流 れ を壊 さな い方略 」 と

い った会話 の スムー ズさを重 視す る方略が とられ、 そ

のと きに伝 えな ければ会話が続 か ないよ うな内容で あ

ると きは、 「語 り方 を変更す る方 略」 や 「話 題 を繰 り

返 す方略」 とい った、 何 とか して伝 えよ うとす る方 略

が とられ た。今回 のよ うな日常 の会話 にお いて は、会

話 の内容 を正確 に伝 え ることよ り も、会 話 自体 を楽 し

み、 スムー ズに会話 を進め る中で、人間 関係 を構築 す

る ことが重 視 され たか らで はな いだろ うか。 また、同

性同士 で の会話 と異性 との会話 で、用 い られ るコ ミュ

ニケー シ ョン方略 に差 はみ られ なか ったが、 これ は、

話 し方 や コ ミュニケ ーシ ョン方略 の用 い方 の違 いは、

性差 よ り もむ しろ個人 差 によ るものであ るか らだ と考

え られ る。

3名 での会話 で は、2名 での会話で用い られるコミュ

ニケー シ ョン方 略 に加 え、言葉 の理解 が困難 であ った

場面 で は、 「健 聴者 同士で補 い合 う方 略」、健聴者 同士

が会話 してい る場面 で は、「内 容 を要約 して 説 明す る

方略」 が と られた。

本研究 で は必要 に応 じて筆談 を用 いて もよいとした。

しか し伝え るのが かな り困難 であ った場 合で も、 ほ と

ん ど筆 談 は用い られなか った。 また、聴 覚障害者 が紙

に書 くよ うに促 して も、健聴者 が なかなか書 こうと し

な い とい う場面 もみ られた。 この ことか ら、 「会 話」

とい う設定 のため、 な るべ く筆談 を使 わな いよ うに し

よう とい う意識 が働 いた ことや、 書 いて まで伝 える ほ

ど重要 な内容 で はなか った こ と、 健聴者 が筆談 に慣 れ

てお らず、 ど う書 けばいいか分 か らなか った ことが 考

え られ る。 しか し、筆談 は コ ミュニ ケー シ ョンが失 敗

した結果 だ とい うイメー ジが、健 聴者 には強 いとい う

こと も考 え られ る。

また、聴 覚障害者 と健聴者の会話の中で起 こるコ ミュ

ニ ケー シ ョンの困難 は、程度 や頻 度 の差 はあ るが、 健

聴 者同士 の会話 で もみ られ るため、今回 明 らか とな っ

た コ ミュニ ケー シ ョン方 略 は、健 聴者同士 の会話 の中

で も使 われて い るコ ミュニ ケー シ ョン方略 で あると考

え ることがで きる。
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【卒業論文要旨】

失恋における部分喪失の心理

山 下 里 絵(YAMASHITARie)

青年期 は多 くの恋 愛を経験 して い く時期 であ るが、

同時 に多 くの失恋 を経験 する時期で もある。 た だ し、

誰 もが経験 す るよ うなあ りふれた出来 事で あ るか らと

い って、失恋 は当事者 た ちに とって影響 が少 な い とい

うわ けで はな い。飛 田(1997)は 、失恋が原 因 で飛 び

降 り自殺 を した人気 アイ ドルや、交際 が うま くいか な

くなって無理 心中 を した20代 の男 女 らを例 に挙 げて、

失 恋が、 ときには人 の命 にかか わ るほ どイ ンパ ク トの

強 い トラウマチ ックな経験 になる こと もあ ると指 摘 し

て い る。

しか しなが ら、 これ までの失恋 研究 には二っ の問題

点 があ る。 第1に 、 「失恋」 は人 に よ って と らえ方 が

多様 であ るに もかかわ らず、研究 者が特定 の失恋 を想

定 して研 究を行 って いる。 しか も研 究者 の間 で失 恋の

定義 が一 致 してい るわ けで はな く、 片想 いを失恋 の一

部 に含 め るものや、 失恋 を親 密 な関係 の崩壊 ・解 消 に

限定 す るもの などが ある。 第2に 、 失恋後 の二人 の関

係 や接触 につ いて研究 した ものが ほ とんどみ られない。

失 恋 は、 自分 の心 の外 にあ る人 物 や環 境が実 際 に失 わ

れ る外的対象 喪失 の一 つ だ とされ る(小 此木 、1979)

が、実際 には失恋後 に外的 な対 象が失 われ る とは限 ら

な い。特 に青 年期 にお いては、学 校 やサ ークル などで

出会 った相手 と恋愛 をす る場合 が多 い と考 え られ、 交

際 を解消 して心理的 な関係 が不 在 にな った後 も、物 理

的 には相手 と環境 を共 有 しなけれ ばな らな い可能性 が

高 い。つ ま り、失恋 に は内 的な対 象喪 失が起 こってい

るの に外的 な対象喪失 は起 こって いな いとい う特殊 な

部 分喪失 の場 合 があ るといえ る。 その ような場合、失

恋 の悲嘆へ の対処様式 に は独特 の難 しさが あ るので は

な いだ ろうか。

これ らの問題 を解 決 して リア リティのあ る失恋 に近

づ くことを目的 に、 本研究 で は次 の二っの調査 を した。

まず、質問紙 法 によ り恋 の終わ り方を実 態調査 し、失

恋 の多様性 を と らえて類型 化を試 みた。 また失恋 後 の

関係 につ いて も類型 化 し、 その結果 に至 った要因 を考

察 した。 次 にイ ンタ ビュー調 査 によ り、 失恋 した人

(特に、失恋後 も喪失 した対 象が生 活 空 間 内 に存 在 す

るとい う状況 に ある人)が どの よ うに悲嘆 ・後悔 ・未

練 とい った感情 に対処 す るか、 また対 処 で きず にネ ガ

テ ィ ブな感情 を引 きず るの かを検討 した。

調査 の結果、 以下 の ことが見出 された。失 恋 には、

恋愛感情 。交際願 望 を断念す る こと、 交際 を解消 す る

ことなど多様 な形 態が あ った。 ま たその後 に対 象が生

活 空間か ら完全 にい な くな るとは限 らず、7割 以上 の

人 が失恋後 も相手 と何 らかの接触 を もって いた。す な

わち、失恋 にお いて は内的対象喪 失が起 こって も外 的

には対象が失 われ な いとい う特殊 な部分 喪失 の場合 が

現実 と してあ る ことが確認 された。そ して失恋 後 も相

手 への愛着 を断 ち切 れず、対 象 の完 全 な断念 や新 しい

対象 の発見 に至 る ことが で きないの は、 この よ うな特

殊 な部分喪失 が あるか らで は ないか と示 唆 され た。

一 方失恋後 に相手 と何 らかの接触 が あ って も
、外的

環境 や 自分 の考 え方 な どの変 化、時 間 によ る風化 な ど

によ ってす でに失恋 を の りこえ た人 もいた。 その中 に

は、現 在 ほとん ど相手 と接触 が ないため過去 の思 い出

と して受 けとめて い る場合 もあ ったが、大切 な友人 と

して現 在 も相手 と関係 を続 けなが ら、互 いに別 の恋 愛

を してい る場合 もあ った。 この よ うな人 たちが と って

きた行 動や考 え方 の変 化 は、 失恋後 の接 触 への対処 法

に示唆 を与え る と考 え られ、失 恋後 も対 象 と接触 せ ざ

るを えない場合 に どのよ うな関係 を もっ ことが精神 的

健康 の保 持 に役立 つ のか、 また意思 によ って恋愛関 係

以 外 の関係 を続 け る場合 に は どの よ うなバ リエー シ ョ

ンが あるのか な どに焦点 を あてた研究 が今後必 要 だ と

いえ る。
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【卒業論文要旨】

構築主義理論による

コンピュータ教育の理論 と実践

シー モ ア ・パ パ ー トの 実践 を 中 心 に

渡 邉 大 介(WATANABEDaisuke)

本論 文 にお いて は、1960年 代後 半 か らア メ リカ の

MITで 、 シーモ ア 。パパ ー ト(SaymourPapert)

が 中心 とな り研 究 を行 った 、 構 築 主 義(construc-

tionism)の 理 論 と実 践 につ いて考 察を行 う こ とを 目

的 とす る。

パ パー トは、 ピア ジェと ともに研究 を行 い彼 の認識

論 の影 響 を う け、 当 時CAI(ComputerAssisted

Instruction)が 盛 んだ った コ ン ピュ ー タ教 育 の潮 流

の中で、より学習者 の立場 にた った教育環 境をコンビs‐

タなどの新 しい メデ ィアを活用 す る ことで実 現 しよ う

と した。

彼 の代表的 な研究 であ る プログ ラ ミング言 語Logo

は、簡単 なユ ーザ イ ンタフ ェー スと、 数学 や物理 な ど

の科学 的な知識 を、抽象 的 な思 考能力 が発達 して いな

い子 ど もで も、 身体や 日常 生活 の経験 と関連 付 けなが

ら学習 で きる具 体性 を重視 した設計 とな って いる。 本

国 アメ リカ にお いて は、 全国 の小 学校 ・中学 校 に導 入

され、 また 日本 にお いて も彼 の著書 「マ イ ン ドス トー

ム 子 ど も、 コン ビs‐ タ、強 力 なア イデア』 の邦 訳

によ り現場 の教 師や、教育 工学 系 の研究 者 らの間 で知

られ る こととな った。 日本 におけ る先行 実践 ・研究 と

して は、個 人学 習の ッール と して の実践 、各 種様 々な

科学 的知識 に対応 したマイ クロ ワール ドの開 発 とい っ

た ものが大 部分 を 占め、 パパ ー トが唱 えた構 築主義 の

理論 的 な背 景を詳細 に検証 した もの は見 当 た らなか っ

た。

そ こで本論 で は、 構築主 義が重要 視 した もののうち、

① 学習 の集団 的性質

② 抽象 的思考 と具体 的思考 を橋渡 しす る もの と し

て のメ デ ィア

③ 学習 の多様性

に焦 点を当 て、研究 を行 う。

まず、① に関 してで あるが、構 築主義 の考 えの下 で

は2種 類 の集団性 が意識 されて い る。 パパ ー トの研究

室で行 われ たISDPと い うプ ロ ジェク トを例 に挙 げ、

以下 に述 べ る。

ISDPは 、 自分 より低 学年 の子 ど もに対 し、 分数 を

教 え るため の ソフ トウ ェアを デザ イ ンす るとい う課題

を小学4年 生 の生 徒 に与 え る。 この課題 にお いて は、

17名 の生徒 が参加 し、各 自1台 ずつ の コン ビi一 タが

与 え られた。 そ こで は、 もちろん生徒 同士、生 徒 とア

シスタ ン トの研究 者 とい った様 に直接、 ソフ トウェア

デザ イ ンとい う課 題 について、話 し合 うことが観察 さ

れた。 その一方 で、あ る生 徒が あ る目的 の ために作成

した プロ グラムを、別 の生徒 が モ ニター越 しに見て い

て、 まった く別 の目的 にその プロ グラムを改良 して利

用 す るとい った こともあ った。 ここで は、 直接生徒 同

士 が話 したわ けでは ない。 だが、LogOが 、 汎 用性 の

高 い プログ ラムを記 述す る機 能 に優れて お り、 また こ

う した技術 を習得 させ る機会 を提 供す るため、生徒 ら

は課 題 の中で、 自然 とプ ログラムを共有 し、活 用 しあ

うよ うな雰 囲気が生 まれ たので あ る。

② に関 して は、 パパ ー トが学習 にお け る困難性 は、

科学 的な知識 を 自分 の経験 の中で検 証す る ことがで き

る素材 が不足 して い ることに よる ものだ と考 えた こと

か らきて い る。彼 に よれ ば、 わか るとい うこ とは、科

学的 な知識 が経 験 の中で直観 と結 びっ いた状 態 を指 し

て いる。 そ のため、 コンピュータとい うインタラクティ

ブ性 に とん だ メデ ィアを活用 す る ことで、子 どもが 自

由 に科 学的知識 を様 々 な場面 で シ ュ ミレー トし、学 習

す る ことが で きるこ とが必要 だ と考 えた ので ある。

③ で は、 パパ ー トは学習 とい う行 為が、一 人一人違

う多様 な ものだ と認 めた うえで、 いか にそ う した多様

性 に対処 してい くこ とがで き るよ うな教材 を作 り出 し

て い くのか を説 いて い る。 もの ご とを分析 してか ら計

画を立 て るよ うなや り方を好 む子 ど ももあれ ば、 と り

あえず や って み るとい った ス タイルの子 ど ももいる。

パ パー トが こう した多様性 を重視 す るのは、現在 の

学問 が、分析 的な研究 方法を重視 す るあ ま り、 その他

の学習者 を学問 か ら排 除 して しま い、適 合 した ものだ

けが その閉鎖的 な コ ミュニ テ ィー に入会 す る という社

会的 な構造が あ るためであ る。 この点 は、パ パ ー トを

理 解す る うえで重要 な点 で あ り、 彼 の思 想が学 校 とい

う枠 に とど まらず最終的 には社会状況その ものの改善 ・

変革 を視野 に入 れて いた ことが わか るので あ る。

現在、 パパ ー トの考 え は、 ア ラ ン ・ケ イが推 進す る

squeakと い うプ ログ ラム言語 の プ ロ ジェ ク トや、L

EGO社 か ら発売 され て い るLEGO/mindstormな

ど様 々な活 動 に取 り入 れ られて お り、彼 は新 しい学 び

のあ り方 を提唱 した、最 も重要 な人物 の一 人 であ ると

いえ る。

一121一


