
【修士論文要旨】

青年の理想自己像に

影響を与えた人物モデル

大学生が語るマンガ ・アニメの影響

家 島 明 彦(IEsHIMAAkihiko)

1.問 題 と目的

近年、理想 自己に関す る研究において、その概念の

提唱(Rogers,1951)以 来続 いて いる、理想 自己を

適応の指標 として扱 う 「ズレと適応」研究の他に、新

たな研究の流れが注 目されている。それは理想自己の

自己形成的側面(遠 藤,1991;山 田,2004)に 焦点を

当て、人間の自発的な成長意欲を重視 し、「自己形成」

と関連 させた研究である。 これ らの研究は主に青年期

の 自己の問題 と深 く結びついており、青年期(大 学生)

研究や自己研究の領域で取 り上げられていることが多

い。例えば、佐久間(1994)は 大学生の理想自己に関す

る研究において、単なる願望ではな く接近/回 避目標

あるいは行動基準 としての理想 自己という観点を示 し、

水間(1998;2002a;2002b;2002c;2003;2004)は

自己形成に関する一連の研究(調 査対象は大学生)に

おいて自己形成における理想 自己の機能 ・意味にっい

て考察 している。 これ らの研究によって、青年期にお

ける理想自己の重要性が明らかとなった。 しか し、従

来の研究 には3つ の問題点が存在する。

第1に 、理想自己の形成過程の問題である。従来の

理想自己研究には背景や形成過程の視点が欠けていた。

結果と して、個人が持つ理想 自己に関連す る研究は多

いが、その理想 自己がどのような過程を経て形成され

たのかを検証 した研究 はほとんどみられない。っまり、

青年期における理想自己の重要性は明らかになったが、

その理想 自己がどのように出来上がったのかは明 らか

になっていない。

第2に 、理想自己と他者の問題である。 とりわけ、

理想自己の形成過程における他者像の影響の問題は重

要である。自己概念の形成における他者の影響の重要

性 は、社会学的な自己研究においてはCooley(1902)

やMead(1934)に よ って古 くか ら指摘されてきた こ

とであるが、従来の理想自己研究には理想自己の形成

における他者の影響(誰 に影響を受けたか)と いう視

点が欠けており、その問題が明 らかになっていない。

特に、多種多様なメディアが発達 した現代においては、

身近な人間だけでな く、メディアを通 じて知 る人物モ

デルか らの影響 も含めて検討する必要がある。しかし、

そのような研究はほとんどみられない。

第3に 、理想自己の個人的意味づけの問題である。

従来の理想 自己研究は質問紙調査 によるものが多 く、

先に述べたように背景(background)を 無 視 して 出

力(output)だ けを対象に しているため、理想 自己

の個人的意味づけを十分に掬 い上げているとは言い難

い。 自己の形成過程を個人の意味づけの視点から検討

することが課題 として指摘 されている(e.g.水 間,

2002;山 田,2003;2004)よ うに、理想 自己の形成過

程 も個人の意味づけの視点から検討される必要がある

が、形成過程および個人的な意味づけを捉えるには、

従来の質問紙調査では限界がある。個人 の語 りからア

プローチす る理想自己研究が求められる。

以上の点 と、予てより指摘 されてきた生 き方モデル

の喪失 ・不在 という問題(e.g,渡 辺,2000)を 踏 ま

え、理想自己形成における他者像の新たな役割 ・意味

を明 らかにするために、本研究では理想 自己の背景 に

焦点を当て、理想自己の形成過程における他者像(メ

ディアを通 じて知る人物モデルを含む)か らの影響を、

半構造化インタビューによって個人の意味づけの視点

か ら検討す る。 また、若者の活字離れが指摘されてい

る現代においては、活字メディアに加えて映像メデ ィ

アの影響が多大であり、独特でインパクトのある画を

持っマ ンガ ・アニメの影響が大 きいことが先行研究

(e.g.家 島,2003;大 野,1995)に おいて示されて い

るため、本研究では多様なメディアの中か ら特にマ ン

ガ ・アニメに焦点を当て、そこにおける架空の人物 モ

デルについて検討する。

本研究の目的は、①他者像が理想自己像の形成にど

のように影響 しているか、②その中でも特 にマンガ ・

アニメの影響一すなわち、フィクションであるマンガ ・

アニメが理想自己像の形成にどのように影響 している

か一の2点 を現代青年の語 りを通 して個人の意味づ け

の視点か ら分析することである。具体的な リサーチク

エッションは、(1)挙げ られた人物 モデルと自己は如何

なる関係性を有 しているのか、(2)人物 モデルとして挙

げられる理由(本 人の意味づ け)は 如何なるものか、

(3)人物 モデルから理想 自己像への影響は如何なるプロ

セスを辿 るのか、である。
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2.方 法

現代青年20名(男12、 女8)を 対象に半構造化イ ン

タビューを行なった。年齢 は18～26才(平 均年齢21.8

才)で ある。分析として、まずMDに 記録 された個々

のインタビューデータをテクス ト(文 字変換 した一次

データと加工 された二次データ)化 し、更にカー ド化

してKJ法 による図解化を行なった。そして、 リサー

チ クエッションに基づき、整理された語 りから理想 自

己像 と人物モデルに関わ る語りを抽出 し、関係性、意

味づけを探るための意味連関図の作成 を行なった。ま

た、影響プロセスのモデル生成を行なった。

3.結 果 と考察

(1)人 物 モデルと自己の関係性

「人物モデル言及的な語 り』と 「自己言及的な語り』

を比較検討 した結果、人物モデルと自己の関係性にお

いて、① 「類似+異 質」、② 「類似 のみ」、③ 「異質の

み」という3種 類の関係性が見出された。 「類似」 に

は、性格的特徴、当時の状況、年齢や学年 といった様々

な類似側面があるが、ほとんどが人物モデルへの共感 ・

感情移入や親近感について言及する語 りか ら見出され

ており、「類似」の関係性は人物モデルへの好意的な

感情 と結びついている。一方の 「異質」は、人物モデ

ルが(a)ポジティブな場合は、自分 に無い優れた才能 ・

能力や魅力的な性格的 ・身体的特徴を持 っていること

へ の尊敬や憧れの念 と、(b)ネガティブな場合は、人物

モデルがとった言動が自分の価値基準 とは合わないこ

とか らくる嫌悪や憤怒 といった不快感 と、それぞれ関

連 して見出された。

(2)人 物 モデルの選択理由と本人にとっての意味

人物モデルとの関係性、そこにおける感情がそのま

まその人物モデルか ら影響を受けた理由であった。そ

の理由を通 して人物モデルの意味を理想自己のタイプ

か ら考察 した結果、従来の 「接近対象(模 範モデル)」

と 「回避対象(反 面教師 モデル)」 の他に、 新たに

「親和対象(自 己肯定モデル)」 と 「空想願望(補 償 モ

デル)」 が見出された。「親和対象」 は、関係性が 「類

似(共 感)の み」の時に多 く、個人的視点か ら見 た意

味が、「新奇なものの吸収」ではな く、「これまでの自

己価値の肯定 と安心」 である語 りか ら見出された。

「空想願望」 は、「異質(尊 敬)の み」で 「類似 供 感)」

を欠いた場合 に見 られ、あまりに自分 と違 いす ぎて自

己と重ね られないために、目標にな らず単なる補償的

な願望としての理想 に留まったり、理想にす ら組み込

まれなか ったりする語 りか ら見出された。

(3)影 響 プロセス

他者か ら理想 自己像 に影響を受ける過程に共通する

構造を見出して抽出し、影響 プロセスのモデルを生成

した。生成 された影響 プロセスのモデルに従えば、ま

ず他者の言動を直接 ・間接的に知ることで他者像を得

るところか ら始 まる。そ して個人的文脈 と本人の持っ

価値基準によってその他者像が好ましいか好 ましくな

いか判断される。(a>好ま しいと判断 された場合、その

他者像が持つ魅力によって、意識的無意識的に関わ ら

ず自分 との比較が行なわれ、関係性が同定 される。そ

の関係性(他 者への感情)の パターンによって本人 に

とっての意味も変化 し、「類似+異 質(親 近感+尊 敬)」

なら 「接近対象(模 範モデル)」、「類似(共 感)の み」

なら 「親和対象(自 己肯定モデル)」、 「異質(尊 敬)の

み」なら 「空想願望(補 償モデル)」 的な理想 自己と

して、自己に組み込まれる。(b)好ま しくないと判断 さ

れた場合は、「回避対象(反 面教師モデル)」 的な理想

自己として自己に組みこまれ る。 このようなプロセス

を辿ることが示 された。

4.総 括 的考察

他者像が理想自己像の形成に影響するプロセスを個

人の語 りの分析を通 して個人の意味づけの視点か ら考

察 した。その結果、実在 ・架空に関わらず個人 の意味

づけ次第で人物モデル(他 者像)が4種 類の理想自己

タイプとして理想 自己像に影響する過程が明 らかになっ

た。得 られた知見 と生成されたモデルは理想 自己の背

景(background)と い う暗闇に僅かなが ら灯 りを点

し、従来の理想自己研究に一石を投 じることができた

と言える。とはいえ、本研究は非常に限定 された対象、

メデ ィアを扱っているため、今後対象やメディアを変

えて今回得 られた知見 と生成されたモデルを検証 して

い く必要がある。 また、ネガティブな人物 モデルか ら

の影響については語りのバ リエーションが少な く、今

回の調査における語 りか ら得 られた影響 プロセスのモ

デルは回避対象のパターンだけであった。 ネガティブ

な人物モデルにおける 「類似+異 質」、「類似のみ」の

検討 も今後の課題 として残 された。未解決な問題や要

改善点 も多いが、本研究は 「叩 き台」として今後の発

展継承の可能性を残 したと言える。
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【修士論文要旨】

社会的適応 における

「メタ ・ソーシャルスキル」の役割

スキルを操るスキル

石 井 佑可子(ISHIIYukako)

対人場面において、いかなるコ ミュニケーションス

タイルをとることが社会的適応 と関係するのかについ

て、社会的スキルの観点か ら検討を行 った。

社会性の一指標として、近年社会的スキルが重要視

されている。中で も社会心理学的な関心 として特に、

「円滑な人間関係を進める技能」といった比較的高次

な段階の社会的スキルが注目されている。 これまでの

諸研究では社会スキルと社会的適応 との関係が検討さ

れてきてお り、社会的スキルを有 していることが様々

な不適応を解消するという結果が多 く見出されている。

しか し一方で、社会的スキルには獲得後の持続性や般

化 ・長期的な関係に対する効果の面において不十分な

点 も指摘 されてお り、概念 ・測定方法を見直す必要性

もあると考え られる。

従来の社会的スキル研究で問題とされてきたのはス

キルを現実にどれだけ使 っているかの 「頻度」であり、

非主張的なことや社会的スキルを使 う頻度が少ないこ

とは不適応だとされている。 また、社会的 スキルとし

て取り上げ られるのはどのような人間関係にも共通 し

て有用なスキルや、友人関係などある特定の関係に限

定 して通用す るスキルで、いずれ も暗黙裡 に 「望まし

い」スキルである。 しか し実際の生活 に即 して考えて

みれば 「望ましいとされているスキル」を通状況的に

どれだけ高頻度 に使用するかということよりも、多様

なスキルをポテンシャルとして有 し、状況の特質を察

知 して保持するスキルの中から特定のスキルを適宜行

使 したり、時には敢えて用いなかったりで きることの

方が対人場面においてより重要 な要素かっ 自然な振る

舞 いと考え られる。 さらに、 これ まで望ま しくな く

「ネガティブ」 とされてきたコミaニ ケー ションスタ

イルを時には敢えて選択で きるということが本人の精

神的健康及 び相手との関係によりよい結果を生むとい

うことも予測できる。

本研究ではそうした社会的スキルに対す るメタ認知

及びその選択的行使・非行使に拘わ る能力を 「メタ ・

ソーシャルスキル」とし、①ネガティブなコミュニケー

ションを社会的スキルの一部 として捉え ることの妥当

性②状況 ・関係性に応 じたスキルの行使 にっいて、相

手に関わ らず一貫 して高頻度に使い得ることと、関係

性 に応 じてスキル行使の度合いを変えることとのどち

らがより適応を説明するのかについての検討③自らの

スキルや状況などのメタ認知が、実際のスキル行使 と

関わ って社会的適応を説明することの3点 を中心に調

査を行 った。

まず、調査1に おいてスキルの潜在能力 としての保

持や選択的な行使抑制 と、社会的適応との関係にっい

て調査を行 った。18-35歳 の男女111名 を 対象に、従

来広 く使われてきた社会的スキルの尺度Kiss-18(菊

池、1988)に つ いて、今まで通 り頻度を問 うた(「 普

段どのくらいしますか」)得 点に加え、 スキルの潜在

能力認知(「 やろうと思 ったらどの程度で きますか」)

縁 点、 さらにはスキルの選択的非行使(「 あえて行わ

ないことはどの くらいありますか」)得 点 について問

い、自尊感情及び 「他者からどれだけ評価を得ている

と思 うか」 という他者評価認知との関連を調べた。

その結果、自尊感情 ・他者評価認知 との関係が頻度

に比 して潜在的能力でより大 きく見られた。「スキル

をどの程度行 うか」よりも 「スキルを能力として潜在

的に保持 しているか」の認知が社会的適応 により関係

するという結果が得 られた。 さらに、「潜在的能カー

頻度」の差分と自尊心 ・他者評価認知との間に正の相

関が見 られたことから 「潜在的にスキルを豊かに保持

してはいるがそれを行わない」、換言すれば 「状況 に

応 じてそれをあえて行わない」 ということと社会的適

応 との関係 も示された。

次 に、調査2で はネガティブなコミュニケーション

について、その日常事態における使用実態 と有用性を

探 った。「他者と積極的に関わろうと しない ・理解 し

合わな くても構わないと思うコ ミュニケーション」と

して18-34歳 の男女104名 を対象に自由記述での質問

紙調査を、「普段の生活の中で、相手 の人 を傷っけた

り、不快にしてしまったりするようなコミュニケーショ

ン」 として20-35歳 の男女13名 を対象にインタビュー

調査を行い、「頻度」「相手」「状況」「その際に取る言

動」「相手に期待する反応」「実際の反応」「自らの言

動に対する評価」などを問うた。

その結果、9割 もの人 々が 「普段ネガテ ィブコミュ

ニケーションを使用する」と答えた。ネガティブコミュ
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ニケーションの相手 ・状況 ・言動についての回答 は多

岐 に亘 り、その多様性が示された。また、 ネガティブ

なコミュニケーションを使 うことによって相手に期待

す る反応は、関係を断絶することではなく 「楽 しく会

話が続 く」や 「適度な距離を保っ」などむ しろ関係を

維持 しようとする記述 も見 られた。自らのネガティブ

コ ミュニケーションに対 しては 「うまくやっていると

思 う」といったポジティブな評価が最も多 く得られた。

これらの結果か ら、 これまで不適応とされてきた 「ネ

ガティブコ ミュニケーション」の有用性が示唆された。

またエ ピソー ドから、ネガティブコミュニケーション

の長期的な関係に対する効果の可能性 もうかがえた。

さらに調査3に おいて、大学生 ら男女306名 を対象

に、 どのコ ミュニケーションスタイルが社会的スキル

として評価 ・行使されているのかを探るため、コ ミュ

ニケーションスタイルへの評定を問う調査を行 った。

調査2で 得 られたネガティブコミュニケーション・従

来 の社会的スキルに挙 げられているポジティブコ ミュ

ニケーションに対 して 「適切 さ」「使用頻度」 におい

て評定を求め、日常事態で使用されている社会的スキ

ルへとまとめたところ、「回避スキル」「主張 スキル」

「親和スキル」「儀礼スキル」が得 られた。

調査4で は、18-35歳 の学生 ら男女567名 を対象に、

まとめられた社会的スキルについて、関係性別で行使

することに対する適切 さの評定 に違いがあるのかにっ

いて検討 した。調査3で 得 られた4種 類のスキルを挙

げ、各項 目それぞれについて 「親密性高の相手」「親

密性中の相手」「親密性低の相手」 に対 して行使す る

ことの適切さの評定を求めた。その結果、スキルの種

類 ・関係性別の全てで スキルを行使することの適切 さ

評定に違いが見られた。

最後に調査5に おいて、「メタ ・ソーシャルスキル」

と社会的適応 との関係 につ いて検討 した。18-35歳 の

学生 ら男女567名 を対象 に、調査4の 尺度 を基 にした

「関係性高中低の相手に対するネガテ ィブ ・ポジテ ィ

ブスキルの行使頻度」尺度 と、「自らのスキル ・状況

のメタ認知」尺度か ら 「メタ・ソー シャル スキル」 を

測定 し、「自尊感情」「ポジティブ情動」 「ネガティブ

情動」「身体 ・精神的健康不全」「対人信頼感」による

社会的適応の各指標についてそれぞれ関係を調べた。

その際に、関係性に応 じたスキルの使い分けに関する

相反する2つ の仮説について検証するため 「関係性に

関わらず一貫 してスキルを行使する総和得点」 と 「関

係性によってスキル行使の頻度を変化させる差分得,削

をそれぞれ算出 した。そのような得点化を行 った上で

「関係性に応 じて一貫 してスキルを行使す る頻度が高

いこと」と 「相手 との関係性に応 じてスキル行使を変

化させること」 の社会的適応における説明力を比較 し

た。単独の相関分析では一貫 してスキルを高度に行使

することが適応的であ り、可変的であることが不適応

的という結果が示された。状況のメタ認知 との関わ り

か らスキル行使 の一貫性 ・可変性 と社会的適応 との関

係を検討す ると、スキルの種類によって違 いが見られ

た。主張 ・儀礼 スキルにおいては一貫的な行使が、親

和スキルにおいては可変的な行使が社会的適応 と関係

するという結果 となった。

調査を通 して、ネガティブコミュニケーションをス

キル として扱 うことの妥当性 ・親密性別にスキルの行

使頻度を問 うことの意義が見出され、「メタ・ソーシャ

ルスキル」が社会的適応と関係す ることが一部示 され

た。 ただ し 「メタ・ソーシャルスキル」 の概念 や測定

方法についてはい くつか課題が見出され、今後はコミュ

ニケーションに対す る主体性 ・操作意図性を も考慮 に

入れて、「メタ・ソーシャルスキル」 自体やその社会的

適応へおける役割についてさらに詳細 に検討 してい く

ことが要 される。
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【修士論文要旨】

デ ィヴ ィ ッ ド・バ ッキ ンガム の

メデ ィア教 育論 につ いて

石 原 香 織(ISHIHARAKaori)

日本の学校教育において、メディア規制や戦争報道、

インターネッ トの普及に伴う事件の増加など、メディ

アに対す る関心の高まりを背景に、与えられるものに

対 して 「クリティカル」であることを目指すメディア

リテラシー教育に更なる関心が集まっている。

佐藤学が提起 した、形成すべ き市民的教養の内実、

リテラシーの機能 と変貌、 またリテラシーを人々の平

等 と自立 と解放と連帯の手段として機能 させるための

教育実践 とい った問題は、 メディア リテラシーを考え

る上でも重要 な視点だろう。

また、草野十四朗は、メディア リテラシーに必須の

能力 として挙 げられることの多い批判的思考には、機

能的なものと社会文化的なものとが想定されると指摘

した上で、社会的な意味での批判的思考の重要性を主

張 している。 この 「機能的一批判的」 という対比は、

現代社会において必要とされるリテラシーの範囲をど

こまでの ものと考えるか という問題 にも通 じている。

メディアテクス トとして表現されるものは、社会的

な文脈 にあってはじめて意味が与えられる。そう考え

れば、 メディアリテラシーにおける批判的思考は社会

的な文脈か ら離れて論 じることはできないのではない

だろうか。 しか し、その一方で、社会文化的な批判的

思考を重視す るメディアリテラシー教育において、生

徒がメデ ィアを過剰に敵視するようになったり、教師

が一方的にメディアの見方を教え込んで しまった りす

る危険性 も考え られる。つまり、教師に 「クリティカ

ル」な見方を教え られるというパラ ドクスが想定され

るのである。 メディアとの関わりがますます増えてい

く時代にあって、これから私たちはメディアリテラシー

をどのように考えて、 どのように教えるべ きなのか。

そ して、 いかに 「ク リテ ィカル」であるべ きなのだろ

うか。

本稿では、 このよ うな問題意識に立 って、ディヴィッ

ド・バ ッキンガム(DavidBuckingham)の メ デ ィ

ア教育論 にっいて検討する。彼 は、英国のメディア教

育 において実践に基づいた調査研究を発展させた草分

け的存在 とされてお り、自分自身の教員 としての経験

などか ら、 メディア教育へのアプローチを具体的に提

唱 している。

日本において、バ ッキンガムのメディア教育論を詳

細に取 り上 げている先行研究はほとんどないが、その

中で、小柳和喜雄 らは、英国におけるメディア教育の

中心人物であるマスターマン、バッキ ンガムの2人 の

メディア教育論 とそこに影響 を与えた思想を解明 し、

教育学的な系譜を明 らかに しようとした。だが小柳 ら

の研究か らは、バ ッキ ンガムが乗 り越えようとしたメ

ディア教育 の論点 と、それに対す る代案が具体的に分

からない。彼が教室実践の研究を重視 し、子 どものメ

ディア経験や文化をスター ト地点に置こうとしたこと

が主な主張 として説明されているが、マスターマンの

メディア教育が直面 した問題とは何か、また、バッキ

ンガムが本当に乗 り越えようとしたものは何か、そ し

て新たに何を提案 したのか といった点は明示 されてい

ない。

そこで、本稿では、バ ッキンガムがメディア教育に

おいて乗 り越えようとした論点を、英国のメディア教

育を代表す る人物の1人 であるマスターマンに対する

批判を中心 に検討 し、それに対 して、バ ッキンガムが

提案 した新たなメディア教育の具体像を明 らかにする

ことを目的 とした。

第1章 では、「啓蒙」という考え方に至 るまでの英

国におけるメディア教育の論点を、「防衛」 という観

点か ら整理 した。文化を差別化する文化的防衛 という

大き・な潮流が、文化の差別化を否定 し、 メディアに含

まれる政治的なイデオロギーを積極的に読み解いてい

こうとする政治的防衛へと移 り変わっていったことを

指摘 した。そして、それ以後、カルチュラルスタディ

ズやオーディエンス研究を もとに、さらにこれ らの防

衛的なアプローチが乗 り越え られようとし始めたこと、

その流れの中にバッキンガムが位置つ くことを明 らか

に した。

第2章 では、政治的防衛を代表する論者 として挙げ

られるマスターマ ンに対する批判を検討 した。はじめ

に、マスターマンのメディア教育が、意識産業として

のメディア観に立 ち、虚偽意識 としてのイデオロギー

を客観的な分析によって取 り除く 「啓蒙」を目指す も

のであった ことを示 した。次に、バッキンガムがこれ

を経済的な決定論であると指摘 し、学習過程や快楽 と

いったオーディエンスの不在を問題視 していたことを
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明 らかにした。 ここか ら、子どもは単にエンパワーさ

れるばかりの非 クリティカルな存在なのではな く、意

識化されていない経験や知識を豊富にもち、教師や同

級生といった他者 との関係の中でアイデンティティを

確立 しようとしている存在であるということ主張がな

されていたこと、そして、オーディエンスの立場から

メディア教育 を捉えようとしていたことが分かった。

また、彼が教室におけるオーディエンスとしての生徒

の実際を観察することによって、教師が生徒の解放を

望みなが らも、実際には権威をもった教師の介入が正

当化されるというイデオロギー的な矛盾が生 じている

と指摘 していたことを明 らかに した。そ して、それを

引 き起こす ラディカルなメディア教育を問題視 しただ

けでなく、同 じように 「解放」が意図 される進歩主義

的なメディア教育にも疑 いの目を向け、その双方を乗

り越える形でのメディア教育を構築 しようとしていた

ことが明らか となった。

第3章 では、バッキンガムが これ らの矛盾の解決策

を、オーディエンスの学習過程を捉えることによって、

どのように具体化したか ということについて検討した。

まず、バッキンガムが4っ のキーコンセプ トを基盤 に

し、その相互関係を捉え られるように実践を組み立て

ようとしていたことを指摘 し、そこで重要視 されてい

た制作活動は、生徒の経験を通 じて彼 らの受動的な知

識 を積極的な知識に変えることを目指すための もので

あ ったことを明らかにした。次に、それが可能となる

ように、生徒が自分の経験に照 らしなが らメディアを

捉 えるという方法を提案 していた ことを具体例に即 し

て明らかに した。また、制作活動に伴 うイ ミテーショ

ンの恐れをパロディという機能や生徒 と教師の相互作

用という点か ら批判 していたことを、実践例を挙げて

明 らかにした。さらに、生徒が認識を深めていけるよ

うに、自己評価と振 り返 りを伴 った制作活動を中心に

置いた循環的なモデルを用いることで、進歩主義的な

アプローチを も乗 り越えようとしたことを明 らかにし

た。

バ ッキンガムが批判 した 「クリティカルでない人を

クリティカルにする」 という前提は、 メデ ィア教育に

おいて当然視 されてきたようなものであるが、様々な

疑問を引き起 こしていた。例えば、クリティカルになっ

たといえる判断基準はどこにあるのか、教師がクリティ

カルな見方を教えることになるのではないかといった

点である。学校教育においてメディア教育を考える場

合、 この問題は極めて重要である。バ ッキンガムは、

このような学校教育を考え る上での本質的な問題に正

面か ら挑み、実践研究を通 じて実際にジレンマが起 き

ていることを指摘 したのである。

そして、子どもは意識化されていない経験 と知識を

もっ 「潜在的にクリティカル」な存在であるという前

提と、制作活動 と自己評価を通 じてその知識 と経験を

振 り返 りなが ら深めていくという方法論 とでラディカ

ルと進歩主義的な教育学を乗 り越えるメディア教育を

構築 したことは評価されるべ きである。 また、テクノ

ロジーが 日々進歩 していく現代の社会において、双方

向的 ・相互作用的なコミュニケーションを可能 にす る

いわゆる新 しいメデ ィアをも射程 に含めて、子 どもと

メディアの関係について捉えようとする姿勢 も評価で

きよう。

しか し、オーディエンスを重視するバ ッキンガムの

メディア教育に対 しては、メディアがもっイデオロギー

性や政治性を極端に排除 しているという批判 もあろう。

よって、バ ッキ ンガムによって批判 されたマスターマ

ンの理論 も再検討の余地があると考え られる。

さらに、 メデ ィア環境の変化、特に学校教育や家庭

におけるメディアテクノロジーの浸透に注意を払って、

メディア教育を構築 していくことが重要だろう。バ ッ

キンガムも述べていたように、社会やテクノロジーが

変われば子 どもの姿 もまた変わるからである。また、

英国 という土壌 において、英語とメディア教育が強 く

結びついて発展 してきたことを忘れてはならない。近

年の日本においても、国語教育で蓄積 されてきた言語

や思考の研究から、メディア リテラシーを再度捉えな

おそうとする動 きが活発になっている。 これについて

は、 リテラシーや批判的思考に関する議論が参考にな

るだろう。その一方で、メディア教育の力点が批判的

分析に向けられすぎているという批判か ら、 メディア

を創造することへ重点を転換 しようとする動 きも見 ら

れる。言語とメディアの関係について、またメディア

と子どものかかわりにっいて、先進国の歴史 に学びつ

つも、日本 という独自の文脈を視野に入れてさらに深

く理解することが今後の課題である。
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【修士論文要旨】

算数 ・数学教育 における

思考力の育成 について

駒林邦男の所論を中心に

北 村 公 大(KITAMURAKoudai)

算数 ・数学教育において、思考力の形成 は重大 な課

題 としてとらえ られている。今日、思考力を育てる算

数の授業は、石田忠男がまとめたように、 ある一定の

構成 ・展開になることが多 い。石田によると、思考力

を育てる授業の多 くは、「つかむ(問 題 の把握)」 「み

っける(解 決方法の見通 し、発見、実行)」 「のべ る

(解決方法の検討、ねりあげ)」 「まとめる(練 習問題、

まとめ)」 という流れを踏襲する授業構成にな ってい

るという。特に、「みつ ける」「のべる」にあたる、子

どもたちが考えることを充実 させることに力点が置か

れているという。

これらの学習方法の特徴 は、「子 どもたちが考え る

ことを(教 師が)手 助けする」 ということに集約でき

る。 しか しながら、 このように、子 どもたちが考える

ことを重視す る学習方法は、ややもすると思考力の習

得における多 くの部分を子どもたちに委ねて しまうこ

とに陥 りがちである。

では、教師の側か ら知識のような形で思考力を教え

ることはできないのであろうか。このような問題意識

を持 った論者 として、駒林邦男が挙げられる。駒林は、

ソビエ ト教授学の成果をふまえつつ、学校教育や授業

のあり方に対 し、多 くの研究を行っている。その研究

対象は、1970年 代前半には、思考力を育成できるよう

な授業の改革、1970年 代 後半 には、学校 が生み出す

「落ちこぼ し」の克服、1980年 代 に入 ると、学校を規

定する社会、ひいては国家 レベルの教育変革、という

ように、徐々に拡張 している。

しか し、 この拡張は、駒林の授業観を変化を意味 し

ない。なぜな ら、駒林は、授業が抱える問題の根本に

学校の問題があり、その学校を規定す るものとして社

会があり、社会を規定するものとして国がある、とい

うことを常に念頭においていたからである。

そして駒林が授業において追求 した目的は、思考力

の育成であった。そ こで、駒林は、算数 ・数学の内容

を素材とし、教師が意識的、組織的に指導すべき対象

として思考力を位置づ けようと研究を進めた。その結

果 として、アルゴリズム学習と発見学習 とを結びっけ

ることを提案す るのである。

ところで、駒林 と同 じく、思考力を育成す るアル ゴ

リズム学習と発見学習の関係について研究 した論者 と

して、水越敏行が挙げられる。水越は、 日本における

発見学習の主要な論者の一人である。

日本における発見学習は、1961年 に広岡亮蔵が打 ち

出した課題解決学習を基に、広岡や水越 らの手によ っ

て発展 していった学習方法である。そ して、1964年 、

ブルーナー(Bruner,J.S.)の 『教育の過程』が邦

訳 されたことを契機に、呼称 を 「発見学習」 としたの

である。 この発見学習は、子 どもたちが 自ら仮説を立

てそれを確かめてい くといった発見に基づき、思考力

の育成を実現 しようとする学習であった。特に、水越

は、子どもたち自身を発見の主体 とすることをはっき

りと打ち出すために 「一人立 ちの発見」を唱えたので

ある。

こうした水越の発見学習を、駒林は次のような論点

で批判 している。それは、①教師によって導かれた発

見は本当の発見なのか、②各単元 において、最低限身

にっけなければならないことは身 にっ くのか、③何を

もって発見 とみなすのか、などである。 この駒林 と水

越の立場の違いは、「どこまでをヒュウ リステ ィック

スとするか」 という点 に集約 される。そして この論点

は、計算技法などの知識と思考力の関係をどのように

捉え るかという問題 にっながるものである。水越は、

ヒュウリスティックスであって も、教授 した場合は子

どもの考えを狭めるとし、それを教えることに消極的

であったのに対 し、駒林は、 ヒュウリスティックスを

教授 しても子どもの考えを狭めることはないとした。

発見学習のあり方および、思考力の教授の可能性を

考える上で、駒林の示 した論点 と問題意識は、非常 に

本質的な ものであるといえる。 しかも駒林は、この問

題意識を教育実践のレベルにおいて具体化 し、独自の

思考力育成の方法を提案 している。 しか し、現在、発

見学習や思考力育成にっいて論 じる際、駒林の所論を

とりあげた論者 はほとんどいない。

そ こで本稿では、駒林の思考力の育成に関する理論

と実践を検討する。特 に、駒林が、アルゴリズム学習

と発見学習をどのように結びっけようとしていたかを

明らかにする。その際、水越 との比較検討を行うこと

で独自性を浮き彫 りにする。 なお、本稿で は、授業
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(大 きくて も学校)と いう枠組みの中で思考力の育成

を目指 した1980年 以前の駒林の理論と実践に焦点をあ

てて考察を加える。

以上のような点をふまえ、本稿では、駒林の所論を

検討することによって、教師の側か ら思考力を知識の

ような形で教えることの可能性を明 らかに しようとし

てきた。第1章 では、駒林が思考力をどのようなもの

としてとらえzい たかを考察 した。第1節 では、駒林

の用いた教材を検討 し、思考力の性質を明 らかにした。

駒林の思考力 は知識 ・技能の習得だけではな く、それ

を使用する操作 も含んでいたのであった。 また、思考

力の中核を担 う力は、既存の知識を再構成する 「一般

化」であった。

第2節 では、駒林の学校観 と学力を分析 し、思考力

を育成するときに学校が果たす役割を考察 した。駒林

に とって学校 は、落ちこぼしを生み出すなど、一概に

す ぐれた存在ではなかったが、社会で生きる力を教え

るために必要不可欠な場所であった。そ して、駒林の

い う学校で教える学力は、生 きる力に発展する可能性

をもった思考力であったということが明らかになった。

第3節 では、駒林が教授と発達の関係をどのように

考えていたかを明らかにするために、駒林 によるソビ

エ ト教授学、 とりわけ発達論争のまとめにっいて検討

した。その中で、特 に駒林に影響を与えたのは、教授

と学習は分離するもので はなく、相互に作用するとい

うこと、外部からの適切な作用が発達を導 くことであっ

た。

っついて、第2章 では、駒林が思考力をどのように

教授 しようとしたかを考察 した。第1節 では、駒林の

提案 した思考力の育成の授業について考察 した。そ し

て、駒林が思考力を一っ一っの操作に分解 した操作群

であるアルゴ リズムを教えることによ り思考力を育成

しようとしたことを明らかにした。

第2節 では、駒林の提案 した学習の持っ課題にっい

て考察を加えた。アルゴリズム学習の課題は、習得が

進 めば進むほど考える機会がなくなること、すなわち、

「一般化」を習得する機会が減 ることが明 らか にな っ

た。そのため、駒林は、子どもに考える機会を保障 し

なければならないが、考えることを子 どもに委ねすぎ

ることは誤った 「一般化」を生み出すと指摘 した。 し

たが って、子どもが自分で考えっつ、 「一般化」 があ

る一定の範囲内 におさまるような学習方法をっ くる必

要がある、 と駒林が考えた ことがわか った。

第3章 では、駒林がアルゴ リズム学習の課題をどの

ように解決 しようとしたか、すなわち、子どもが自分

で考えっっ 「一般化」がある一定の範囲内におさまる

ような学習方法をどのようにして実現 しようとしたか、

を考察 した。第1節 では、駒林の立場をよ り明確にす

るために、駒林 とは違 った方法で思考力を育成 しよう

とした水越敏行 の論をまとめた。水越は発見学習によっ

て思考力を育成することをめざしていたものの、それ

だけでは知識を保障することができないとして、 アル

ゴリズム学習を取 り入れようとしたことがわかった。

さらに、水越が知識 ・技能 と思考力を別々な ものとみ

な したことも明 らかになった。

第2節 では、駒林 と水越の思考力の育成に対す るア

プローチの違いにつ いて検討 した。そこから、両者 の

違いは、創造性を生み出す ヒュウリスティックスをど

のように扱 うか という点にあることが明 らかになった。

水越は、教授す ることによって ヒュウリスティックス

の創造性 は失われるとしたのに対 し、駒林は、項目の

立て方、すなわち、教授の工夫によって創造性を維持

することができるとしたのである。

第3節 では、駒林が提案 したヒュウ リスティックス

を教授す る授業にっいて考察 した。駒林の提案 した授

業 は、大 きく分けると二つに分けられ る。一つ目は、

はじめにヒュウ リスティックスを与え、課題が解けな

い子 どもには解決を保障するアルゴリズムを教授 して

いくというものである。二っ目は子どもたちがアル ゴ

リズムを習得する過程において、 ヒュウ リスティック

スを発見するというものであった。すなわち、駒林は、

この二つを状況に応 じて使 うことで、考える機会を保

障 しなが ら教育内容を習得 させることをめざしたとい

うことが明 らかになった。

今後の課題 としては以下の2点 が挙げられる。一つ

は、 ヒュウリスティックスを細分化することである。

このことにより、 ヒュウリスティックスの具体的な内

容(実 体なのか、そうでないのか)が 明 らかになるで

あろう。二つ目は、子 どもの思考力の評価についてさ

らなる探求を深めることである。そこか ら、 ヒュウリ

ステ ィックスを活用できる状況をより明 らかに描 き出

すことができるだろう。
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【修士論文要旨】

小学校 の英語の授業における教師と

子どものコミュニケーシ ョンの変容

黒 田 真由美(KURODAMayumi)

1.問 題

小学校 の英語教育 は学校毎に多様な目的の下で様々

な取 り組みがなされてお り、それぞれの活動が英語学

習にどのように関わるか検討 し、子 どもの英語学習過

程 と関わるよう組織 され る必要がある。そのため、実

際に英語の授業に取 り組む子 どもの英語学習過程を捉

え英語の活動について検討することが求められている。

本研究では、学習を教師と子 どもの共同で行 う過程 と

とらえ、そのような学習を導いている教師 と子どもの

コミュニケーションについて検討す る。そして英語の

学習が進あ られている環境の特徴を明らかにする。

教室は、制度的、社会的に日常生活 とは異なる場で

あり、教室特有のアーティファクトが用いられている。

アーティファクトは教師と子どもの コミュニケーショ

ンが教室 という場に適 したものになるよう発話や行為

を制約す る一方で、資源 として活用されている。 アー

ティファクトはそれが用 いられ る文脈によって異なる

意味を持ち、教師と子どもの関係性の変化によってそ

の意味 も変化することが指摘されている。そのため、

実際のコ ミュニケーションを取 り上げ、小学校英語に

おけるアーテ ィファク トの特徴を明 らかにする。

小学校の英語の授業における取 り組みは盛んになっ

ているにもかかわらず、教室談話の検討はあまり行わ

れていない。小学校英語の授業においては、外部から

英語教師が来 ることが多 く、通常、学級担任と子 ども

で構成されている教室談話が変化する。そのため、実

際の教室談話 にっいて検討 し、小学校の英語の授業の

特徴を明 らかにする必要があろう。

そこで本研究では、英語教師と子 どものコミュニケー

ションを取 り上げ、小学校の英語の授業においてアー

テ ィファク トとして用いられているものに着目して、

教師と子 どもにより形成される授業環境が変化するプ

ロセスを明 らかにすることを試みた。そして、アーティ

ファク トが小学校の英語の授業 においてどのような役

割を果たすのか、そして、その役割がどのように変化

するのかにっいて考察することを第一の観点 とした。

子 どもは自分なりの仕方で授業に参加 しており、他

者 とのコ ミュニケーションを通 して自分 なりに学んで

いることが知 られている。 このような子どもの独 自性

は他者との関わ りの中に見 られ、談話への注 目によ り

子ども独自の他者 との関わ りが持つ意味を明らかにす

ることが可能となる。本研究では、積極的に授業に参

加 している子どもを取り上げ、その子 どもの行為や発

話について検討 し、子どもなりの関わり方の意味にっ

いて考察することを第二の観点 とした。

2.方 法

京都市の公立小学校の5年 生の英語の授業(2003年

度5月 ～1月 実施、計12回)を 対象とした。 この授業

には、英語教師、学級担任、子ども、筆者が参加した。

この小学校での英語の授業は2年 目で、英語教師は同

じであった。

授業は英語教師主導でワークシート的なプリントを

用いながら進められた。英語教師の母語 は英語である

が、日本語で授業を行 った。4～7月 は学級担任との

打ち合わせはなかったが、8月 に9月 以降に行う授業

に関する打ち合わせを学級担任 と行い、英語教師はそ

れを参考 にして授業計画を改善 し、授業を行った。基

本的に、学級担任は授業の運営 という点から英語教師

をサポー トし、筆者は英語教師の説明を理解できてい

ない子どもの補助を行 った。

授業は、 ビデオ2台 とICレ コーダー1台 で記録 し

た。 ビデオ1台 は教壇 に向けて、 もう一台は対象児

(以下K君)を 中心 として、周囲の子 どもも写 るよ う

に固定 した。また、Icレ コーダーはK君 の机の上に

置いた。K君 は英語教師や他の子どもと積極的に関与

しようとする子どもであった。K君 は、授業以外では

英語を学んだ経験は無かった。

これらの記録か らK君 と英語教師の発話と行為につ

いて トランスクリプ トを作成 し、以下の観点から分析

した。一っ は、英語教師が静かにするよう子 どもに求

めている場面を取 り上 げ、教師と子どもがどのような

アーティファクトを共有 し、授業進行上それがどのよ

うな意味を持っのかにっいて検討 した。 もう一つは、

K君 の発話に注目し、 どのように他者 と関わ りなが ら

英語の授業に取 り組んでいるのかにっいて考察 した。
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3,結 果 と考察

(1)英 語教師の働 きかけ

英語教師の働 きかけをその宛先 と発話がなされたと

きの英語教師の位置に基づき分類 した。その結果、ク

ラス全員に向けた働 きかけは一年間通 してみられたが、

特定の子 どもに向けた発話 は後半に増加 した。また、

クラス全員に働 きかける時でも、教壇 に立つときと子

どもの机の前か ら行 うときがあった。それ らの事例を

詳細に検討 した結果、以下のことが明 らかになった。

英語教師の働 きかけは、最初の段階では、活動の転

換点を強調することが多かった。後半 になると、子ど

もの注目を集めるという意味で用 いられるようになっ

た。そして、 クテス全員に漠然と話 しかける状態か ら、

静かにしなければならない理由を付け加えたり、特定

の子どもに発話を向け、その子 どもを介 して他の子ど

もにも注意を促す様子が見られ、働きかけの意図が明

確 になった。 また、子 どもの反応 も、表面的には静か

だが英語教師にあまり注意を払 っていない状態か ら、

英語教師の働 きかけに応える状態へ移行 した。 このよ

うに、英語教師の働きかけは子どもを意識 したものへ

と変化 し、また、それに伴って、子どもも英語教師の

働 きかけに応えるようになる様子が明 らかになった。

また、英語教師が教壇 に立って静かにす るよう求め

るときには活動を切 り替えていた。通常、教壇に立っ

て話すことは、授業の公式度を高めるために用いられ

るアーティファク トであり、英語教師もそれを取 り入

れ ることによって、活動の切り替えをスムーズに行お

うとしていた と考える。

英語の授業に特徴的な活動としては、英語発話を用

いた指示と完全な静聴 の要求が挙げ られる。 そして、

英語教師は、 この活動を通 して、他者 の発話を自分な

りに正確に聞 き取ること、 自分な りの表現をすること

を子どもに求 めていることを伝え、英語の授業に特有

の授業空間が形成される一因となっていた。

(2)子 どもの授業への取 り組み

K君 が授業に真面 目に取 り組んでいる姿について検

討 した結果、英語教師の指示が理解できていないとき

と、授業内容が理解できていないときに大別 された。

そ して、最初 の段階で は両方が理解で きていなか った

ため授業参加 に不安を抱いていた。 しか し、英語教師

とのコミュニケーションの積み重ねや、子どもが取 り

組 みやすい授業計画への改善により、K君 が英語教 師

の意図を理解 しやすくな り、K君 の理解困難な部分が

授業内容 に絞 られた。

K君 が、授業 に真面 目に取 り組 む様子か ら、理解で

きない部分が多 く、不安を抱えていることがうかがわ

れた。理解が進んだ り、他の子 どもの意欲的な授業へ

の取 り組みをることで、K君 の英語に対する意欲が高

め られていた。 また、教師の意図の伝達 の重要性や、

授業立案時の外部教師 と担任との協力の重要性が示唆

された。

K君 が英語への苦手意識をアピールするのは、英語

教師の意図や授業内容が理解できているときであった。

K君 が このようにふるまうのは、英語教師の関心を引

くことを求めているというよりは、分か らないことが

多いために生 じた不安をK君 にゆ とりが あるときに

「ふざけ」 という形で表出しているのであろ う。 この

ような英語に対する否定的なイメージの表出 もK君 な

りの英語への関心の示 し方であったといえる。

また、K君 は自分だけでな く他の子どもの発話や行

為に関 して も正誤を意識 していた。K君 には授業が理

解で きない場面 もあり、正誤の判断が重要な意味を持っ

ていたのであろう。 また、正誤の判断基準 となるもの

が英語教師の発話として しか提示されなかったため、

他の子 どもと同 じかどうかを判断基準 としてK君 が採

用 していた とも考えられる。

4.総 合 考察

英語教師とK君 の発話に注 目することによって、英

語教師が独自のアーティファクトを導入 したり、また、

学級担任 と子どもが共有していたアーテ ィファク トを

取 り入れることによって授業を行 っていることが明 ら

かになった。そ して、英語の授業に特有 の教室談話の

一端が明らかになった
。

また、K君 の発話か ら、K君 なりの授業参加 スタイ

ルが見出された。そ して、子どもが示 している態度の

裏には別の意味がある可能性があり、子 どもの発話や

行為への注 目よりその内実に迫 ることができた。さら

に、外部か ら教えに来 る教師にとって、指示を明確に

することや、担任 との協力の重要性が見出された。

今後の課題としては以下の ことが挙げられ る。学級

担任 も含めて英語の授業談話 の形成 にっいて検討 しそ

の特徴をとらえ るべきである。さ らに、今回は一人の

子 どもを取 り上げたが、様々な子 どもの独 自性に注目

しその行為の内実に迫るべきであり、それによって外

部からの教師が主導で授業を行 う上でのさらなる示唆

が得 られよう。

一104一



【修士論文要旨】

イタ リアの1985年 学習プログラムに

おける歴史科の特徴

徳 永 俊 太(TOKUNAGAShunta)

本稿は、イタリアの初等教育 における歴史教育を検

討するものである。

イタリアにおいて、歴史教育を行 う教科は 「歴史科」

(storia)と 呼 ばれる。歴史科は初等教育、前期中等

教育、後期中等教育で学習され、各学校段階で古代か

ら現代までの歴史が教えられる。歴史教育の学習内容

や指針は、学習プログラム(programmi)に 示 され

ている。

学習プログラムとは、公教育省(Ministerodella

Istruzione)が 作成 した教育課程の内容 を定めた政府

文書で、 日本 の学習指導要領に近い ものである。学習

プログラムは公教育の基礎 となる文書であるか ら、そ

こには当時の政府の教育方針や教育思想、ない し社会

情勢などが反映されている。

初等教育の学習プログラムは1860年 に最初のものが

公布 され、以後1867年 、1888年 、1894年 、1905年 、19

23年 、1934年 、1945年 、1955年 、1985年 と改訂が行わ

れてきた。そ して2004年 に は、新たな学習プログラム

が共和国大統領令 として交付された。 この中で歴史科

のあり方の大 きな転換点として注目されているのが、

1985年 学 習プログラムである。 この時初めて、初等教

育 の歴史科で、歴史学が扱われるようになったからで

ある。

日本でイタ リアの歴史教育について触れた先行研究

はいくっかある。 しか しその中に、1985年 学 習プログ

ラムに関する研究はない。またイタ リアの学習プログ

ラムに関 しては、前之園幸一郎の研究が詳 しい。 しか

し、前之園は学習プログラム全体の性格と当時の社会

情勢 に関 しては詳細な検討を行 っているものの、歴史

科の定義や学習内容に関する検討は行 っていない。そ

こで本稿では、1985年 学 習プログラムにおいて、歴史

科の中で歴史学がどのように扱われているのかという

ことを明 らかにすることを課題 とした。

第一章では、学習プログラムにおける歴史科の歴史

的展開過程につ いて検討を行 った。その際、「学習 プ

ログラム全体の目標」「歴史科の定義」「歴史科の目標」

「歴史科の学習内容」「歴史科の指導方法」に着目し、

分析を加えた。その結果、歴史科 の以下のような歴史

的変遷が明 らかになった。

歴史科が誕生 したのは、公教育の中で国家の公定す

る価値が扱われ始めた1880年 代 である。 この時期の歴

史科では、国家の公定する価値を伝達する ことが目的

とされていた。 この時期以降 も 「歴史科 の定義」 や

「歴史科の目標」は 「学習プログラム全体 の目標」 か

ら大 きな影響を受けている。「指導方法」 と 「学習内

容」に目を向けると、第二次世界大戦以前 はイタリア

統一史が学習内容の中心であり、指導方法 は主として

教師が歴史的事実を語 る形であった。

第二次世界大戦後の1945年 学 習プログラムでは、学

習内容に身近な歴史 と人間社会の歴史が加わ り、指導

方法ではそれまでの教師の講義 に加えて子 どもの活動

が重視 されるようになった。1955年 学 習プログラムで

もこの学習内容 と指導方法は継承されている。そ して

1985年 学 習プログラムでは、歴史学に基づいた指導方

法が取 り入れ られた。

このような歴史科の変遷を踏 まえると、大 きな特徴

として、新 しい学習プログラムになればなるほど、子

どもの学習が重視されるようになっていることがわか

る。1923年 学習プログラムでは、遺跡を観察するとい

う指導方法が提案 された。戦後の歴史科では、子 ども

が直接触れることができる生活領域の歴史が学習内容

となった。そ して1985年 学 習プログラムでは、歴史学

の手法を導入することで、子 どもが歴史を受動的に伝

達されるのではなく、子どもが自らの学習 によって歴

史を解釈 してい くようになったといえる。このように、

1985年 学習プログラムは歴史科の転換点 とされるが、

1923年 学習プログラムか らの継続 した流れを見出すこ

ともできる。

第二章では、1985年 学 習プログラムを中心 にして、

イタリア人研究者たちによる学習プログラムの評価に

ついて検討 した。'

まず ブルーサ(AntonioBrusa)と デ ィピエ トロ

(GianniDiPietro)の 論を検討することで、 歴史学

を行 う授業が現場の教師によって行われはじめたこと

を明 らかに した。次 にグア ラ ッチ ーノ(Scipione

Guarracino)の 分析枠組みを示 した。 グアラッチー

ノは 「伝統的な歴史科」の特徴を、知識主義であり、

価値が非常に重視 されている点に見出している。他方、

「新 しい歴史科」の特徴を、他者の価値を排 して歴史
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学を行 う点に見出している。そして彼は、前者を批判

し、後者を推 しているのである。

このグアラッチーノが提起 した 「伝統的な歴史科」

と 「新 しい歴史科」の対立は、歴史教育固有の論理を

認めるかどうかという点に集約される。伝統的な歴史

科の特徴は、子どもに教えることが可能か、価値を伝

達するのはどのように行えばよいのかといった、歴史

教育固有の論理によって成 り立 っていた。それに対 し

て グアラッチーノは、新 しい歴史科のあり方を、歴史

学 の論理 によって基礎付 けようとしたのである。

引 き続 き取 り上 げ た コルナ ッキオ ー リ(Tobia

Cornacchioli)と ヴァンゼット(LivioVanzetto)

に よる学習プログラムの分析は、グアラッチーノの分

析枠組みで捉えることができる。 コルナッキオーリは、

歴史科は歴史学を行 うものであるとし、伝統的な歴史

科 の特徴を批判 した。つ まり、彼女は歴史教育固有の

論理を認めないという立場に立 っていたのである。

逆にヴァンゼットは歴史学を学校で行 う必要性 はな

く、伝統的な歴史科で行われて きた歴史的な事実を追

うことを学習の中心 に据えるべ きだと主張 している。

ヴ ァンゼットは、歴史科において歴史教育固有の論理

を重視 しているといえる。

しか し、 この二人 の分析はともに、 「伝統 的な歴史

科」とr新 しい歴史科」を二者択一の関係として捉え、

うち一方を学校で行い、 もう一方は不必要 と考えてい

る。結果彼 らは、その両方の特徴を備えている1985年

学習プログラムの構造を十分に解明できていないこと

を本稿では指摘 した。

第三章では、第二章での指摘 に基づいて、 カリキュ

ラム構造の分析を行 った。 まず1985年 学習プログラム

にグアラッチーノの分析枠組みを用いることで、 「一

般史」と 「歴史研究」の関係が、解消されていない問

題 として残 っていることを明 らかにした。そして新た

な分析枠組みを示す ことで、1985年 学習フ ロ゚ グラムで

は 「歴史研究」の手法や態度を身 に付けつつ、それま

でと同 じように 「一般史」を学習することが求められ

ているということを明 らかに した。以上の検討を通 し

て、1985年 学習 プログラムにおける歴史科のカリキュ

ラム構造が明 らかになった。

1985年 学習プログラムにおいて歴史学は、子どもに

「歴史研究」の手法や態度を身にっ けさせ るものと し

て扱われている。そ して 「歴史研究」の過程 と 「一般

史」の成 り立ちを理解する ことによ って、子 どもが

「一般史」 に対する批判的な視点を持っ ことが狙われ

ていたのである。

ところで、 こうした1985年 学 習プログラムに対 し、

2004年 学習 プログラムでは、歴史学的な手法や態度へ

の言及はあるものの、「歴史学」とい う言葉 そのもの

は使われな くなった。かわ りに、1985年 学習 プログラ

ムにはなかった 「神話」が学習内容として取 り入れ ら

れている。 また2004年 学 習プログラムでは、社会科が

廃止 されたために、市民教育を行 う教科がなくなって

しまった。結果、市民教育が担 っていた市民 としての

資質を身に付 けるという目標を、歴史科が担わざるを

得なくなるようになると考え られる。 これは 「伝統的

な歴史科」への回帰であると位置付け られよう。

このような1985年 学習プログラムか ら2004年 学 習プ

ログラムへの転換は、なぜ起 こったのか。それを明 ら

かにしていくことが、今後の課題である。
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【修士論文要旨】

ジ ョン ・グ ッ ドラ ッ ドの

教師教 育 改革論

「人間中心の教育」と教師教育

八 田 幸 恵(HATTASachie)

本稿 においては、 ジョン・グッドラッ ド(JohnL

Goodlad,1920-)の 教 師教育改革論 を取 り上げ、 そ

の独自性を明 らかにした。

1980年 代後半以降のアメリカにおいて、教師教育改

革 は教育改革の重要な要素となっており、大 きく次の

三っの教師教育改革が推進 されている。NCATE(全

米教師教育基準認定教会)、 ホームズ ・グル ープ、 そ

してグッドラッドが率 いるNNER(教 育 の再生を目

指す全米 ネットワーク)で ある。日本 において、前者

二つは、それぞれ積極的に紹介 され注目を集めている。

一方、NNERに つ いては、それを検討 あるいは紹介

したものは、管見の限 り見当たらない。また、その理

論的根幹であるグッドラッドの思想や理論についても、

包括的な研究はない。

グッ ドラッ ドは教育学者であり、専門はカリキュラ

ム論、学校論、教師教育論 と幅広い。一貫 して民主主

義社会における公教育の役割について訴え、「人間中

心の教育」(humanisticeducation)と い う考えとし

て主張 してきた。彼 はまた、教師 と協働 して学校改革

に携わって きた実践家で もあり、その経験を踏まえて、

学校の改善に何 ら寄与で きていない教師教育を改革の

射程に入れるようになった。

教師教育改革の対象は、 アメリカの教師の8割 以上

を養成 している州立総合大学である。 これは、19世 紀

末の2年 制ノーマル ・スクールか ら、4年 生 のティー

チ ャーズ ・カ レッジを経て、州立総合大学へと展開 し

てきたものである。

1985年 か ら5年 間、教師教育改革の前段階として実

証的なデータを得るために、 グッドラッドは、大学に

おける教師教育の歴史的研究と全国的な実態調査を行っ

ている(グ ッドラッドの5年 研究)。

1990年 、 グッ ドラッ ドは教師教育改革案を発表する。

それにおいて、教師教育組織は教師教育を行 う上で構

造的問題を抱えてお り、現在の教師教育システムを維

持 したままでは充実 した教師教育はな しえない、とい

う結論を出した。そ して打開策として、教師教育を専

一の任務 とす るペ ダゴジー ・セ ンター(Centerof

Pedagogy)と い う組織の創設を主張した。

そこで、第1章 においては、グッドラッ ドの主張 に

即 して、ノーマル ・スクールか ら州立総合大学への展

開によって もた らされた、教師教育組織が抱える構造

的問題を明らかにした。第1節 では、 「大学全体での

教師教育」 というシステムに焦点を当てて論 じた。 こ

の システムには 「大学で」 と 「全体で」 という二っの

理念が表れている。 しか しグッドラッドによると、総

合大学は学術研究の場 として機能 しているので、大学

教師は教師教育を副次的なものとして捉えるようにな

り、教師教育に対する責任感が喪失す る。 また、「全

体で」 という理念のために、教師教育に必要な科目群

が大学全体に分散 し、教師教育の責任の所在は明確で

はな くなる。 このよ うに、「大学全体での教師教育」

を採用することによって、教師教育に責任を持つ主体

が喪失する。第2節 で は、責任を持っ主体の喪失が教

師教育プログラムに もたらす影響 という観点から論 じ

た。 まず一般的な中等学校教師教育プログラムと初等

学校教師教育プログラムの構成を確認 した。グッドラッ

ドによると、一般的な教師教育プログラムにおいて、

バ ランスの悪い履修状況や過密スケジュールが見受け

られる。彼 はこのような事態の原因を、学生の履修状

況を全体的に把握 しているファカルティーが存在 しな

い点 に見ていた。また彼は、経験を継続的に共有する

教師候補者の集団が存在 していない、という点も報告

している。その原因として、「大学全体での教師教育」

によって、教師候補者は集団で継続的に経験を共有す

ることができなくなった、 という点を指摘 していた。

このように、彼の提起する構造的問題 とは、学生を継

続的、全体的に教育する視点の喪失だった。

第2章 で は、以上の見地か ら教師教育の現状を問題

視 したグッドラッドの理論的基盤をさぐるため、彼 の

学校教育論である 「人間中心 の教育」について論じた。

第1節 では、「人間中心カ リキュラム」におけるスコー

プとシークエンスを明 らかにした。スコープは 「人間」

という種を理解するための世界の体系であった。 シー

クエンスは発達段階 として描かれており、低学年にお

ける自己理解の第一段階か ら、高学年における他者理

解の第二段階へ向かうというものだった。そ こから、

「人間中心カ リキュラム」の目標 は、 自己を理解 し他

者を理解す る 「民主的人格」であることを指摘 した。
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第2節 では、「人間中心の学校」の内実を明 らか にし

た。それは 「人間中心の教育」が目指す価値を体現す

る文化風土の中で、人間と人間のや りとりというイン

フォーマル ・カリキュラムとして他者を理解する場で

あった。そして、グッドラッ ドの教師像 は、「人間中

心の教育」が目標として掲げる 「民主的人格」を体現

する存在であることを指摘 した。以上 か ら、「人 間中

心の教育」がすなわち教師教育であるという結論を得

た。

この作業を通 して、第1章 で明らかにした教師教育

の現状 に対す るグッドラッドの問題提起の核心に迫る

ことができた。一見すると彼は、教師候補者に対 して

最低限の教育すら保障す るシステムがない、と批判 し

ているように見えた。 しかし、「人間中心 の教育」を

通 して見ると、学生に対する全体的、継続的な視点の

喪失 という問題提起は、人格を全体的不可分 なものと

して受容 し教育する、という意味を持っていたことが

明 らかになった。 したが って彼が 「大学全体での教師

教育」を批判 した意図は、インフォーマル ・カリキュ

ラムを生み出す土壌が喪失 されているという点まで含

んでいた、 ということ指摘 した。

第3章 では、以上のような教師教育の現状を踏まえ

て、グッドラッドが提示 した教師教育改革案 について

詳細に検討 した。第1節 では、 グッドラッドが新たに

創設する教師教育組織であるペダゴジー ・センターに

つ いて、使命、組織構成、そして教師教育プログラム

の三点に着目 して概観 した。使命 において重要な点は、

教師教育ファカルティーは、目指すべ き教師像を体現

しなければな らない、 という点であった。組織構成の

外形については、教育学部のファカルティー、芸術 ・

科学部門のファカルティー、学校のファカルティーが

構成要素 とな っていた。そ してその内部構造は、理事、

8人 程度の運営専門人員、60人 程 度の教師教育 ファカ

ルティー、全学年合わせて500人 を超 えない程度の教

師候補者というコンパク トな構造 になっていた。教師

教育プログラムについては、注目すべき点は、社会化一

エ ントリー ・ゲートにおける入学判定一教師候補者ク

ラスの設置、 という一連の流れであった。社会化を経

て教職に就 くことを決めた学生は、第3学 年進級時に

設定されるペダゴジー ・セ ンターへの入学判定を受け、

入学を許可された学生は、学年で一っのクラスとして

教師教育プログラムを受ける、という構想だった。

第2節 では、 グッ ドラッ ドの改革案の独自性を明 ら

かにした。まず、NCATEと ホ ームズ ・グループの

教師教育改革の特徴を整理 し、それ らは教師にとって

特別必要な知識を解明 しそれを教師候補者個人に与え

る、 という発想に立 っていることを指摘 した。次に、

グッ ドラッドの改革案の特徴であるペダゴジー ・セン

ターの創設によって可能 となるファカルティーの活動

について論 じた。第一に、教師教育の活動 に関するす

べての権限を持つ ことができるようになる点であり、

第二 に、教師候補者にっいての情報を共有できるため、

責任を もって教師候補者を選 び、人格全体を継続 して

教育 していくことがで きる、という点であった。 ここ

から、ペダゴジー ・セ ンターが教師教育にとって必要

最低限の教育活動を保障す るシステムであることを明

らかにした。続 いてもう一つの特徴であるクラスの設

置について検討 した。改革案では、 クラスをさらに15

人以下のグループに分 けて継続的に活動を続 けてい く

ことが想定 されていた。また、クラスは学生同士がイ

ンフォーマルに関わり合う機会を生み出す ものとして

捉えられていた。ここか ら、彼がクラスの設置によっ

て意図したのは、教師候補者 としての期間だけでなく、

卒業 してか らも継続 して教育について会話を続けてい

くことのできる教師集団の育成であることを示 した。

このように彼の改革案の独自性とは、明示的なカリキュ

ラムに解消されない学習の次元、つまりインフォーマ

ル ・カ リキュラムに着眼 し、それを生み出す土壌を整

備 しようとした点 にあった。

ここから、教師個人にとって必要な資質があり、そ

れを与えることができるということを前提に議論を進

めることには限界があるという示唆を得た。

今後の課題としては、第一に、ペダゴジー ・センター

の実践の検討が挙 げられる。NNERに お いてペ ダゴ

ジー ・センターの創設が始まっており、実践報告集 も

出版されている。吟味 と実地調査が必要である。第二

に、グッドラッドの民主主義観の検討である。そこに

は、民主主義の構築 に不可欠とされる根本的な考え方

の対立や立場の相克は想定されていなか った。 また、

学校教育の役割にっいて重要 な論点となる、結果の平

等か機会均等 という対立に関 しては、結果の保障とい

う発想はなかった。 このような理想主義的 ・楽観的民

主主義観を問う必要がある。
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【卒業論文要旨】

家庭内における子 どもの 「居場所」

その変化と役割についての考察

出 田 明 子(IDETAAkiko)

「居場所」 という概念は、子ども達の不登校の増加

という問題 に付随 して、子どもの 「逃避場所」という

ような消極的な意味合いで一般に広まっていった。 し

かし、現在 においてはそのような消極 的な意味での

「居場所」の他に、私達誰 もがもっている 「心の拠 り

所」という積極的な意味での 「居場所」に焦点があたっ

ており、そのような場所は、私達が健全な発達を遂げ

るために必要なものだという指摘 もある。

一般に人は複数の居場所を同時に有することが知 ら

れており、それらは個々人の所属集団に応 じて多岐に

わたっている。そ こで本調査では、「心 の拠 り所」 と

しての居場所を、家庭内に限定 し調査 した。また、被

験者 として高校生を選択 した。 これまで、大学生 ・小

学生を対象と した居場所研究 は数多 く見 られるが、高

校生を対象 として行われた調査 はあまり見 られない。

そのため高校生 という対象を調査することによって、

思春期特有の興味深い結果が得 られるのではないか と

思われたためである。

調査方法としては、住田氏(2003)に よ って小中学

生を対象 として行われた居場所研究を参考 とし、質問

紙を用いて自分の居場所 について選択式 ・記述式よっ

て回答を求 めた。

その結果、

・小中学生に比べ
、より強 く 「家庭」を自身の居場所

として求 めていること

・家庭の中でも誰かと一緒 にいるときよりも 「一人」

でいるときを好む傾向にあること

・両親か らよく理解 されてい ると感 じる子 どもほど

「家庭」を一番の居場所 としていること、一人よ り

も家族 といるときを居場所 として選択 していること

などが読み取 られた。

また、本調査では親子関係 と子 どもの居場所につい

て も検討 してお り、西平氏の分類法により親子関係を

4つ のタイプに分け、それぞれのタイプごとに子 ども

達の居場所がどのように異なるかにっいても検討した。
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【卒業論文要旨】

青年期女性 における自傷 と女性性

川 邊 陽 子(KAWABEYoko)

自傷は近年若者の間で急増 しつつある。特に若 い女

性 に多 く、そ こに女性性 との関連性が示唆 されなが ら

も、実証的な研究 は立ち遅れている。よって本研究で

は、女性性 という観点か ら自傷にアプローチすること

で、新たな知見を得ようとするものである。

先行研究よ り、女性 は同性である母との関係に縛 ら

れやす く、再接近期固着によってgenderidentity形

成 、自他境界形成が困難であるため、自傷によって母

との合一 と分離を象徴的に繰 り返 していると考え られ

る。自傷 は母 との同一化に失敗 した女性が再び母 と合

一 し女性性を受容 しようとする試みであると言えよう。

一方で
、 自傷を男性 との象徴的な合一 と考えると、自

傷は母からの分離、女性性の性的側面の受容の試みと

仮定できる。

本研究では以上の視点を踏まえ、自傷と女性性との

関連性を検討するために、研究1(量 的研究)で 全体

傾向を見 た後、研究2(質 的研究)で は臨床群の個々

の事例を検討 し、相補的な研究を目指 した。

研究1で は自傷傾向尺度 と女性性受容尺度を測定す

る質問紙を用いた。cutting経 験 率 は9.41%と 高 かっ

た。因子分析 によって女性性受容を構成する6因 子、

自傷傾向を構成する2因 子が抽出された。 自傷傾向は

中核的受容因子(女 性に生まれたことを肯定する内容)、

母性因子(母 性の強さを見 る内容)、 特権因子(女 性

が身体的 ・社会的に弱いからこそ楽で得という内容)

と負の相関を示 した。次に、女性性受容にっ いて臨床

群(cutting経 験 有)、 自傷予備軍(経 験無 ・自傷傾

向高群)、 健常群(経 験無 ・自傷傾向低群)の 三群比

較を行な った。臨床群 は中核的受容、母性、身体性の

受容(身 体的 ・性的成熟を表す内容)、 特権 の4因 子

の得点が他群 より有意 に低かった。以上か ら、臨床群

の傾向として女性としての自己を受容できていないこ

と、母親への同一化の失敗、身体的 ・性的成熟への抵

抗が推測 された。臨床群と予備軍 の示す女性性受容の

様相の違いか ら、臨床群の特異性が明らかとなった。

行動化するか否かのハー ドルは大 きく、両群は質的に

異 なると考え られた。

研究2で はcutting経 験者10名 に対 してインタビュー

とTATを 行 った。語 りか ら症状機制 を抽出 し、各事

例を分類 した。症状機制は、「生きてい る実感を得 る

ための自傷」、「感情の制御のための自傷」、「他者の操

作やアピールのための自傷」の3っ だった。10人 の全

体傾向として、女性性について個人的な語 りができな

いことが特徴的で、女性であるという意識そのものの

希薄さ、genderidentityの 未 確立が推測 された。次

に、女性性について比較的言語化できていた3事 例に

っいて、症状や調査協力者の事実関係 も考慮 しっつ考

察 した。 これらの事例検討で見 られた自傷 と女性性と

の関連性として、娘か ら女性へのイニ シエーションと

しての自傷、攻撃性の抑圧 という伝統的な女性性の内

在化による自傷、弱 く傷ついた自己を他者にアピール

するという見 られる存在としての女性を意識 した自傷

が浮かび上が った。

総合考察として、研究1と 研究2で 臨床群が他群 に

比べ質的に特異な集団であることが示 され、両研究の

結果の整合性が認められた。研究1で の臨床群の女性

性受容の低さは、研究2に おけるgenderidentityの

未確立や自己受容の低 さ、成熟拒否的な態度の結果生

じたと考えられ る。また、研究1で は自傷の背景に女

性性 の非受容があると考え られたが、研究2で は女性

性の過度の受容が自傷を促 している事例 も見 られ、受

容する女性性の側面の偏 りや、女性性 と男性性の受容

のアンバ ランスが 自傷につながる場合 もあることが明

らかとな った。

次に自傷のイニシエーション説を中心に考察 した。

血は月経、出産 を意味することから女性性を象徴する

と考えられ、彼女たちは血によって自分の中の女性性

を確認 していると言える。 自傷は母の所有下 にある娘

から自分の身体 と言葉を持つ女性へ移行するイニシエー

ションと言えよ う。 しか し、 自傷による母 との合一 と

分離はあ くまで想像上の母との擬似的なものにすぎず、

真の 「死と再生」とな りえないため、このイニシエー

ションは反復されることになる。

今後の課題 としては、行動化に走る人は言語化 ・意

識化を苦手 とす る傾向にあるため、非言語的な調査方

法を検討すること、現代の青年期女性における女性性

の捉え方を検証するため、健常者の女性観 と比較検討

すること、 より現代的な枠組みの中で女性性を捉えな

おしていくこと、などが考え られた。
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【卒業論文要旨】

嫉妬心への対処について

佐 藤 秀 寿(SATOSyuji)

私達 は、なぜ嫉妬心を喚起 されるのであろうか。嫉

妬心は負のイメージで捉 われがちであり、私達の多 く

は、なるべ くなら嫉妬心を喚起 され ることを避 けたい

と思っているはずである。 しか し、嫉妬心は獲得する

ことや所有す ることに関係す る感情であるので、私達

が生きてい く限 り、嫉妬心を喚起 されないようにする

ということはほぼ不可能である。そ こで重要なのは、

嫉妬心 に対処 し、嫉妬状況を克服 してい くことであろ

う。

本研究では、嫉妬心をジェラシー型の嫉妬と、 エン

ビー型 の嫉妬の2種 類に分類 し、また、対処方略を、

澤田 ・新井(2002)が 妬 みへの対処の分析を行い抽出

された3因 子(「 破壊的関与」、「意図的回避」、 「建設

的解決」)を もとに、「破壊的対処方略」、「意図的回避

方略」、「建設的解決方略」の3つ に分類 し、2(嫉 妬

の型)×3(対 処方略)で 質問紙を作成 し、どのよう

な理由から、 どれだけその対処方略を選択する傾向に

あるか、 またその対処方略がどれだけ感情発散や、問

題解決に有効であ った傾向にあるか、そ してその具体

的経験にっいて、五段階評定 と自由記述を用いて、平

均年齢21.5歳 の男性25名 と、平均年齢20.7歳 の女性12

名 に尋ねた。

Lazarus(1984)、White&Mullen(1989)や

Mathes(1991)の 理論を考察 した時、嫉妬状況 の評

価 には三段階の評価段階が考え られる。 「第一次評価

(primaryappraisa1)」 で は、ある状況が 自分にとっ

て、快(positive/benign)・ 不快(stressfu1)・ 無

関係(irrelevant)の3種 類、どの性質に属するかを

感情的 ・自動的に判断す る。不快な場合、何らかの対

処が必要 となる。「第二次評価(secondaryapprais-

al)」 では、状況 の分析 による対処方略の選択 と、 そ

の対処方略を実行 した場合にどのような結果 になるか

という予想を行う。そ して 「再評価(reappraisal)」

の段階で、実行 した対処方略が有効であったかどうか

を検討 し、改善 の余地があるのであれば、新たな対処

方略を実行 し、嫉妬状況を克服 しようとするのである。

っまり、嫉妬心への対処には、嫉妬状況の分析が重要

となり、それによって目的や状況に応 じた対処方略が

選択されているはずである。

選択傾向に関 しては、分散分析の結果、5%水 準 で

有意な差が見 られ、 ジェラシー型の嫉妬では、意図的

回避方略や建設的解決方略のほうが、破壊的対処方略

よりも選択 される傾向にあることが分かった。また、

有効であった傾向に関 しても、同様であった。エンビー

型 の嫉妬では、建設的解決方略が、意図的回避方略や

破壊的対処方略よりも選択され る傾向にあ り、また有

効であった傾向にあることが分かった。

具体的選択理由としては、破壊的対処方略は、感情

発散 ・自尊心の回復 ・相手の行動の統制 ・制裁 ・関係

改善 の促進など、意図的回避方略は、自己防衛 ・自尊

心の回復や維持など、建設的解決方略は、根本的問題

の解決 ・事故の価値 の向上 ・自尊心の回復や維持など

の目的か ら選択されるようである。

一見、建設的解決方略は、問題の根本的解決につな

がる理想的な対処方略であるように思われ、実際、エ

ンビー型の嫉妬では、分散分析の結果、5%水 準で有

意な差が見 られ、他の二っの対処方略に比べて選択 さ

れる傾向にあり、かつ有効であった傾向にあるようだ。

しか しなが ら、嫉妬状況によっては、破壊的対処方略

や意図的回避方略を選択せざるをえない場合や、む し

ろそれ らの対処方略が目的に適 った有効な対処方略 と

なりえる場合があることも調査をすることで確かめる

ことができた。

嫉妬心 は負のイメージで捉われがちである。確かに、

嫉妬心は不快な感情を伴うものである。 しか し、嫉妬

心は私達人間に備わっている高感度セ ンサーのような

ものである。関係の改善や、自己の成長を促す貴重な

情報源なのである。重要なのは、不快な感情を無視 し

ようとしたり、否定 しようとしたりすることではなく、

第二次評価で、自分 はその状況でなにを望んでいるの

かということを正確に認識 し、状況を考慮 した上で、

最適の対処方略を選択 し、嫉妬状況を乗 り越えて行 く

ことなのである。そうすることで、嫉妬状況を克服で

きるばか りか、より望 ましい自己像を実現することが

でき、以前よりも良好な人間関係を築いていける可能

性が高 くなるはずである。

一111一



【卒業論文要旨】

職業決定過程における

学生の職業意識の形成

就職活動後の進路決定プロセスの

再構成を通 して

島 津 敦 好(SHMAZUAtsuyoshi)

社会 への参入 という契機を人格発達の中枢 に据えた

のはErikson(1950)で あ る。彼 は、 その人格発達

理論において、青年期の発達課題であるこのアイデン

ティティの確立を、その後の人生全般 に関わる重要な

軸 としてとらえ、その中核的な位置を置いた。

しか し、現在の大学生を取 り巻 く現実の職業選択の

現状は文部科学省(2002)に よると、四年生大学卒業

予定者の就職率は57,3%と な っており、1990年 の81.0

%か ら考えると非常に厳 しい。大学生が就職活動の中

で予期的に形成 した職業的アイデ ンティティを、就職

という目前の現実に適応 させることは非常 に困難な時

代であるといえる。

従来の大学生の職業決定を扱 う研究には、以下 の三

っの問題点があると思われる。第一には、学生の就職

活動中の内的な発達過程を捉え切れていないことであ

る。第二には、就職、進学 などを含めた進路選択 にお

いて、結果的に選ばれなかった進路や、求める進路が

選べなくなったことなどにっいて触れる研究が少ない

ことである。第三には、多 くの研究が就職活動 と自己

意識の変容の相関関係を質問紙法で調べるというもの

が多 く、個人の内的な意味づけという枠組みを考慮に

入れてこなか ったことである。

そのため、本研究では、就職活動過程における自己

と職業 との関連性に対する捉え直 しに焦点を当て、そ

の学生がどのような職業選択をするに至ったのか とい

う意思決定 プロセスを就職活動後の学生に対するイン

タビューによ り明らかにす ることを目的とした。イン

タビューの対象者は、合計6名 であり、うち男性が5

名 、女性が1名 であった。本研究における対象者の平

均年齢は、23.6歳(range,21-25)で あ り、大学院生

が2名 、学部生が4名 であった。調査時期は、各対象

者が就職活動 を終えた2004年7月 下旬から、11月 上旬

の間に行われた。各学生 に終了 した就職活動の中でど

のような転換点があったのかを調査す るため、半構造

化面接を行 った。

インタビューの中で録音 した会話プロ トコルを逐語

記述 し、分析 した。対象者は就職活動過程ですべて希

望 していた職業、業種及 び進路の変更を していた。全

対象者の希望進路の決定過程は、次の3タ イプに分類

することが可能であ った。展望型では、就職活動中に

見出 した将来的な展望をもとにして、就職活動前とは

異なる希望進路に捉 え直した。問い直 し型では、自分

の過去の経験や影響を受けたロールモデルを思 い出す

ことで希望する進路を問い直 し、明確化 した。回避型

では、希望 していた職種は就職活動中変わ らないもの

の、それに対する就職活動を断念、あるいは回避が見

られた。

本研究において、対象者は就職活動過程ですべて希

望 していた職業、業種及び進路の変更をしており、対

象者全てが自己と職業 との関連性についての捉え直 し

を行 っていたことが示 された。また、大学生 の職業選

択過程において、自己と職業 との関連性に対する捉え

直 しの契機 は必ず しも企側における選考の合否という

外的な要因だけではなかった。っまり、就職活動の経

験を通 じて自己理解が深 まるとい う内的要因や、就職

活動がはじまる前には未知であった新 しい情報や知見

を得ること、恩師などの周囲の人間か らの影響などの

外的な要因 もまた自己と職業の関連性を捉え直す契機

となったのである。

展望型 と問い直 し型においては、目の前の就職活動

を将来的な視点か ら構成 し直すという捉え直 しが展開

された。白井(1997)は 、青年期においては未来志向的

であることや肯定的な時間的態度を持っ ことがアイデ

ンティティの達成 と関連すると述べている。一方で、

回避型の大学生 に対する進路決定指導にはどのような

ものが求められるだろうか。浦上(2000)は 、個人が

それまでに培 ってきた経験、知的な発達の程度、知識 ・

情報量、人間的な強 さ、社会化の程度 などの資源を進

路意思決定とは切 り離 して考えることを主張 している。

つまり、個人の資源の酒養を目標から外 して しまい、

意思決定の手順を手ほどきし、決定への動機を高める

ように働 きかけるだと割 り切 って しまうという支援の

方法である。

本研究は6人 という極めて少数 な標本か らなるもの

であった。そのため、大学生の自己と職業の捉え直し

に関する十分なデータ数が求められる。 また、白井の

述べていた個人的資源 と大学生の職業決定、個人的資

源 と将来的な展望 との関連性についての研究 も必要で

あると思われる。
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【卒業論文要旨】

田村一二の障害児教育の

思想と実践に関する一考察

京都市立滋野尋常小学校と

石山学園の時代を焦点を当てて

竹 内 理 恵(TAKEUCHIRie)

田村一二(1909-1995)は1933(昭 和8)年 よ り、

京都市の特別学級担任教師 として11年 間にわたって戦

前の障害児教育を切 り拓き、戦後 も石山学園や近江学

園の創設者 として晩年まで障害児者の教育 と福祉に携

わった人物である。田村 は 「わが国の特殊教育の開拓

者」と評 され、天理教に裏打ちされた独自の世界観 に

基づ く理想郷を描き出した。

1933(昭 和8)年 か ら約60年 間続 く田村の障害児教

育実践は、大 きく五つの時期に区分で きる。

第一の時期は、1933(昭 和8)年 か らの、京都市立

滋野尋常小学校の特別学級担任 として教育実践を行 っ

た時期である。第二の時期は、1944(昭 和19)年 か ら

の、石山学園での実践の時期である。 この三年間に、

田村の家族は滋野尋常小学校特別学級の15名 の児童と

共に山を開墾 し、半 自給自足の生活と教育を行 った。

第三の時期は、1946(昭 和21)年 か らの、近江学園で

の実践の時期である。田村 は、糸賀一雄や池田太郎と

共に近江学園を開設 し、学園内部の事実上の責任者と

して、子どもたちや職員をまとめた。第四の時期 は、

1961(昭 和36)年 か らの、一麦寮 という成人施設を開

設 し、寮長を務 めた時期である。第五 の時期は、1975

(昭和50)年 か らの、障害者と健常者が共に助 け合 う

「茗荷村」という理想郷を構想 し、滋賀県愛知郡愛東

町に茗荷村を開村させ る時期である。

本稿では、以上の田村の思想 と実践 の原点を、第一

と第二の時期すなわち第二次世界大戦前か ら終戦直後

の時期に探る。そ して、この時期における田村の教育

思想 と実践を詳細 に検討することにより、田村の障害

児観や教育 目標観がどのような背景のもとに生み出さ

れたのかを明 らかにする。

詳細な検討を加えるため、第一 と第二 の時期を、そ

の特徴によって さらに四っの時期に区分 した。第1章

では、田村が障害児 に初めて出会 い、自らの内面の葛

藤を経なが ら自分なりの教育方法を模索 してい く1933

(昭和8)年 か ら1936(昭 和11)年 頃 までの時期に焦

点を当てた。第1節 では、田村が特別学級を担任 し始

めた頃の障害児教育の動向を概観 した。第2節 では、

田村が試行錯誤の中で、学科の指導よりもまず児童の

生活指導か ら取 り組んだこと、その中で障害児たちの

素直さに心打たれ、教育に熱心に取 り組むようになっ

た経緯を明 らかに した。

第2章 では、田村 が教育方法 を確立 してい く1936

(昭和11)年 頃か ら1941(昭 和16)年 頃 までの時期 を

検討 した。第1節 では、田村の教育方法の特徴を教科

ごとに考察 し、当時盛んになっていた労作教育の影響

を強 く受けていることと、児童の現実生活 に即 した知

識や、体験学習を重視 していることを明 らかにした。

第2節 では、京都市特別児童教育研究会における田村

の研究活動の詳細を明らかにした。

第3章 では、田村の教育実践が成熟する1941(昭 和

16)年 か ら1944(昭 和19)年 までに焦点を当てた。 ま

ず第1章 で障害児教育の動向を概観 した。第2節 では

田村の著 した小説を分析 し、彼の教育実践を支えたも

のとして 「障害児はその絶対的な素直 さによって健常

児の心を温かく変え得 る」という障害児観があったこ

とを明 らかにしたv第3節 では田村の論文を通 して、

「障害児の良さが発揮されるよう周囲の者 に可愛が ら

れる人間に育てること」を教育 目標とした ことが明 ら

かになった。

第4章 第1節 で、特別学級に限界を感 じ、学園とい

う形態に移行 してい く田村の考えの変化を考察 した。

そ して第2節 で、1944(昭 和19)年 か ら1946(昭 和21)

年 までの、石山学園での3年 間の実践に焦点を置いて、

生活即教育あるいは労働即教育という田村の到達点を

見た。第3節 では、当時の田村の教育を戦争 との関わ

りで捉え、田村が戦時体制下でも障害児教育 に携わり

続 けたことの意義を明らかにした。

今後の課題 としては、次の二点が挙げられる。第一

に、田村に直接教わった児童の書 き残 した史料の発掘

や聞 き取り調査の検討をさらに進め、田村の教育実践

を、受けた側からの視点で再評価することである。第

二 に、当時田村 とともに障害児教育に携わ り、田村に

何 らかの影響を及 ぼした池田太郎 や斎藤千栄治、田中

寿賀雄、高宮文雄 らそれぞれの思想や実践と、田村の

それとの比較研究を行 うことである。それにより、田

村の教育思想と実践を改めて歴史的に位置付けること

が可能となる。以上を今後の課題 とする。
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【卒業論文要旨】

子 どもを支援する

地域社会のあ り方を考える

前 田 恵理子(MAEDAEriko)

現代に至るまでの日本社会においては、拡大家族で

の子育てはもちろん、地域社会が子育てに寄与する部

分が多 くあった。 また、 カナダのように、子育てを産

みの親だけの責任 としてではなく、次世代を育てるた

めにさまざまな人がさまざまな形で子どもに関わるも

のと幅広 くとらえ、そのような支援を広げている国も

ある。子育てを社会全体の責任 として とらえてい く姿

勢や、自治体 と市民が協力して政策を作 り上 げて根付

かせていくという点 は、現在の日本の子育て支援を考

え るうえで も重要である。

「子育ては家庭内で主に母親が責任を持 って行なう

べ きである」 という考えの下では、地域と子育てとの

関連 は論 じられることは少 なか った。 しか し、現代は

家族内のみで子育てを行なうということが難 しくなっ

ている。国家行政や企業の努力はもちろんであるが、

地域社会 に対 しても子育て支援 の大 きな期待が寄せら

れている時代である。 また、女性の社会進出や核家族

化 という観点 はもちろん、子 どもが地域内で多 くの人

と関わって育ちあってい くという子育てネットワーク

は、子 どもにとって も有意義ではないだろうか。本論

文は、「子ども自身の成長への支援」 とい う観点 も含

め、地域子育て支援を積極的に考えるものである。そ

の中で、世代を超えた関わ りあいにも着目していきた

いと思 う。昨今では地域共生ケアに代表されるように、

地域において、他の世代、 とりわけお年寄 りとともに

過 ごすことを大切にす る視点が生まれている。そのよ

うな視点に注 目し、地域子育て支援のあり方を再考す

る。

日本では、1990年 頃 か ら、エンゼルプランや新エン

ゼルプランな ど、国家政策としての子育て支援が本格

化 した。 しか し、子育て支援一家庭に代わる保育 の場

を提供という意味合いが強いのではないだろうか。 も

ちろん、保育の場を提供することは大切であるが、そ

れだけではなく、「親自身を含めた多様 な子育てネ ッ

トワークの構築を支援する」 という視点 と、「子 ども

の発達に最大限寄与する」 という視点が、行政による

子育て支援にはまだ不足 しているように思 う。

昨今では、家庭的保育事業(保 育ママ)、ファミリー・

サポー ト・センター事業、保育所における子育て支援

セ ンター機能など、地域や住民の力を生かした形での

新 しい子育て支援サービスが展開されてきている。そ

れらは、在宅児やその母親に対する支援という形でも

展開されている。その先駆的な取 り組みの中で、筆者

は、子どもか らお年寄 り、障害児 ・者の地域 における

育 ち合いを支援する 「地域共生ケア」 という形 に新 し

い方向性を見出せるのではないかと考える。

地域共生 ホームの大 きな特徴 は、行政 により進めら

れている子育て支援す るサービスではな く、子 どもか

らお年寄 り、障害児 ・者まですべてが一緒に過 ごす自

然な地域の形を追求 して、草の根的に発展 してきた点

である。富山か ら広まったことで、「富山型」 と呼 ば

れることもある。地域共生 ケアは、現代の縦割 り行政

によって、それぞれが隔離 されて支援され、ケアされ

ている現状に新 しい視点を与えて くれる。

メ リッ トの1っ 目に、世代間交流による子どもの発

達という視点か ら効果的である。2つ 目に、施設によっ

ては、土日を含め24時 間開 いているところもあり、地

域の 「駆け込み寺」のように、困 った時に頼れる柔軟

性を持 っている。3つ 目に、地域に根ざし家庭的であ

るということである。4っ 目に、お年寄 りや障害者 に

も相乗効果が生 まれているということである。共生ホー

ムで暮 らす一人一人が自分のできることをやることで、

頼 られているという誇 りを取 り戻 し、お互いを認め合っ

ている。 ケアされる受 け手 として利用者を見 るのでは

なく、子どももお年寄 りも障害児 ・者も、普段の自分

らしい生活を送 ることを地域の中で支えてい くという

擬似的家族関係や地域のネットワークを演出 し、人の

生涯発達を支援するシステムであるといえる。核家族

によって、育児の行 き詰まりや世代間交流の不足が問

題視されているか らといって、すべての家族が拡大家

族 になるということは不可能であるし、それが望まし

いとは思わない。 しかし地域にそのような場所が一っ

くらいあって もいいのではないだろうか。

今後 も、地域が行政を動か していく富山型のような

ものを生んでいく必要性 は大 きく、地域 と行政が歩み

寄 ってニーズにこたえた多様な支援が確立 していくこ

とを願ってやまない。
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【卒業論文要旨】

「学び支援プ ロジェク ト」 における

学生 の学びの深化 プロセスの検討

ク リテ ィカルシンキングの視点から

松 岡 梨 沙(MATSUOKALisa)

「学 び支援 プロジェク ト ー学び探求編」(以 下、

本実践)は 、京都大学高等教育教授 システム開発セン

ターにおいて2002年 度前期に行われた実践である。本

実践は大学における学びのあり方について探求するこ

とを目的とした。そ こでは、参加 した学生一人一人が、

授業者の支援を受けなが ら他の参加者と議論 しあい、

また調査 などを行 うといった実践上の特徴が見られる。

本実践 において、授業者の一人である井下千以子は、

メタ認知を授業に導入することが学生の主体的な学び

を促進すると考えた。 しかし同時に、メタ認知の導入

だけでは個人主義的な学習観を克服することができず、

本実践の目的を十分に達することができないと考えた。

この問題 を克服するために、社会的構成主義の理論を

援用 し、授業を 「他者 と働きかけあう中で主体的に学

んでいこうとする共同的学習の場」 として活用するこ

とを計画 し、表現指導計画を立てた。井下はこれによ

り、学生のメタ認知がより促進 されると考えたのであ

る。

井下は、メタ認知とはあ くまで自己の認知 ・思考過

程をモニタリングすることをさす概念であるという秋

田の論に依拠 し、メタ認知を捉えている。 しかし、メ

タ認知の基盤 となる価値観や志向性、メタ認知によっ

て得 られた情報からの推論、他者への働 きかけのあり

方なども、本実践の特徴 として押 さえてお くべ き重要

な点である。 したがって この授業の中で行われた複雑

な学生の学びを捉えるには、メタ認知概念のみでは不

十分であると考えられる。

そこで本稿では、本実践 において他者との関わ り合

いの中で行われた学 びの深化プロセスを、協調型 クリ

ティカルシンキング(以 下、協調型CT)の 視 点か ら

検討 した。協調型CTは 、 メタ認知で は補いに くい志

向性や態度、技能 といった要素を含む概念である。 し

たが って、協調型CTと い うより包括的な概念を用い

て本実践を検討することにより、メタ認知概念では捉

えきれない学生の学びの側面の1つ を明 らかにするこ

とを目的 とした。

第1章 では分析視角 となる協調型CTと 、 本実践 に

おける表現支援の理論的背景となった社会構成主義的

なメタ認知との概念整理を行い、両者の関係を考察 し

た。協調型CTと は、CTの 基盤に相手の尊重や共感、

アサーティブな態度をおき、その上で相手を理解 し、

お互 いによりよい思考に至るための手段 と してCTを

位 置づけるような概念であった。 また、本実践におけ

る表現支援 は社会構成主義的な立場をとり、その中で

メタ認知を促す ことで互いの学びを深めることを目的

としたものであることが示された。 これ らのことから、

社会構成主義的なメタ認知は協調型CTの 要 素の1っ

であることが示された。

第2章 では、表現支援における具体的な指導のあ り

方 と学生への影響を、協調型CTの 枠 組みを用いて検

討 した。その際、態度 と技能 という側面か ら分析を進

めた。その結果、問題の把握、推論の基盤の検討、論

理的な思考、自己の思考プロセスの省察的な振 り返 り

を行おうとする態度 に加えて、相手の尊重や共感、 ア

サーティブな態度 も育成されていることが明 らかになっ

た。 しか し、学生たちは他者に対するCTの 発 動や、

表現支援 における課題の一部を充分に行 うことができ

てお らず、技能を習得する点において問題があること

が明 らかになった。 この問題の原因は、表現指導にお

いて、学生が課題遂行によって習得するべき技能の具

体的なあり方を示 しきれていなかった点にあることが

指摘できた。

さらに第2章 ではこうした考察を踏まえ、以下の2

っを提案 した。1つ 目は、学生に対 して授業の中で出

された提案や課題について、学生に対 して積極的に具

体的な例示を行 う必要があるというものである。特に

論点 と論拠の作成や建設的な批判のあり方など、学生

にとってあまりなじみがないと思われることについて

は具体的な例を示すことが有効ではあると考えられた。

2つ 目は、学生たちの自発的な学びを妨げない範囲

で個別指導や学 びへの介入を行うべ きではないかとい

うものである。これにより、学生に身にっけさせたい

技能の定着が進むと考え られる。

今後の課題 としては、以下の2っ があげられる。そ

れは、学生たちに対する具体的な例示の内容や、適切

な介入の具体的なあり方と、 これ らの観点を取 り入れ

た全体的な授業のあり方の考察である。 これ らを今後

の課題と したい。
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【卒業論文要旨】

地域 との連携による学校教育の改善

市川市の教育改革に焦点をあてて

松 田 陽 子(MATSUDAYoko)

近年、いじめや非行のエスカレー ト、不登校の増大、

落ちこぼれや授業の不成立(学 級崩壊)な ど学校にお

ける子どもたちをめぐる深刻な問題が表面化 してきた。

また、高校や大学をでて も職にっかない人 も増えてき

た。 これらの問題は、学校だけでは解決することが困

難であり、学校 ・家庭 ・地域社会が協力 ・連携 して教

育が行われなければならないと意識されるようになっ

てきた。

どのような教育が、学校と家庭、地域社会が一体と

なった教育 といえるのだろうか。 この点については、

さまざまな見地か ら研究がなされているが、本稿では、

地域と連携 して教育を進める一っの試みとして、市川

市の取り組みに焦点をあてて検討を進める。市川市で

は、松原が 「地域に根ざす学校教育」を提案 したのと

ほぼ同時期、1980年 よ り、地域の教育力を学校へ取り

入れるコミ3ニ ティスクール事業 という試みを始め、

現在 もその事業は発展 し継続されている。 この市川市

の取 り組みについて、市川市が発行 した報告書などを

もとに、詳細に検討することによって、学校 と地域の

連携の進め方を考察 していきたい。

まず、第1章 では、地域 の教育力について検討した。

まず第1節 では、戦後 日本における学校と地域の連携

の取 り組みの歴史的展開をみてきた。その中で近年は、

学校 と地域社会の連携か ら一歩進めた形として、学社

融合が唱えられてきたことがわか った。続いて第2節

では、その展開を学社融合を進める上で必要であると

思 われる三つの要素をあげた。それは、①地域 の人が

現状を理解 し協力すること、②学校が主体的に取 り組

む こと、③行政による条件整備の三つであった。そし

て、①②の要素が効果的に機能するためには、③が必

要不可欠であることを示 した。

第2章 では、1980年 という早い時期から地域 と学校

の連携を進めた具体例 として、市川市の取 り組みにつ

いて検討 した。まず第1節 では、市川市の教育改革の

理念と歴史の経過を示 した。ここでは、市川市の学社

融合を進める上で大 きく関わっている、 コミュニティ

スクール事業 とナーチャリングコ ミュニティ事業が設

立 された経緯 とその目的を述べ、行政 によってできた

枠組みを示 した。続 いて第2節 では、コ ミュニティス

クール事業について、第3節 では、ナーチャリングコ

ミュニティ事業について、そ して第4節 ではその他の

事業について、 それぞれ具体的にどのような活動がな

されているのか、その内容を明 らかに した。 これ らの

事業に代表される教育改革の成果と課題を第5節 で考

察 した。市川市のコ ミュニティスクール事業を中心 と

した教育改革の成果は、2点 あげられる。まず、学校

における地域の人材活用であり、次に地域 コミュニティ

の形成である。そ して市川市がこのような成果を収め

ることができたのは、第1章 第2節 でのべた三っの要

素が含まれていたか らであることを指摘 した。

このように、市川市の教育改革では、1980年 代か ら

行政が学校 と家庭 ・地域社会と連携 ・融合す るための

組織をつ くり、 システムをつ くり、それが学校 と地域

社会の協力で継続 して活動 されてきた。 したがって、

学校 は地域社会に開かれ、連携 ・融合が進んできたの

である。 このことか ら、行政が一定の条件整備を行い、

学校が地域の教育力を活か した教育をつ くり、そこに

地域の人が積極的に協力す ることが学社融合を進める

有効な方法であることを示 した。

今後の課題 としては以下の2点 があげられる。まず、

市川市 と他の地域の実践例を比較 し、検討することで

ある。 この ことによって、本稿で明らかにした学社融

合の進め方以外の方法や、学社融合に必要な他の要素

もみっかるだろう。 これは、教育において学校と地域

との融合をより効果的に進める方法をみいだす一つの

手がかりになると考え られる。次に、学校 と地域社会

の融合を考える際には、本稿で検討 してきたような学

社融合だけでなく、行事や活動への参加が困難な人や、

他の地域か ら移 って きた人が どのように日常生活の中

で地域社会 に参加 していくのかという視点 も重要であ

る。すなわち、新 たな組織をつくることによって学社

融合を進めるだけでなく、日常生活の中でいかに子 ど

もの教育に地域社会全体が関われるか も考え る必要が

ある。以上を今後の課題 とする。
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【卒業論文要旨】

大学生の学習意欲に関す る一考察

松 本 慎 平(MATSUMOTOShinpei)

近年、少子化や入学試験の多様化などにより、大学

入学は容易化 している。 このような状況 は一般的に、

大学の大衆化や全入化などと言われる。戦後大学生論

の系譜をまとめた溝上によると、大学の大衆化 は1960

年 代初頭の第一次ベビーブーム世代が高校 に入学する

時期から加速 した。高等教育進学者数増加 に伴い、大

学や短期大学が次々と新設 された。「石 を投げれば大

学生に当たる」と言われる現状が進むにっれ、様 々な

大学生特有の問題が明るみにでた。「キ ャンパスの症

候群」(笠 原 ・山田1981)で は、留年や スチ ューデ ン

ト・アパシー、退行など、 日本の大学生特有の問題行

動や病理が指摘 されている。下山は、 このような議論

の背景には、 日本の大学生が成熟拒否や幼児化 といっ

た発達的未成熟性を内面に持 っていることを批判する

論調が強いと指摘 している。 また、阿部は、日本の大

学生の生活が多様化 していることに伴 い、大学のパー

トタイム化が進んでいることを指摘 してい る。 「今 日

はアルバイ トをする。明日は大学に行 く。」 というよ

うに、大学での学業を生活の中心 に置 いているわけで

はない大学生の現状を指摘 し、それを 「憂 うべき」だ

と述べている。 このように、特別 な存在ではなくなっ

て、各々独 自の大学生活を営む大学生 に対 して、世間

は批判的な視線を向けていると言える。

本稿では、以上のような状況を打開するために必要

な方策について探求する。大学生 の学習意欲 について

実証的データを基にした研究は少ない。本稿 は、第一

章で、大学生固有の生活世界に焦点を当てた。大学生

が 「システム化 された大学生活」を送 っており、学業

はその中の一っに過 ぎないのだが、大学生は学業を重

視 していることを述べた。 さらに、溝上が現代特有の

現象 として提唱する 「ユニバーシティ・ブルー」を従

来のスチューデント・アパシー研究の流れとともに紹

介 した。最後の節では、1970年 代 の若者を対象 とした

小此木のモラトリアム理論をふまえた上で、現在の若

者や大学生特有の生 き方として、溝上の 「インサイ ド・

アウ ト」の生き方 と千石の 「自己決定主義」の生 き方

を挙げた。溝上の言 う 「インサイ ド・アウ ト」の生 き

方とは、自己同一性の形成に優先順位を置 き、次いで

心理社会的同一性の形成をはかる生 き方である。千石

の 「自己決定主義」の生き方 とは、個人が自ら考え、

選択 し、決定 し、その結果に責任を負う生き方である。

大学生の学業への取 り組み方において、両者の生き方

は重要な意味を持っ。第二章では、日本 の大学生が外

発的に動機づけられにくい現状を述べた上で、心理学

的見地か ら、デシ(Deci,E.L)の 理 論を基に、 内

発的動機づけの基 となる自己有能感と自己決定感に注

目 した。 また、 自己決定感 につ いて、千石が現代の若

者の特徴 として挙げている 「自己決定主義」 と比較 し

て、決定過程の必然性に違いがあることを指摘 した。

「インサイ ド・アウ ト」や 「自己決定主義」による

生 き方は聞こえがいい。若者はそうや って格好よ く生

きたいと思 うし、メディアはそのための生き方のお手

本を紹介 してくれる。そのような現状 にお いて、 「イ

ンサイ ド・アウ ト」や 「自己決定主義」による生 き方

が、責任や現実的な判断を伴わない独 りよが りのもの

になる可能性がある。伝統的に、集団に合わせ、自分

の分に合 った生き方を してきた日本人に、両者の生 き

方はまだ しっか りとは根付いていないのが現状だと言

える。

それで も筆者は、「イ ンサイ ド・アウ ト」 や 「自己

決定主義」の生き方をする学生に対 し、積極的に選択

を迫 り、その決定に責任を持たせ る環境作 りをするこ

とが重要であると考える。それは、各々の大学生が学

業を大学生活でどう位置づけるかという選択を責任持っ

て行 うな ら、例え大学生活の中心が学業になかろうと、

学業に取 り組む場面では意欲を持 って臨むことができ

ると考えるからである。大学の 「パー トタイム化」 と

呼ばれるように、大学生の生活 は大学以外にも広が っ

て多様化 している。 さらには、「インサイ ド・アウ ト」

や 「自己決定主義」の生き方に見 られるように、生 き

方自体の多様化 も進んでいる。大学 もこの流れを無視

せずに、大学生に関わ っていかなければならない。
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【卒業論文要旨】

思考の二重過程理論 と意志決定の

合理性 に関する理論的考究

村 上 真 理(MURAKAMIMari)

人間の意志決定はいかにして行われるのか、あるい

は人間の意志決定は合理的なのかという問題 は、心理

学 をはじめとした多 くの研究分野において議論されて

きた問題である。デカル ト以来の科学者たちは、人間

の合理性を数学的 ・論理的ルールあるいは期待効用最

大化理論等の規範的ルールに従 っていることであると

みなし、人間の推論は規範的ルールに従っていると考

えた。 しか し1970年 代以降、多 くの科学者は人間の推

理が規範的ルールに従わない例を多 く発見 してきた。

人間の思考が規範的ルールと整合的でないことを理由

に人間の推論 は非合理的であるという考え方が支配的

となったのである。

近年では人間の推理 ・思考過程を評価する合理性の

概念として、 目標合理性 という考え方が登場 している。

従来のような規範的合理性 という観点からではな く、

一定の環境において一定の目標や結果を達成するのに

有効な方法であれば合理的であるとする見解である。

近年多 く議論 されている生態学的合理性 もこの合理性

概念に含まれるものである。

一方で
、人の思考を古典的な記号操作装置のような

ものであると捉えるべきか、脳細胞の興奮 と捉えて相

対的に強 く興奮 している細胞が心と思考を作 っている

という考え方をとるかにっ いては、議論となって きた

問題である。 これについても、近年では思考が この両

者 の性質を併せ持ったものである、っまり思考には二

重 の過程が存在 しているということが活発に言われる

よ うになって きた(例 えばEvans&Over,1996)。

この二っの思考過程を システム1、 システム2と す

ると(Stanovich&West,2000)、 システム1は 思考

を脳細胞の興奮と捉える概念に近 く、無意識的で自動

的、そして認知的制限が比較的小 さい連合的 システム

であり、 システム2は 記号操作装置の概念に近 いもの

で、一定のルールに基づいて機能 し、分析的思考を可

能 にするものである。

以上のような思考の二重過程理論 と、すでに述べた

二っの合理性には密接な関連があるのではないかと考

えられる。すなわち、人が意識的な努力によって思考

を行 うシステム2過 程は、それがルールに従 って機能

するという性向を持 っていることか ら規範的合理性を

志向しているということがで きる。また、前注意的で

自動的な システム1過 程は、進化的な適応度の最大化

を志向 しているという生得的な土台の上に、 日常 の経

験によって強化 された傾向が付加 されているという点

で、問題解決において効率的であるという目標合理性

を志向しているということがで きる。

ここで、一個の人間の内において二っの異なる合理

性を思考するシステムが存在 し、並行 して機能 してい

るということが意味するのは、それらの二つのシステ

ムにおける出力が葛藤を生 じる場合が存在するという

ことである。そ して この葛藤の結果、 どちらの出力が

個の意志決定と して支配的 となるのかという問題が生

じて くるのである。

この点 について、本論文では、処理のスピー ド、認

知の容量、思考の対象、ルールへの信頼 という側面か

ら考察 し、それぞれにっいて一定の場合にシステム1

あ るいはシステム2が 支配的 となることを示 した。

また、一個体の中で葛藤を起 こすような二っの シス

テムが存在する理由にっいて、進化論的な背景か ら考

察を加えた。すなわち、進化の過程では個としての文

脈に組み込 まれた問題を解決 し、適応度を最大化す る

ための圧力が存在 している。 この圧力はどのような動

物にも存在するものであって人間と動物の共通の土台

である。 しか しなが ら人間においては、個としての問

題解決 という目標のほかに、社会の拡大 と匿名性の増

大による利害関係の複雑化 によって、文脈か ら切り離

された問題解決が必要 となったのである。従 って、個

としての人間という側面 と、集団の構成員 としての人

間という側面の二つを有す る人間において、二つの合

理性を志向する二つの思考 システムが進化 して きたと

考え られる。

近年では、社会の匿名性の肥大化によって、進化 の

歴史が想定 してきた以上にシステム2支 配の意志決定

への必要性が高 まっていると同時に支配的になりがち

である。 しか しなが ら、システム2支 配の意志決定で

は処理することので きる情報量に限界があり必ず しも

効用の増大 に寄与するわけではないため、 このバ ラン

スの再考が必要 となっているのである。
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【卒業論文要旨】

聴覚障害者と健聴者の

コミュニケー ション方略

八 木 綾 子(YAGIAyako)

聴覚障害者研究 としては、聴覚障害児教育に関わる

研究や、手話の文法を明 らかにする研究、聴覚障害者

の理念やアイデ ンティテ ィに関わる研究が盛んである。

さらに、聴覚障害児特有の認知を明らかに しようとす

る研究 もある。社会福祉などの聴覚障害者向けのサー

ビスについての研究 もなされている。 しか し、実際に

聴覚障害者がどのように他者とコ ミュニケーションし

ているかを明 らかにする研究は、あまりなされていな

い。実際のコミュニケーション場面か ら、そこで とら

れている様々なコ ミュニケーション方略をひろいあげ、

よりよいコ ミュニケーションへの道を探ることが重要

である。

現在では手話の重要性が見直され、手話に対する偏

見 もかな りな くなっている。 しか し、手話を学ぶ人が

増えているとはいえ、大半の健聴者 は手話で話す こと

はできない。そのため本研究では、聴覚障害者のコミュ

ニケーション手段の中で も特 に口話に注目 した。そし

て、コミュニケーション場面においてコミュニケーショ

ンが困難であった場合に、 どのような方略を用いてそ

れを解消 しているかに焦点を当てた。また、同性同士

で会話する場合と異性 と会話する場合、健聴者と2名

で会話する場合と3名 で会話する場合での、コミュニ

ケーション方略の違いにっいて探った。

対象は聴覚障害をもっ大学生男女各1名 と、健聴の

大学生男女各4名 とした。聴覚障害者1名 に対 し、同

性 の健聴者1名 、異性の健聴者1名 、同性の健聴者2

名 で、それぞれ30分 程度の会話の観察を行 った。

2名 での会話では、言葉の理解が困難であった場面

では、「語 り方を変更す る方略」、 「内容を変更す る方

略」、「分かったふりをする方略」、 話題 が変化す る場

面では、「語 り方を変更する方略」、「話題 を変更する

方略」、「話題を繰 り返す方略」、会話がかみ合わない

場面では、「会話 のずれを自覚 しなが ら流れ を壊さな

い方略」、認識のずれを自覚 しない場面では、「相手の

発言を受 け入れなが ら主張する方略」がとられた。う

まく伝わ らなかった内容が、必ず しも伝えなくてもい

い内容や、少 しぐらい変わ って もいい内容、後でも伝

えられる内容である場合は、「内容を変更す る方略」、

「話題を変更する方略」、「分かったふりをする方略」、

「会話のずれを自覚 しながら流れを壊さな い方略」 と

いった会話のスムーズさを重視す る方略が とられ、そ

のときに伝えなければ会話が続かないような内容であ

るときは、「語 り方を変更する方略」や 「話題を繰 り

返す方略」 といった、何とか して伝えようとする方略

が とられた。今回のよ うな日常の会話においては、会

話の内容を正確に伝えることよりも、会話自体を楽 し

み、 スムーズに会話を進める中で、人間関係を構築す

ることが重視されたか らではないだろうか。また、同

性同士での会話と異性 との会話で、用い られ るコミュ

ニケーション方略に差はみ られなかったが、 これは、

話 し方やコ ミュニケーション方略の用い方の違いは、

性差よりもむしろ個人差によるものであるからだと考

え られる。

3名 での会話では、2名 での会話で用いられるコミュ

ニケーション方略に加え、言葉の理解が困難であった

場面では、「健聴者同士で補い合う方略」、健聴者同士

が会話 している場面では、「内容を要約 して説明す る

方略」がとられた。

本研究では必要 に応 じて筆談を用いてもよいとした。

しか し伝え るのがかなり困難であ った場合で も、ほと

んど筆談は用い られなかった。 また、聴覚障害者が紙

に書 くように促 しても、健聴者がなかなか書 こうとし

ないという場面 もみられた。 この ことか ら、 「会話」

という設定のため、なるべ く筆談を使わないように し

ようという意識が働いたことや、書いて まで伝えるほ

ど重要な内容ではなかったこと、健聴者が筆談に慣れ

てお らず、どう書 けばいいか分からなか った ことが考

えられる。 しかし、筆談はコミュニケーションが失敗

した結果だ というイメージが、健聴者には強いという

ことも考え られ る。

また、聴覚障害者と健聴者の会話の中で起こるコミュ

ニケーションの困難は、程度や頻度の差はあるが、健

聴者同士の会話でもみられるため、今回明らかとなっ

たコミュニケーション方略は、健聴者同士の会話の中

でも使われているコミュニケーション方略であると考

えることができる。
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【卒業論文要旨】

失恋における部分喪失の心理

山 下 里 絵(YAMASHITARie)

青年期は多 くの恋愛を経験 していく時期であるが、

同時に多 くの失恋を経験する時期で もある。ただし、

誰 もが経験するようなあ りふれた出来事であるか らと

いって、失恋 は当事者たちにとって影響が少ないとい

うわけではない。飛田(1997)は 、失恋が原因で飛び

降 り自殺をした人気アイ ドルや、交際がうまくいかな

くなって無理心中をした20代 の男女 らを例に挙 げて、

失恋が、ときには人の命 にかかわるほどイ ンパクトの

強い トラウマチックな経験 になることもあると指摘 し

ている。

しかしなが ら、これまでの失恋研究には二っの問題

点がある。第1に 、「失恋」は人によって とらえ方が

多様であるにもかかわ らず、研究者が特定の失恋を想

定 して研究を行 っている。 しか も研究者の間で失恋の

定義が一致 しているわけではなく、片想いを失恋の一

部に含めるものや、失恋を親密な関係の崩壊 ・解消に

限定するものなどがある。第2に 、失恋後の二人の関

係や接触について研究 したものがほとんどみられない。

失恋は、自分 の心の外 にある人物や環境が実際に失わ

れる外的対象喪失の一つだとされる(小 此木、1979)

が、実際には失恋後に外的な対象が失われるとは限 ら

ない。特に青年期においては、学校やサークルなどで

出会った相手 と恋愛をする場合が多いと考えられ、交

際 を解消 して心理的な関係が不在になった後 も、物理

的には相手 と環境を共有 しなければならない可能性が

高 い。つまり、失恋には内的な対象喪失が起 こってい

るのに外的な対象喪失 は起 こっていないという特殊な

部分喪失の場合があるといえる。そのような場合、失

恋の悲嘆への対処様式には独特の難 しさがあるのでは

ないだろうか。

これ らの問題を解決 して リア リティのある失恋 に近

づ くことを目的に、本研究では次の二っの調査をした。

まず、質問紙法により恋の終わ り方を実態調査 し、失

恋の多様性をとらえて類型化を試みた。また失恋後の

関係についても類型化 し、その結果に至 った要因を考

察 した。次にイ ンタ ビュー調査 によ り、 失恋 した人

(特に、失恋後 も喪失 した対象が生活空間内に存在す

るという状況にある人)が どのように悲嘆 ・後悔 ・未

練といった感情 に対処するか、また対処できずにネガ

ティブな感情を引きず るのかを検討 した。

調査の結果、以下のことが見出された。失恋には、

恋愛感情 。交際願望を断念すること、交際を解消する

ことなど多様な形態があった。またその後に対象が生

活空間か ら完全にいなくなるとは限 らず、7割 以上の

人が失恋後 も相手 と何 らかの接触を もっていた。すな

わち、失恋においては内的対象喪失が起 こっても外的

には対象が失われないという特殊な部分喪失の場合が

現実 としてあることが確認 された。そ して失恋後も相

手への愛着を断ち切れず、対象の完全な断念や新 しい

対象の発見に至ることができないのは、 このような特

殊な部分喪失があるか らではないかと示唆された。

一方失恋後に相手 と何 らかの接触があって も
、外的

環境や自分の考え方などの変化、時間による風化など

によってすでに失恋をのりこえた人 もいた。 その中に

は、現在ほとんど相手 と接触がないため過去 の思い出

として受けとめている場合 もあったが、大切 な友人 と

して現在も相手 と関係を続けなが ら、互 いに別の恋愛

を している場合 もあった。 このような人たちがとって

きた行動や考え方の変化は、失恋後の接触への対処法

に示唆を与えると考えられ、失恋後 も対象 と接触せざ

るをえない場合にどのような関係をもっ ことが精神的

健康の保持に役立つのか、また意思によって恋愛関係

以外の関係を続ける場合にはどのようなバ リエーショ

ンがあるのかなどに焦点をあてた研究が今後必要だと

いえる。
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【卒業論文要旨】

構築主義理論による

コンピュータ教育の理論 と実践

シーモア ・パパー トの実践 を中心 に

渡 邉 大 介(WATANABEDaisuke)

本論文において は、1960年 代後半か らアメ リカの

MITで 、 シーモア 。パパ ー ト(SaymourPapert)

が 中心 とな り研究を行 った、構築主義(construc-

tionism)の 理 論と実践について考察を行 うことを目

的とする。

パパー トは、 ピアジェとともに研究 を行 い彼の認識

論の影響を うけ、 当時CAI(ComputerAssisted

Instruction)が 盛 んだったコンピュータ教育 の潮流

の中で、より学習者の立場にたった教育環境をコンビs‐

タなどの新 しいメディアを活用することで実現 しよう

とした。

彼の代表的な研究であるプログラミング言語Logo

は、簡単なユーザインタフェースと、数学や物理など

の科学的な知識を、抽象的な思考能力が発達 していな

い子どもでも、身体や 日常生活の経験 と関連付けなが

ら学習できる具体性を重視 した設計 とな っている。本

国 アメリカにおいては、全国の小学校 ・中学校に導入

され、また日本においても彼の著書 「マインドス トー

ム 子ども、 コンビs‐ タ、強力なアイデア』の邦訳

により現場の教師や、教育工学系の研究者 らの間で知

られることとなった。日本 における先行実践 ・研究 と

しては、個人学習のッールとしての実践、各種様々な

科学的知識に対応 したマイクロワール ドの開発といっ

たものが大部分を占め、パパー トが唱えた構築主義の

理論的な背景を詳細 に検証 したものは見当たらなか っ

た。

そこで本論では、構築主義が重要視 したもののうち、

① 学習の集団的性質

② 抽象的思考 と具体的思考を橋渡 しするものとし

てのメディア

③ 学習の多様性

に焦点を当て、研究を行 う。

まず、①に関 してであるが、構築主義の考えの下で

は2種 類の集団性が意識されている。パパー トの研究

室で行われたISDPと い うプロジェク トを例 に挙 げ、

以下に述べる。

ISDPは 、 自分 より低学年の子どもに対 し、分数 を

教えるためのソフトウェアをデザインするという課題

を小学4年 生の生徒に与える。 この課題にお いては、

17名 の生徒が参加 し、各 自1台 ずつのコンビi一 タが

与え られた。そこでは、 もちろん生徒同士、生徒とア

シスタントの研究者といった様に直接、 ソフ トウェア

デザインという課題について、話 し合 うことが観察さ

れた。その一方で、ある生徒がある目的のために作成

したプログラムを、別の生徒がモニター越 しに見てい

て、 まったく別の目的にそのプログラムを改良 して利

用するといったこともあった。 ここでは、直接生徒同

士が話 したわけではない。だが、LogOが 、 汎用性の

高いプログラムを記述する機能に優れており、またこ

うした技術を習得させる機会を提供するため、生徒 ら

は課題の中で、自然 とプログラムを共有 し、活用しあ

うような雰囲気が生 まれたのである。

② に関 しては、パパー トが学習 における困難性は、

科学的な知識を自分の経験の中で検証することができ

る素材が不足 していることによるものだと考 えたこと

か らきている。彼によれば、わか るということは、科

学的な知識が経験の中で直観 と結びっいた状態を指 し

ている。そのため、コンピュータというインタラクティ

ブ性にとんだメディアを活用することで、子 どもが 自

由に科学的知識を様々な場面でシュミレー トし、学習

することができることが必要だと考えたのである。

③では、パパー トは学習 という行為が、一人一人違

う多様なものだと認めたうえで、いかにそうした多様

性 に対処 してい くことができるような教材を作り出し

ていくのかを説 いている。 ものごとを分析 してか ら計

画を立てるようなや り方を好む子どももあれば、とり

あえずやってみるといったスタイルの子どももいる。

パパー トがこうした多様性を重視するのは、現在の

学問が、分析的な研究方法を重視するあまり、その他

の学習者を学問から排除 して しまい、適合 したものだ

けがその閉鎖的なコミュニティーに入会するという社

会的な構造があるためである。 この点 は、パパー トを

理解するうえで重要な点であり、彼の思想が学校とい

う枠にとどまらず最終的には社会状況そのものの改善 ・

変革を視野 に入れていたことがわかるのである。

現在、パパー トの考えは、アラン・ケイが推進する

squeakと い うプログラム言語 のプロジェク トや、L

EGO社 か ら発売されているLEGO/mindstormな

ど様 々な活動に取 り入れられており、彼 は新 しい学び

のあり方を提唱 した、最 も重要な人物の一人であると

いえる。
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